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SOMMAIRE

Les processus liés a I évolution du régime administrative, aux biens terrestres et a la struc-
ture sociale des propriétaires de la terre dans le Pays de Moldova sont une partie intégrante
des processus spécifiques de I"espace roumaine dans I dge moyen. La domination d* Etienne
le Grand de presque une moitie de siécle a marqué une époque a part dans I histoire du Pays
de Moldova. Une époque de grandes victoires, avec beaucoup de réalisations. L affirmation
et le renforcement de I Etat dans cette période s est réalisé, grace a une politique bien pensée
domestiques, I"un des vecteurs importants étant la politique terrestre a la regle comme instru-

ment du renforcement de sa base matérielle.

Transformarile realizate in epoca medie
in cadrul regimului administrativ si de pro-
prietate asupra pamantului in Tara Moldovei
meritd o atentie deosebita. Nu poate fi apre-
ciat drept inert imensul sector rural, a carui
populatie de atunci reprezenta majoritatea
locuitorilor tarii. Oceanul lumii rurale a fost
pe atunci frecvent agitat. In cadrul regimu-
lui administrativ si al relatiilor de proprietate
din secolul al XV-lea pana in secolul al XVIII-
lea s-au produs schimbari importante care
au influentat viata politica, economica si so-
ciala a tarii.

Problema proprietatii funciare in evul
mediu a fost si va ramane in continuare una
dintre problemele importante si controver-
sate ale istoriografiei. Aspectele sale prin-
cipale si multiplele implicatii pe plan social
si economic au fost abordate atat in cadrul
spatiului general european, cat si cel roma-
nesc. Ca pretutindeni in Europa, si in societa-
tea romaneasca medievala proprietatea pa-
mantului era una dintre conditiile indispen-
sabile ale prosperitatii economice si sociale
ale individului.

Discutiile care s-au purtat in istoriografie
asupra problemelor legate de sistemul de
administrare si evolutia regimului funciar au
fost invariabil legate de particularitatile sta-
tornicirii unitatilor administrativ-teritoriale,

ale dezvoltarii stapanirilor feudale si ale ob-
stilor taranesti, implicit de problema locului
pe care colectivitatile satesti il ocupa in evo-
lutia unei societati.

Problema relatiilor administrative fiind
una universald, importanta cercetdrilor in
aceasta directie rezida in complexitatea de-
mersului de acest gen, implicatiile fiind largi,
atingand sfera juridica, economica si sociald
a fenomenului,

Initiind o asemenea ancheta pentru un
spatiu restrans, intr-o perspectiva apropiata
de cerintele timpului, tinem sa mentionam
ca procesele legate de evolutia regimului
administrativ, a posesiunilor funciare si a
structurii sociale a proprietarilor de pamant
in Tara Moldovei sunt o parte integranta a
proceselor specifice din spatiul romanesc in
epoca medie.

Organizarea administrativ-teritoriala a Ta-
rii Moldovei in forma tinuturilor a necesitat
crearea unor organe administrative regiona-
le si locale. Organizarea treptata a tinuturi-
lor, perfectionarea aparatului administrativ
au constituit o latura a procesului de intarire
a puterii domnesti. Referitor la administratia
tinuturilor este incontestabil faptul ca ea se
formeaza odata cu constituirea lor, insa o
anumita administratie regionala in persoa-
na curtilor de judecata domnesti in targuri
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a existat ihainte de instituirea, organizarea si
generalizarea tinuturilor. In fruntea acestor
curti de judecata se aflau vornicii care i-au
precedat, probabil, pe parcalabii si starostii,
care la inceput existau doar in punctele stra-
tegice.

Dupa generalizarea tinuturilor, conduce-
rea acestora era exercitatd de parcalabi sau
starosti in tinuturile care aveau in raza lor
cetdti, iar in celelalte - de sudeti. Parcalabii
de Soroca si Orhei erau adesea citati in do-
cumentele epocii in calitate de membri ai
Sfatului Domnesc.

Datorita pericolului extern, care amenin-
ta existenta Moldovei in a doua jumatate a
secolului al XV-lea, institutia parcalabiei ia o
mare dezvoltare. Prin construirea cetdtilor,
Stefan cel Mare constituie un redutabil sis-
tem defensiv menit sa apere Tara Moldovei
de amenintdrile tatarilor, turcilor, polonilor,
ungurilor. S-a admis ca parcalabii in cetatile
de la hotar pe vremea lui Stefan cel Mare se
recrutau din boierii ce faceau straja cu oste-
nii in acele parti. Initial, cetatile aveau cate
un parcalab, iar adaugarea celui de al doilea
afostin legatura cu nevoia de administrare a
targului si de organizare a cetatilor.

Parcalabii in aceasta epoca sunt citati in
documente si fara titlul functiei, numai cu
numele cetatii. Aceasta dovedeste ca parca-
labul nu putea fi conceput fara cetate, care
devine punct de apdrare a granitelor si loc
de concentrare a trupelor in tinuturile din
interiorul tarii, unde domnul impreuna cu
ostenii sdi se retrageau in caz de nevoie.
Parcalabii aveau un rol important in cadrul
sistemului administrativ, luau parte la Sfatul
Domnesc, fapt fixat de documentele emise
de cancelaria domneasca, unde sunt citati
ca martori, impreuna cu ceilalti boieri. Cand
erau scosi din functie, ei pastrau titlul de par-
calab, fara numele cetatii.

Se considera ca Stefan cel Mare a fost cre-
atorul sistemului de apdrare prin cetati si a
institutiei parcalabiei. Pentru serviciile aduse
domniei si tarii parcalabii erau rasplatiti cu
pamant, recompense materiale, fie despa-
gubiri pentru locurile devastate cu ocazia
navalirilor dusmane. Statornicirea statului si
a domniei ca institutie a facut necesara apa-
ritia unui aparat permanent care sa asigure

administrarea tarii in timp de pace, dar si sa
faca fatd amenintarilor din afara. In epoca
medie, cand atributiile publice nu erau strict
diferentiate, aceleasi persoane asigurand
atat administrarea tarii, cat si apararea ei.

Rolul pe care I-au avut in cadrul sistemu-
lui administrativ parcalabii de Lapusna, Or-
hei si Soroca nu poate fi subestimat, reiesind
din complexitatea sarcinilor puse pe seama
acestora. Spectrul atributiilor exercitate de
acestia cuprindea mai multe domenii, iar va-
lentele preponderent militare ale functiei se
datoreaza necesitatilor de aparare de incur-
siunile straine. Rosturile ostasesti ale institu-
tiei parcalabiei in regiunea vizata nu diminu-
eaza implicarea parcdlabilor in solutionarea
problemelor de ordin administrativ, fiscal si
judecatoresc.

In virtutea dreptului de “dominium emi-
nens’, domnii si-au exercitat autoritatea si au
dispus de intregul fond funciar al tarii. In ca-
drul tinuturilor Lapusna, Orhei si Soroca, cea
mai mare parte a satelor donate erau situate
in Codrii din interfluviul Pruto-Nistrean, ceea
ce probeaza existenta unui intins domeniu
domnesc in aceastd regiune a tarii, a carui
atribuire pentru serviciile aduse domniei are
loc deja in prima jumatate a secolului al XV-
lea.

Domnia de aproape o jumatate de secol
a lui Stefan cel Mare a marcat o epoca apar-
te in istoria Tarii Moldovei. O epoca a marilor
victorii, o epoca a stralucirii, a multiplelor
realizari si impliniri. Personalitatea lui Stefan
cel Mare si-a lasat amprenta asupra tuturor
sferelor: politica, sociala si culturala. Afirma-
rea si intdrirea statului in aceasta perioada
s-a realizat gratie unei politici interne bine
chibzuite, unul din vectorii importanti ai ca-
reia a fost politica funciara a domniei, ca in-
strument al consolidarii bazei sale materiale.

Transformarile realizate in cadrul regimu-
lui de proprietate asupra pamantului merita
o atentie deosebita, caci efortul de centrali-
zare a lui Stefan cel Mare nu a rdmas ancorat
doar in sfera politicului, actionand cu perse-
verenta si pentru consolidarea fortelor soci-
al-politice pe care se sprijinea domnia.

Procesele legate de evolutia posesiunilor
funciare sunt o parte integranta a procese-
lor specifice din spatiul romanesc in epoca
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medie. Problema politicii funciare a lui Ste-
fan cel Mare a fost examinata in linii mari in
numeroase studii si cercetari stiintifice. (1)

In studiul de fata ne propunem, pornind
de la informatiile ce se contin in documen-
tele epocii, corelate cu procesele politice,
economice si demografice care se produc
in societate, sa urmarim tendintele politicii
funciare a lui Stefan cel Mare in tinuturile de
rasarit ale Moldovei.

Politica de centralizare a lui Stefan cel
Mare nu s-a limitat doar la reprimarea ma-
nifestarilor politice ale opozitiei boieresti,
actionand si in directia consolidarii bazei
materiale si a instrumentului institutional
al puterii domnesti.(2) in epoca medievals,
in cadrul ierarhiei funciare, locul principal il
detinea proprietatea domneasca. Dimitrie
Cantemir s-a referit in ,Descrierea Moldovei”
la problema proprietdtii supreme a domni-
lor asupra pamantului, scriind ca ,Moldova
dupa descalecarea lui Dragos, au fost mosie
mostenitoare, numai cate la un domn sin-
gur, arata destul de luminat atat hronogra-
fiile noastre, cat si hrisoavele domnilor celor
vechi. Caci locuitorii cei vechi ai Moldovei nu
au putut sa-si aleaga mosiile anume si sa le
ia in stapanire. Ci, dupre vitejia fiestecaruia,
le-au dat domnii boierii, daruindu-le si sate,
si mosii. Si adevarul pricinii acestia il intaresc
toate hrisoavele neamurilor celor vechi din
Moldova, care le au pentru stapanirea sate-
lor si ale mosiilor lor, dintre care se vede ca
sunt numai danii, pentru care au sa multe-
measca darniciei domnilor”. (3) Teritoriul tarii
a fost considerat ca proprietate a domnului,
astfel ca nu se putea constitui nici o propri-
etate funciara personala sau a unei comuni-
tati fara act de donatie sau de confirmare din
partea sefului statului. (4) Dreptul de ,domi-
nium eminens” era exercitat efectivde acum
in secolul al XV-lea, dovada fiind faptul ca
orice transfer de proprietate funciara (dona-
tie, vanzare, schimb), pentru a fi valabil, tre-
buia confirmat de domn prin acte speciale.

Stefan cel Mare a inaugurat o noua politi-
ca funciara reorientand tendinta de dezvol-
tare a marelui domeniu boieresc, puternic
manifestata in anii de anarhie care i-au pre-
cedat domnia. Domnitorul depune eforturi
sustinute in vederea refacerii domeniului

domnesc si inzestrarii cu pamant a fortelor
sociale care il sustineau.

In tinuturile Lapusna si Orhei, pana la
domnia lui Stefan cel Mare, conform acte-
lor interne, 47 de sate si locuri pustii pentru
intemeierea asezarilor rurale au fost donate
persoanelor laice si manastirilor (5) (nu dis-
punem de date care ar atesta danii domnesti
in arealul tinutului Soroca in acea perioada).

Stefan cel Mare a promovat o politica de
conservare si intdrire a domeniului dom-
nesc. Acesta s-a revigorat intr-o mare masu-
ra gratie cumpararii unui impunator numar
de sate de catre marele domn. Daniile ma-
sive de sate nu s-au mai practicat in a doua
jumatate a secolului al XV-lea - inceputul
secolului al XVI-lea. Doar cateva documente
atesta danii de sate si locuri pustii din arealul
tinuturilor Lapusna, Orhei si Soroca efectua-
te de Stefan cel Mare. Doua acte datand din
anul 1502 consacrau miluirea pentru slujba
credincioasa a slugilor Duma Hurdescu cu
fratii lurie, Dragus si Cupce cu un loc pus-
tiu pentru a-si aseza sat ,cat vor putea folosi
doudzeci de case” (6) si a slugilor Malesco cu
fratele Nenciul si Cozma Rizeanul cu fratele
Dragos, de asemenea, cu un loc pustiu la
Visneuti,pentru a intemeia sat”. (7) Aceluiasi
Cozma, dar numit acum Razaneanu, i se mai
ddruieste un loc pe Botna Mare. (8) La 1531,
Petru Rares intarea dania parintelui sau, sa-
tul lasnovet in tinutul Orhei catre Gavril Tro-
tusan pentru dreapta slujba. (9)

Scopul urmarit prin daruirea de locuri
pustii consta in colonizarea teritoriilor din
estul Moldovei, mereu expuse incursiunilor
si jafurilor tataresti. Chiar daca stapanii vor fi
cei dintai care vor profita de adunarea bra-
telor de munca in satele nou-formate, de
acestea avea sd se bucure mai tarziu si dom-
nia. (10) Elementele slujitoare cu rosturi fis-
cal-administrative si militare au fost patura
sociala care a profitat cel mai mult de dani-
ile domnesti in tinuturile Lapusna, Orhei si
Soroca. Este evidenta tendinta domniei de a
coloniza marginea tarii cu elemente militar-
slujitoare care ar fi implicate si in paza fron-
tierelor.

Stefan cel Mare s-a ingrijit si de ocoalele
de targuri si cetati inzestrandu-le cu sate. O
asemenea informatie ne este furnizata de
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documentul din 17 ianuarie 1517, cand Bog-
dan voievod intdrind satul Solonet lui Luca
Arbore indica ca acest sat a fost dat de pa-
rintele sdu, Stefan cel Mare, nepotilor lui Ca-
liilan in schimbul satelor Cosaceuti, Tricinti si
Strijacouti pe care le-a alipit la ocolul cetatii
Soroca ,ca sa asculte de cetatea noastra de
Soroca”. (11)

Din document reiese ca Stefan cel Mare
schimbase un sat pe altele trei, care, la ran-
dul lor, au fost alipite la ocolul cetatii Soroca.
Cetatea exista deja in domnia lui Stefan cel
Mare, sub forma unor intarituri din pamant
si lemn, iar la 12 iulie 1499 documentele il
atesta pe Coste, primul parcdlab al cetatii
Soroca. (12) Cetatea Soroca, un avanpost la
hotarul estic al Moldovei, a fost inzestrata cu
venitul necesar pentru intretinerea oameni-
lor care strajuiau la marginea tdrii. Acest do-
cument atesta intentia marelui voievod de a
intari ocoalele domnesti si cetatile tarii. (13)

In rezultatul includerii in ocolul cetatii a
satelor sus-numite, ele au fost sustrase sta-
panirii particulare si trecute sub ascultarea
vornicilor de ocoale, care erau reprezentanti
ai domniei.

Stefan cel Mare a facut cele mai putine
donatii de sate din ocol boierilor, dar a folo-
sit la maximum puterea proprietarilor numai
prin sistemul intaririlor de sate. (14) In arealul
tinuturilor Lapusna, Orhei si Soroca daniile
din domeniul domnesc in favoarea boierilor
sunt foarte rare. La 7 martie 1531, Petru Ra-
res intarea lui Gavril Trotusan logofat si pan
Angica dania parintelui sau, satul lasnovat
in tinutul Orhei, pentru credincioasa slujba.
(15) Majoritatea actelor emise de cancelaria
domneasca cu referinta la proprietatile din
tinuturile Lapusna, Orhei si Soroca sunt pri-
vilegii de intarire. (16) Satele si locurile pustii
donate sunt localizate, in special, in tinuturi-
le Orhei si Lapusna, ceeea ce ne face sa pre-
supunem existenta unui intins domeniu pu-
blic in Codrii din interfluviul Pruto-Nistrean.

O trasatura semnificativa a politicii
funciare a lui Stefan cel Mare este inzestrarea
cu sate si bunuri a manastirilor. Afirmatia lui
Dimitrie Cantemir cd ,in Moldova s-au facut
obiceiu, cand cineva din domni sau boieri
face vreo manastire, atuncea isi imparteste
toata averea sa intocmai copiilor sai si mo-

nastirii, adeca pre cata parte la fiestecarele
din copii, prea atata da si monastirii” (17) elu-
cideaza rolul domniei in evolutia domeniului
manastiresc. Conform normelor nomocano-
nice bizantine si a obiceiului local, aplicate
in vechiul drept romanesc, orice danie catre
manastiri era insotita de inscrierea in pomel-
nicul ctitorilor, cu avantajele spirituale im-
plicite, intr-o epoca dominatd de ideologia
crestina. Proprietatea funciara manastireas-
ca din tinuturile Lapusna, Orhei si Soroca
este legata, in temei, de ctitoriile domnesti
aflate in afara acestui areal, exceptie consti-
tuind manastirea Capriana. La 1470 Stefan
cel Mare intarea uric manastirii Neamt prisa-
ca lui Chiprian de la Botna, manastirea de la
obarsia Visnevatului cu poienile si prisdcile
din acel hotar, pe care le-a tinut popa Chi-
prian. (18) La interval de o luna, apare alt act,
prin care Stefan cel Mare intarea dania Chi-
ajnei, fiica lui Alexandru cel Bun, manastirii
Neamt, ,prisaca lui Chiprian la Botne”, fard a
se pomeni insdsi manastirea de la Visnevat.
(19)

Faptul ca trecerea manastirii Capriana in
cadrul complexului monastic de la Neamt
figureaza concomitent in doua acte poate fi
pus in legaturd cu un conflict de interese in-
tre Stefan cel Mare si mdtusa sa Chiajna. (20)

Manastirea Sf. Nicolae din poiana Siretu-
lui unde era inhumata doamna Oltea, mama
lui Stefan cel Mare, s-a bucurat de darnicia si
atentia marelui voievod. Printre numeroase-
le sate si bunuri ale acestui sfant locas figu-
reaza si toate berbintele de miere din dese-
tina de stupi din prisacile de la Botna, gura
Bacului si prisaca lui David de la Bac, dreptul
de a aseza pe Nistru, la gura Bacului doua na-
voade si pe tatarul Dumitru cu sdlasul sau.
(21)

De un regim juridic de exceptie benefi-
cia si manastirea Bistrita care, conform unui
privilegiu dat de Stefan cel Mare la 7 aprilie
1458, avea dreptul de jurisdictie asupra oa-
menilor de la iezerele de pe Botna pe Nistru
si de la prisacile de pe Nistru, de la care ca-
lugarii adunau desetina din stupi, berbanta
din miere si incasau vama de pe apa si pe
uscat.(22)

Astfel, politica promovatd de Stefan cel
Mare contribuie la erijarea domeniilor ma-
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nastiresti in entitati aparte cu o organizare
si functionare distincta. Imunitatile judiciare
acordate fundatiilor monastice constituie un
aspect al integrarii bisericii in regimul juridic
general al societatii medievale romanesti.
Politica funciara a lui Stefan cel Mare re-
prezinta o componenta importanta a politi-

cii interne a marelui voievod, care a actionat
perseverent in scopul consolidarii domniei.
In tinuturile de rasarit ale Moldovei aceasta
politicad s-a realizat prin intarirea ocoalelor
domnesti, prin schimbari sau cumparari de
sate, prin inzestrarea cu pamant a paturii mi-
litar-slujitoare antrenate in paza hotarelor.
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