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SUMMARY

In this article, the author analyzes the political clientelism in the allocation of public
resources for projects to local public authorities from national funds in the period of 2013-
2017. The main identified trends are: a) regardless of the governing party/alliance, the
mayors affiliated to it were more likely to receive funding from national funds than those
in the opposition and the independent ones; b) in years characterized by extensive political
migration processes of local elected representatives, the chances of receiving funding are
almost equal among all mayor camps; and c) throughout the analyzed period, indepen-
dent candidates were more likely to obtain funding from national funds than the mayors
of the opposition parties.

Keywords: political clientelism, local public administration, capital investments, public
resources.

REZUMAT

In acest articol autorul analizeazd clientelismul politic in alocarea resurselor publice
pentru proiecte cdtre autoritdtile publice locale din fondurile nationale in anii 2013-2017.
Principalele tendinte inregistrate sunt: a) indiferent de partidul/alianta de guverndmant, pri-
marii afiliati acestuia/acesteia au avut sanse mai mari sd primeascd finantare din fondurile
nationale, decat cei din opozitie si cei independenti; b) in anii caracterizati de ample procese
de migratie politica a alesilor locali, sansele de a primi finantare sunt aproape egale intre
toate taberele de primatri; ¢) in toatd perioada analizatd, candidatii independenti au avut
sanse mai mari decdt primarii din partidele de opozitie sd obtind finantare pentru proiecte
finantate din fondurile nationale.

Cuvinte-cheie: clientelism politic, administratie publicd locald, investitii capitale, resurse
publice.
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In articolul precedent (vezi revista ,,Admi-
nistrarea Publicd’, nr. 3/2017, pag. 153-158)
am abordat clientelismul politic in repartiza-
rea resurselor din bugetul de stat (in continu-
are BS) conform anexelor la legile BS pentru
anii 2009-2017, cu privire la alocatiile pentru
investitiile capitale catre autoritatile publice
locale (in continuare APL) si privind transfe-
rurile de la bugetul de stat la bugetele locale.
Principalele manifestari ale clientelismului
politic, identificate in repartizarea resurselor
din BS conform anexelor la legile BS, sunt:

- indiferent de partidul/alianta de guver-
namant, primarii afiliati acestuia/acesteia au
avut sanse mai mari s primeascd finantare
din BS pentru investitii capitale, decat cei
din opozitie si cei independenti;

- in anii caracterizati de ample procese
de migratie politica a alesilor locali sansele
de a primi finantare sunt aproape egale cu
diferente nesemnificative;

- in anii 2009-2017, Cl au avut sanse
mai mari decat primarii din partidele de
opozitie sd obtina finantare pentru proiecte
de investitii capitale;

- In perioada guvernadrii democratice, in-
cepand cu Alianta de Integrare Europeana (in
continuare AIE) 1 (iulie 2009), mai ales in anii
2012-2014, se observa o neglijare mai mare
fatda de primarii din opozitie comparativ cu
anul 2009, ultimul an al guverndrii comuniste;
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- din 2015, anexa la legea BS cu privire
la alocatiile pentru investitiile capitale ale
APL a fost exclusa, implementandu-se noul
sistem de relatii interbugetare de formare a
bugetelor APL. Insa din anul 2016, in cadrul
noului sistem, din BS au inceput sa fie aloca-
te cdtre APL transferuri cu destinatie specia-
la pentru investitii capitale. [6]

Scopul acestui articol este de a verifica
daca aceleasi manifestari ale clientelismu-
lui politic se atesta si in cazul repartizarii
resurselor din: Fondul Ecologic National (in
continuare - FEN), Fondul de Investitii So-
ciale din Moldova (in continuare - FISM) si
Fondul pentru Eficienta Energetica (in con-
tinuare - FEE). In continuare, va fi analizata
repartizarea mijloacelor acestor fonduri, in
functie de culoarea politica a primarilor si
presedintilor de raion, in baza informatiilor
oficiale disponibile. [1]

Fondul Ecologic National (2013-2017)

Fondul Ecologic National (FEN) a fost
creat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 988 din 26.09.98 pentru acu-
mularea mijloacelor suplimentare pentru
finantarea activitatilor de implementare
a planurilor si programelor nationale de
actiuni in domeniul protectiei mediului -
lucrari de reducere a emisiunilor in atmo-
sfera, a deversarilor in obiectivele acvatice,
managementul deseurilor si salubrizare,
00
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Figura 1. Evolutia numadrului total si valorii totale a proiectelor finantate din FEN (2013-

2017), mil. lei.

Sursa. Listele proiectelor aprobate din FEN (2013-2017). [4]
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aprovizionarea cu apa potabila, canalizare
si epurare, protectia resurselor acvatice, re-
stabilirea si plantarea padurilor si spatiilor
verzi, prevenirea alunecarilor de teren si
eroziunii solurilor, cercetari stiintifice in do-
meniul protectiei mediului, prevenirea sau
lichidarea consecintelor calamitatilor na-
turale, achitarea cotizatiilor la acordurile si
conventiile internationale etc. [2]

Pentru a analiza clientelismul politic in
alocarea resurselor din FEN catre APL, pro-
iectele destinate institutiilor publice subor-
donate APC, intreprinderilor, organizatiilor
societatii civile, au fost excluse.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Cl(cand. [ 14,7 | 204 |23,5 |16,7 |0,0
indep.)

PCRM 503 (46,8 [26,1 [135 (0,0
PDM 47,0 1929 |844 1404|256
PPCD 0,0 32 1,0 0,0 0,0
PL 56,4 | 66,1 54,0 |442 |60
PLDM | 1128 [ 1555 [ 1560 [114,9 (5,0

PSRM 1,0 0,6 6,5 8,5 0,0

Altele |3,5 22,8 |254 |354 |00

Tabelul 1. Evolutia valorii totale a pro-
iectelor finantate din FEN in functie de
apartenenta politica a alesilor locali (2013-
2017), mil. lei.

Sursa. Listele proiectelor aprobate din
FEN (2013-2017). [4]

In anul 2013, pentru APL au fost aproba-
te spre finantare 209 proiecte cu o valoare
totala de 285,7 mil. lei, in 2014 - 344 pro-
iecte cu o valoare totala de 408,4 mil. lei, in
2015 - 293 proiecte cu o valoare totala de
376,9 mil. lei, iar in 2016 — 257 proiecte cu o
valoare totald de 374,5 mil. lei (figura 1). Tn
anul 2017, au fost aprobate 11 proiecte cu o
valoare totala de 36,6 mil. lei, suma de circa
10 ori mai mica comparativ cu anii 2015-
2016. Aceasta modificare este conditionata
in mare masura de reforma administratiei

publice initiata de Guvern in 2016, prin care
fostul Minister al Mediului a fost contopit cu
Ministerul Agriculturii si Ministerul Dezvol-
tarii Regionale.

Potrivit tabelului 1, in anii 2013-2015 de
cel mai mare volum de finantare din FEN
au beneficiat primarii PLDM, mijloacele fi-
ind in crestere de la 112,8 mil. lei in 2013,
pana la 156,0 mil. lei in 2015, dupa ce s-au
redus pana la 114,9 mil. lei in 2016. In cazul
primarilor PDM se atesta o crestere a volu-
mului finantdrii de 3 ori, de la 47,0 mil. lei in
2013 pana la 140,4 mil. lei in 2016. Volumul
finantdrii catre primarii PL inregistreaza o
evolutie constantd, variind intre 44-66 mil.
lei. Finantarile catre primarii PCRM s-au re-
dus de la 50,3 mil. (2013) pana la 13,5 mil.
lei (2016).

Potrivit tabelului 2, in anii 2013 - 2015,
alesii locali din PLDM au obtinut cel mai
mare numadr de proiecte, fiind urmati de
cei din PDM, apoi de cei din PL si PCRM. In
2016, lideri la capitolul numarul de proiecte
castigate si aprobate spre finantare au de-
venit primarii PDM.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Cl (cand.| 16 26 17 14 0
indep.)

PCRM 26 47 26 10 0
PDM 41 87 74 101 9
PPCD 0 4 1 0 0
PL 32 53 25 28 1
PLDM 88 118 [126 |73 1
PSRM 1 1 5 5 0
Altele 5 8 19 25 0

Tabelul 2. Evolutia numarului de proiecte
finantate din FEN in functie de apartenenta
politica a alesilor locali (2013-2017).

Sursa. Listele proiectelor aprobate din
FEN (2013-2017). [4]

Figura 2 arata ca FEN a fost utilizat
discretionar de partidele de guvernare pen-
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Figura 2. Primarii care au primit comparativ cu cei care nu au primit finantari din FEN in

functie de tabara politica, %.

Sursa. Calculele autorului conform listelor proiectelor aprobate din FEN (2013-2017). [4]

tru a-si loializa primarii sau chiar de a-i mo-
tiva pe cei din opozitie sa migreze.

Prin urmare, observam urmatoarele
tendinte principale:

- ca si in cazul anexelor la legea BS, pri-
marii afiliati partidului/aliantei de guverna-
mant au avut sanse mai mari sa primeasca
finantare din FEN, decat cei din opozitie si
cei independenti (2013-2015);

- in anul 2016 caracterizat de migratia
politica a alesilor locali (preponderent
din PLDM catre PDM), sansele de a primi
finantare sunt aproape egale intre toate
categoriile de primari, ba chiar mai mult -
cei din opozitie si cei independenti au avut
sanse putin mai mari sa primeasca resurse
din FEN;

- in anul 2017, din cauza unui numar
mic de proiecte, cu cele mai mari sanse au
fost primarii guvernarii, urmati de cei din
opozitie, pentru a-i determina sa migreze;

- la fel ca si in cazul BS, Cl au avut sanse
mai mari decat primarii din opozitie sa
obtind finantare din FEN in toti anii analizati.

Fondul de Investitii Sociale din Mol-
dova (2014-2017)

Fondul de Investitii Sociale din Moldova
(FISM) este un Proiect creat cu suportul Ban-
cii Mondiale si al tarilor donatoare, in baza
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
468 din 19.05.1997, pentru a contribuilaim-
plementarea Strategiilor Nationale de Dez-
voltare prin imputernicirea comunitatilor
sarace si a institutiilor lor in gestionarea
necesitatilor prioritare de dezvoltare.

Mijloacele FISM pot fi folosite pentru
finantarea pe baza de contract a propune-
rilor de microproiecte de reconstructie si
restabilire a infrastructurii sociale si econo-
mice fnaintate de comunitati. Beneficiari ai
finantarilor pot fi: autoritatile administratiei
publice locale si institutiile subordonate
acestora.

Conform listelor contractelor semnate
pentru implementarea proiectelor aproba-
te spre finantare din FISM, in 2014, au fost
aprobate spre finantare 513 proiecte cu o
valoare totalda de 217,1 mil. lei,in 2015 - 174
cu o valoare totala de 86,2 mil. lei, in 2016 -
73 cu o valoare totala de 57,4 mil. lei, iar in
2017 - 111 proiecte cu o valoare totala de
91,9 mil. lei.
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Figura 3. Evolutia numarului total si valorii totale a proiectelor finantate din FISM

(2014-2017), mil. lei.

Sursa. Rapoartele de activitate a FISM (2014-2017). [8]

Numarul mare de proiecte finantate
fn anii 2014-2015 este datorat suportu-
lui financiar acordat sub forma de grant
de Guvernul Romaniei, orientat spre
fmbunatatirea conditiilor in institutiile de
fnvdatamant prescolar.

deri cu cea mai mare pondere din volumul
total de finantare din FISM - circa 50%.
in cazul primarilor PL, volumul finantarii
descreste in anii 2014-2016 de la 33,6 la
4,9 mil. lei, dupa ce creste in 2017 la 19,6
mil. lei.

2014 |2015 (2016 |2017 2014 (2015 | 2016 |2017

Cl (cand. in- [ 146 [ 6,1 5,0 41 Cl(cand.in- | 33 1" 8 6
dep.) dep)

PCRM 253 |33 0,7 4,2 PCRM 55 13 3 7
PDM 51,7 24,3 17,4 44,6 PDM 163 61 21 59
PLDM 83,0 40,4 20,5 12,0 PLDM 174 66 19 12

PL 336 |69 4,9 19,6 PL 66 13 11 16
Altele 89 53 89 74 Altele 0 10 11 11

Tabelul 3. Evolutia valorii totale a pro-
iectelor finantate din FISM in functie de
apartenenta politica a alesilor locali (2014-
2017), mil. lei.

Sursa. Rapoartele de activitate a FISM
(2014-2017).[8]

Potrivit tabelului 3, in anii 2014-2016,
primarii PLDM detin cea mai mare ponde-
re din totalul mijloacelor alocate din FISM.
In anul 2017, deja primarii PDM devin li-

Tabelul 4. Evolutia numarului de pro-
iecte finantate din FISM in functie de
apartenenta politica a alesilor locali (2014-
2017).

Sursa. Rapoartele de activitate a FISM
(2014-2017).[8]

in anii 2014 - 2015, primarii PLDM au
fost beneficiarii celui mai mare numar de
proiecte, fiind urmati de cei din PDM, PL
si PCRM. In anul 2016, lideri devin prima-
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rii PDM. Un numar important de proiecte
a fost castigat in aceastd perioada de catre
partidele mici (fiecare cu cate 1-2 proiecte
pe an). Tabelul 4 prezintd evolutia nr. proiec-
telor finantate din FISM in anii 2014-2017.

Figura 4 prezinta ponderea primarilor
ce au beneficiat de proiecte din FISM com-
parativ cu cei care nu au primit proiecte, in
functie de apartenenta acestora la partide-
le de guvernamant, la partidele de opozitie
sau din randurile Cl.
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este instrumentul principal pentru atragerea
si gestionarea resurselor financiare in vede-
rea implementarii proiectelor in domeniul
eficientei energetice si al valorificarii surselor
de energie regenerabila conform strategiilor
si programelor elaborate de Guvern.

Beneficiari ai proiectelor din FEE: secto-
rul public (autoritatile administratiei publi-
ce locale si centrale, institutiile subordona-
te acestora) si sectorul privat (organizatiile
comerciale) din Moldova.
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Figura 4. Primarii care au primit comparativ cu cei care nu au primit finantari din FISM

in functie de tabara politica, %.

Sursa. Rapoartele de activitate a FISM (2014-2017). [8]

Si aici se contureaza urmatoarele
tendinte principale:

- ca si in cazul FEN, primarii afiliati par-
tidului/aliantei de guvernamant au avut
sanse mai mari sa primeasca finantare
din FISM, decat cei din opozitie si cei
independenti;

- si in cazul FISM, Cl au avut sanse mai
mari decat primarii din opozitie sa obtina
finantare in toti anii analizati.

Fondul pentru Eficienta Energetica
(2014-2016)

Fondul pentru Eficienta Energetica (FEE)

Din anul 2014 pana in prezent, au fost
organizate cinci apeluri de propuneri de
proiecte din FEE: trei pentru sectorul pu-
blic si doua pentru sectorul privat. Pentru
necesitatile sectorului public au fost pre-
vazute primul, al treilea si al cincilea apel.

Conform rapoartelor de activitate
FEE, pentru APL, in 2014, au fost apro-
bate spre finantare 91 de proiecte cu o
valoare totala de 157,1 mil. lei, in 2015 -
99 cu o valoare totald de 159,8 mil. lei si
in 2016 — 64 cu o valoare totala de 106,2
mil. lei (figura 5).
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Figura 5. Evolutia numarului total si valorii totale a proiectelor finantate din FEE (2014-
2016), mil. lei.
Sursa. Rapoartele de activitate a FEE (2014 - 2016). [7]

Potrivit tabelului 5, in anul 2014, prima-
rii PLDM au obtinut cel mai mare volum
de finantare din totalul mijloacelor aloca-
te din FEE. In anii 2015-2016, deja primarii
PDM au devenit lideri la capitolul volum de
finantare. Evolutia detaliata a valorii totale
a proiectelor finantate din FEE in functie de
apartenenta politica a alesilor locali in anii
2014-2016, este prezentata mai jos.
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neficiarii celui mai mare numar de proiec-
te, fiind urmati de cei din PDM, PCRM si PL.
Din anul 2016, lideri devin primarii PDM.
Un numdr important de proiecte a fost
castigat in aceasta perioada de catre par-
tidele mici (fiecare cu cate 1-2 proiecte pe
an). Tabelul 6 prezinta evolutia numarului
de proiecte finantate din FEE in anii 2014-
2016.

2014 | 2015 |2016 2014 (2015 |2016
Cl (cand.indep.) | 14,4 21,5 6,5 Cl (cand.indep.) |11 13 3
PCRM 30,7 19,1 4,9 PCRM 13 12 4
PDM 30,6 34,1 54,8 PDM 25 25 35
PL 11,2 13,3 11,1 PL 8 7 5
PLDM 47,6 23,5 14,5 PLDM 26 18 10
PSRM 0,0 53 39 PSRM 0 4
Altele 22,5 42,9 10,4 Altele 20

Tabelul 5. Evolutia valorii totale a pro-
iectelor finantate din FEE in functie de
apartenenta politica a alesilor locali 2014-
2016, mil. lei.

Sursa. Rapoartele de activitate a FEE
(2014 -2016). [7]

in anul 2014, primarii PLDM au fost be-

Tabelul 6. Evolutia numarului de proiecte
finantate din FEE in functie de apartenenta
politica a alesilor locali (2014-2016).

Sursa. Rapoartele de activitate a FEE
(2014 - 2016). [7]

Figura 6 prezintda ponderea primarilor
ce au beneficiat de proiecte din FEE com-
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parativ cu cei care nu au primit proiecte, in

functie de apartenenta acestora la partide-

le de guvernamant, la partidele de opozitie

sau din randurile CI.
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Figura 6. Primarii care au primit comparativ cu cei care nu au primit finantari din FEE

in functie de tabdra politica, %.

Sursa. Calculele autorului conform rapoartelor de activitate a FEE (2014 - 2016). [7]

In cazul FEE, se contureaza urmatoarele
tendinte principale:

- Cl au avut sanse mai mari sau egale cu
primarii de la guvernare sa obtina finantare
din FEE in anii 2014-2015. Fata de cei din
opozitie, la fel sansele au fost mai mari;

-in anul 2016, vedem ca sansele prima-
rilor afiliati partidelor/aliantei de guverna-
re sunt mai mari fata de cei din opozitie si
cei independenti. Prin urmare, se constata
ca, din 2016, acest fond a devenit mai poli-
tizat, comparativ cu anii 2014-2015.

Cassiin cazul anexelor la legile BS pentru
anii 2009-2017, cu privire la alocatiile pen-
tru investitiile capitale catre autoritatile
publice locale, se pastreaza aceleasi mani-
festari de repartizare discretionara si in ca-
zul fondurilor nationale catre APL. Pentru
a combate acest fenomen, la recomanda-
rile enuntate in articolul precedent [6], se
propune intreprinderea masurilor pentru

pozite si taxe, astfel incat sumele inca-
sate sa corespunda responsabilitatilor/
competentelor stabilite prin lege;

- oferirea posibilitatii APL-urilor de a in-
troduce taxe locale adaptate la contextul
local;

- consolidarea autonomiei si manage-
mentului financiar la nivelul APL, cu ga-
rantarea disciplinei financiare, cresterea
transparentei si participarii publice;

- inventarierea, evaluarea si inregistra-
rea completa a bunurilor imobiliare si a
patrimoniului APL (luand in considerare
valoarea de piata in cazul bunurilor imobi-
le) si impozitarea acestuia;

- identificarea mecanismelor pentru
acoperirea sumelor pierdute in bugetele
locale ca urmare a scutirilor la impozite-
le locale (pentru bunurile imobile) acor-
date diverselor categorii vulnerabile ale
populatiei.
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