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DOMNIA — O INSTITUTIE CENTRALA
A STATULUI MEDIEVAL

Angela POPOVICI,
dr. stiinte istorice

SUMMARY

The reign, as the central state institution, appropriated and exerted throughout
the centuries a series of basic and essential duties, that determined the evolution
and the organization of the state. As chief of the state, the lord exerted preroga-
tives such as political-administrative, legislative, judicial and military ones. The
lord took decisions regarding: a) the administrative-territorial division of the
country; b) the appointment of civil servants; c¢) the tax collection; d) the mon-
etary issue; e) the exercise of his trusteeship over the church; f) the promotion
of international affairs, by signing alliance or commercial treaties by declariny

war or by signing a peace treaty.

Conditiile social-economice, de-
mografice si politice existente on
secolul al XIV-lea au determinat
formarea statului independent Tara
Moldovei. Aceasta noua structura
politico-teritoriala s-a constituit prin
gruparea micilor formatiuni politice
on jurul voievodului ontemeietor care
a luat titlul de domn. Concomitent
cu ontemeierea Tarii Moldovei apare
domnia ca institutie centrala a statu-
lui. Titulatura de ,,domn” (din latina
»dominus” - stapon) a fost anterioara
formulei ,,voievod”, care desemna
un conducator militar. Documentele
epocii subliniazd on conformitate cu
viziunea feudala ca titlul de ,,domn”
semnifica independenta, pozitia unui sef
de stat care nu recunoaste o autoritate
superioara.

S-a pastrat traditia cronicareasca a
domnilor autocrati de drept divin, care
la onceput ar fi exercitat mai mult o

cipitanie, adica un voievodat ontru cele
militare si ale razboiului. Cond noul
termen de domn s-a suprapus celui de
voievod, acesta ombogatit si revalorizat
a luat o noui acceptiune'. Curond dupa
ontemeiere, la 1401 osi face aparitia
si Mitropolia Tarii Moldovei, care
a contribuit la integrarea tonarului
stat ca tara crestind ortodoxa on ier-
arhia bizantina si dupa expresia lui
N. Iorga a onsemnat intrarea lui on
constiinta politica a Europei.
Legaturile de vasalitate stabilite la
onceput cu puternicii vecini, regatul
polon si Ungaria au fost echivalente unei
aliante ontre egali, chiar daca trebuiau
sa respecte schemele si limbajul unei
ierarhii formale. La data cond se formau
statele feudale on sud-estul Europei, feu-
dalismul devenise de secole on Europa
un sistem general pe plan economic,
social si institutional. Modelul bizan-
tin a avut o influenta decisiva asupra



statornicirii elementelor institutionale
la nordul Dunarii, oferind o experienta
milenara de existenta si functionalitate
a institutiilor statului.

On acea epoca, autohtonii de la nor-
dul Dunarii pasind spre organizarea lor
politica, nu puteau institui un proiect
cu totul inedit de societate europeana.
Dar ei au ales calea care le permitea sa
fie contemporani propriei lor epoci’.
Originalitatea a rezultat din sinteza
modelului politico-institutional bizantin
care a fost adaptat la nevoile locale, fara
a exclude unele elemente traditionale,
autohtone si anumite influente, putin
semnificative, din partea altor state.

Domnia a folosit precedentul bizan-
tin on mai multe elemente ale structurii
sale, aga ca titulatura domnului, puterea
absoluta, conceptia teocratica asupra
puterii domnesti, asocierea la domnie,
doctrina virtutilor imperiale. Seful stat-
ului a luat titlul de domn care desemna
staponirea absoluta a tarii, dar a pastrat
si titlul de voievod care amintea de
originea militara a puterii.

Domnul era ,staponul tiarii” on
sens teritorial, concomitent si unifi-
catorul ei, Roman I intitulondu-se
singur-stiponitor ,,de la munte pona
la Mare”. Este certa existenta legaturii
dintre afirmarea independentei politice
a Tarii Moldovei si aparitia on actele
de cancelarie a titulaturii ,,singur-
staponitor”. Domnul exercita o put-
ere care se pretindea ca vine de la
Dumnezeu. Clauza ,,domn din mila
lui Dumnezeu” o ontolnim la 1384
on titulatura lui Petru I Musatinul.
Onvestitura laica era onsotita si de una
mistica: ungerea cu mir de catre mit-
ropolitul tarii, onsotita de rugaciunea
de oncoronare a omparatilor bizantini.

Clauza ,,domn din mila lui Dumnezeu”
a fost pastrata consecvent pona on
secolul al XIX-lea, chiar si on cele mai
dificile perioade ale dominatiei otomane.
Puterea politica declarata solemn si
fundamental on titulatura domniei, ca
vine de la Dumnezeu excludea o alta
sursa de tipul suzeranitatii. Astfel, prin
declararea de ciatre Roman I a calitatii
sale de singur staponitor ,,din mila lui
Dumnezeu” se onregistra dublul proces,
teritorial si institutional , de afirmare a
independentei Moldovei®.

La onscaunare domnul se oncorona.
Coroana a dublat primirea puterii de
la Dumnezeu. Catre sforsitul secolului
al XVI-lea coroana a fost onlocuita cu
cuca, dar ceremonia oncoronarii dupa
ritualul bizantin s-a pastrat ponia on
secolul al XIX-lea. Dimitrie Cantemir
nota o particularitate a vechii ceremonii
de oncoronare si anume asezarea coroa-
nei pe capul domnului de catre marele
spatar. Exista ipoteza ca aceasta par-
ticipare a spatarului la oncoronare ar
fi un vestigiu al rolului armatei sau mai
exact al voinicilor si vitejilor on alegerea
voievodului* . Ceremonia oncoronirii
includea un sir de onsemne ale caror
origine este foarte veche. Astfel, sceptrul
a fost onca on perioada homerica un
onsemn de judecata. La bizantini scep-
trul la oncoronare desemneaza steagul,
simbol al puterii militare. Ontr-o prima
etapa si on Moldova apare steagul de
oncoronare, purtond si numele de scep-
tru. On secolul al XVI-lea exista si un
buzdugan care nu este decot sceptrul
judecatoresc (cici cu el domnul pedep-
sea legal chiar pe boierii cei mari) si
militar. Coroana materializa puterea
militara a domniei devenind simbolul
originii divine a puterii domnesti, deci a
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independentei ei. Confirmarea turceasca
si prezenta unui reprezentant otoman
la oncoronare nu prejudiciau complet
fondul vechi al oncoronirii crestine.
Este evident cot de puternic si direct
era impactul realititilor etnice si politice
asupra structurilor institutionale
ale oncoronarii cu oncarcatura lor
ideologica si cot de directa si de eficace
era actiunea acestor structuri on rolul
pe care erau chemate si-1 joace on viata
sociali, politica si religioasas.

Puterea domnului era absoluta,
deoarece nu exista un organ de control
care ar limita-o. Totodata ea nu era
despotica, fiind marginitd de normele
obiceiului pamontului si de pravile, iar
din secolul al XVI-lea limitata on unele
privinte si de suzeranitatea otomana.

Succesiunea tronului se realiza
conform principiului electiv-ereditar,
cu toate ca la corma Tarii Moldovei
s-a aflat dinastia Musatinilor (pona la
sforsitul secolului al XVI-lea), care a
optat pentru principiul ereditar. Con-
form principiului mixt electiv-ereditar,
domnii erau alesi pe viata de boieri si
de tara dintre fiii sau fratii domnului.
Se remarca cercul larg al rudelor cu
vocatie succcesorala, nu numai pe linie
directa, succesorala, ci si colaterala,
avond drepturi la tronul tarii atot fiii
legitimi, cot si cei naturali®. Gr. Ureche
definea on cronica sa astfel princip-
iul ereditatii: ,,pe obiceiul tarii nu se
cadiia, altuia domnia fara carile nu va fi
samonti de domn” sau,,0s de domn””’.
Prin alegere se hotira care dintre cei cu
vocatie succesoralia la domnie avea sa
devina domn. Alegerea se facea pe viata.
Integritatea fizica era o conditie inerenta
pentru a accede la domnie. Din acest
motiv, pretendentii la domnie onvinsi

erau, de obicei, crestati la nas.

Procedura alegerii se realiza prin
ceremonia onvestiturii si a oncoronarii.
Onvestitura consta din alegerea facuta
de ,,boierii si tara” sau ,,episcopii, boierii
si toata curtea”®. Ea avea concomitent
si semnificatia prestarii juramontului
de credinta de catre starile feudale fata
de noul domn. Astfel, sistemul electiv-
ereditar a devenit unul traditional
ombinond doua conditii esentiale pentru
a deveni domn: ereditatea si alegerea.
Totodata, sistemul electiv-ereditar cu
cercul larg de rude care aveau dreptul
de a accede la domnie si dreptul starilor
de a alege pe oricare din aceste rude nu
poate fi calificat ca o anarhie si lipsa
unor criterii si reguli stabilite.

Succesiunea unui frate, var, fiu
natural cu personalitate proeminenta,
cu calitati pozitive recunoscute de con-
temporani era o solutie mai buna decot
venirea la tron a unor fii minori sau
lipsiti de experienta. Acestia osi pastrau
vocatia succesorala si, ulterior, multi au
devenit domni’.

Sistemul electiv-ereditar a fost
considerat de catre starile sociale din
Moldova on tot timpul evului mediu
ca fiind ,,legiuit”, caci ontrunea adezi-
unea domnilor, a boierilor si a maselor.
Pretendentii la domnie care nu se
trigeau dintr-o familie domneasca,
nu erau ,,08 de domn” sau ,,sAimonta
de domn”, adesea pretindeau o filiatie
falsa. Contemporanii consemnau aceste
falsuri prin expresii de genul ,,un Stefan
pe porecla MBzga... de s-au facut os
de domn”; ,,Despot-Voda s-au facut
fecior de domn” si ,,au apucat nume de
domnie”; ,,Joan Potcoava... si-au scos
nume de domnie” '°,

Unul din marile neajunsuri ale



sistemului electiv-ereditar a fost cercul
larg al persoanelor ondreptatite sa as-
pire la domnie. Diferiti pretendenti la
tronul tarii au actionat violent pentru
dobondirea domniei. On jurul lor s-au
grupat fractiuni boieresti, actiunile
carora au destabilizat situatia interna si
au prejudiciat sistemul traditional. Cei
victoriosi au impus adunarii sa-i aleaga
dupa vechiul ceremonial, iar onvinsii
care au supravietuit au fost nevoiti sa
paraseasca tara. On exil ei cereau aju-
tor armat din partea tarilor striine si
ontretineau on tara agitatii on vederea
rasturnirii domnului existent'.

Principiul electiv-ereditar nu a mai
fost respectat din secolul al XVI-lea,
cond marii boieri au ciapatat acces la
tron. Traditia alegerii pe viata a dom-
nilor a fost anulata de turci on secolul
al XVI-lea cond domnii urmau sa fie
ontariti de Poarta la trei ani, iar din
secolul al XVII-lea on fiecare an. Din
secolul al XVII-lea se stabileste regula ca
boierii puteau alege domn dintre donsii
pe oricare. Totusi, principiul alegerii
domnului, desi deteriorat s-a mentinut
pona on secolul XVIII-lea.

Unul din elementele structurii
institutiei domniei cu radacini on
traditia bizantina a fost asocierea la
domnie a fiului sau fratelui domnului.
Prin acest procedeu domnitorii osi
desemnau succesorul la tron, pentru a
evita alegerea si confruntirile violente.
Practica respectiva a fost utilizata on
Moldova pona on secolul al XV-lea,
cond a onceput sa decada.

Domnul dispunea de autoritatea
suprema on stat si prerogativele sale
cuprindeau toate sectoarele vietii
de stat. Domnul avea atributii leg-
islative, politice, militare, executive,

judecatoresti, financiare, bisericesti.
Dimitrie Cantemir consemna on ,,De-
scrierea Moldovei” prerogativele dom-
nilor: ,,puterea de a oncepe razboiu si
a face pace, a lega aliante si a trimite
soli... pe la staponirile de prin prejur...
A pune pravile, a pedepsi pe supusii lor,
a face boiari sau a le lua boieria, a arun-
ca biruri, onci si a pune arhierei”'%.

Domnul era comandantul suprem
al armatei. On virtutea acestui fapt
comandantii si ostenii depuneau
juramont de credinta catre domn
la onsciunarea acestuia si onaintea
oricarei expeditii militare. Cu toate ca
din a doua jumatate a secolului al XVII-
lea armata osi pierde onsemnatatea,
domnul si-a pastrat calitatea de co-
mandant suprem cu dreptul de a numi
conducitorii militari on persoana
spatarului, hatmanului si a mobiliza
oastea tarii.

Domnul promova politica externa
si reprezenta tara on relatiile cu alte
state cu dreptul de a oncheia tratate,
de a declara razboi si a oncheia pace,
de a primi si trimite soli. La oncheierea
tratatelor domnul consulta sfatul
domnesc. On secolele XIV-XV cond
depunea omagiu de vasalitate fata de
un suveran strain, domnul era onsotit
de boierii sfatului'®. Chiar si dupa
instaurarea dominatiei otomane, on
secolul al XVI-lea, oncheind un tratat,
domnul ol semna ompreuna cu boierii
din sfatul domnesc. La oncheierea
unor tratate de alianta acestea erau
garantate de catre toti boierii membri
ai sfatului. On relatiile cu turcii dom-
nii consultau sfatul domnesc asupra
oricarei noi orientari. Petru Aron,
hotiarond on 1456 sa plateasca turcilor
tribut a consultat sfatul domnesc. Dupa
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accentuarea dominatiei otomane, turcii
au limitat drastic prerogativele dom-
nilor on domeniul politicii externe.
Poarta nu a mai recunoscut domnilor
dreptul de a promova o politica externa
independenti. On pofida acestui fapt,
domnii au continuat sa oncheie tratate
politice si comerciale cu alte state.
Ignorond interdictia otomanilor, domnii
oncheiau on secret tratate de alianta cu
statele straine. On 1594 a fost oncheiata
o alianta ontre Moldova si Austria, iar
on 1689 un tratat ontre Moldova si
Austria. On 1711 un tratat de alianta a
fost oncheiat ontre Dimitrie Cantemir
si Petru I, tarul Rusiei. Din secolul al
XVl-lea turcii au recunoscut domnilor
dreptul de a avea un agent permanent
la Istanbul, pe longa curtea sultanului.
Acesta reprezenta domnul Moldovei si
fata de ambasadorii striini din capitala
otomana. Acest agent, numit capuche-
haie era decapitat de turci on caz de
razvratire a domnului.

Domnul era unicul legiuitor,
ontruparea terestra a ,,vointei lui
Dumnezeu”. Prerogativa legiuitoare a
domnilor nu a fost contestata de turci,
care au respectat aceasta calitate a
domnitorilor. Atributiile legiuitoare
ale domnilor au fost exercitate prin
emiterea hrisoavelor, asezamintelor
etc. Prerogativele legislative erau re-
alizate de domn dupa consultarea cu
sfatul domnesc sau chiar cu adunarea
starilor'.

Atributiile judecatoresti ale domnu-
lui osi aveau originea atot on traditia
bizantina, cot si on perioada anterioara
ontemeierii statului, cond voievozii
aveau dreptul de judecata. Conceptia
teocratica asupra domniei si a preroga-
tivelor sale de judecata a fost formulata

de Neagoe Basarab: ,,Domnul carele va
judeca pre drept, acela-i domn adevarat
si unsul lui Dumnezeu”'s. Conform
traditiei, domnul era judecatorul
suprem on tara. El avea dreptul sa ju-
dece on ultima instanta orice pricina,
sa pronunte orice pedeapsa si sa ierte
pe orice vinovat, sa dea instructiuni
dregatorilor cum sa judece. Domnul
avea dreptul sa judece atot pricinile
civile, cot si cele penale, actele de
tradare si delapidare: ,,Pricinile cele
mari le hotaraste onsusi domnul, iar
cele mai mici le lasa asupra boiarilor
si acestia le cerceteaza pre la casele lor
si le hotarasc. Cond ascunde vre un
boiariu banii domnesti sau face vre o
socoteald primejduitoare ompotriva
domnului sau, care de multe ori se si
ontompleaza dupi cugetele cele nesta-
tornice ale moldovenilor, atuncia pe unii
ca aceia poate domnul si-i pedepseasca
cu moarte, fara de a se sfatui cu ceilalti
boiari”'%. Domnul judeca, de obicei,
ompreuna cu sfatul domnesc: ,,cond
voiaste domnul sa asculte onsusi jalobele
si pricinile cele mari, atunci chiama
onaintea sa ... pre porosul si pre cel
porot si da voie la amandoi sa spuie tot
ce au... Si cercetondu-si pricina, spune
ontoiu mitropolitul gondul siu cu glas si
dupa donsul — ceilalti boiari judecitori,
fiestecarele precum socoteste”"”.
Atributiile judecatoresti ale dom-
nului nu au fost stingherite de suzer-
anitatea otomana care a respectat au-
tonomia judiciara a domniei. Calatorul
strain Petru Baksic, care a vizitat
Moldova a consemnat acest fapt on
scrierile sale: ,, Turcii nu se amesteca
deloc on conducerea tarii... domnul
este liber.. sa judece... sd condamne la
moarte chiar si pe boierii siai”'s. Dom-



nul facea dreptate dupa legile tarii on
numele sau, nu al sultanului. Hotarorile
sale nu puteau fi contestate la Poarta si
nu aveau nevoie de vre-o ontirire din
partea otomanilor.

Exercitond puterea executiva
suprema on stat domnul avea dreptul
de a lua orice masuri pentru pastrarea
ordinii interne. El numea si revoca
marii dregatori ai tarii, dar si pe cei
de la curte. Ordinele domniei elabo-
rate on ,,carti de porunca”, ,carti de
judecata”, ,hrisoave” erau obligatorii
pentru executare. Domnul avea dreptul
de a acorda privilegii boierilor pentru
serviciile aduse domniei. De aseme-
nea, domnul ridica boierii on onalte
dregitorii, acordondu-le importante
functii on cadrul aparatului de stat.

Prerogativa financiara a domnilor
consta on dreptul de a percepe darile,

stabilind volumul acestora, de a fixa
contributia la plata haraciului, de a
onfiinta dari noi si a acorda scutiri de
dari prin imunitati. De obicei, aceasta
atributie era aplicata dupa consul-
tarea sfatului domnesc sau a adunarii
starilor”. O prerogativa a oricarui sef
de stat on epoca medievalia era dreptul
de a bate moneda. Domnii Moldovei au
exercitat efectiv acest drept oncepond
cu Petru I Musatinul care a emis
moneda de argint. Dupa accentuarea
dominatiei otomane, turcii nu au mai
permis domnilor Moldovei emiterea
propriei monede. Totusi, Despot Voda a
batut monede de argint si de aur (1562-
1563), iar Ion Voda cel Viteaz (1573) si
Eustratie Dabija (1666) au emis monede
de arama.

Domnul dispunea si de anumite
prerogative on legiatura cu biserica. El
nu era seful bisericii si nu intervenea
on problemele de dogma, onsa avea
puterea sa legifereze ontr-o anumita

masura i asupra vietii bisericesti. Dupa cum arata Dimitrie Cantemir, domnul ldsa
mitropolitului grija pentru cele duhovnicesti si pastra pentru domnie ,,treburile
din afara ale bisericii”*’. Domnia a reusit si creeze un drept de patronat asupra
bisericii, reglementond, de acord cu reprezentantii ei, chiar organizarea bisericii
si controlond tot aparatul bisericesc. Se considera chiar ca domnul avea dualitatea
puterii laice si spirituale, aceasta din urma fiind exercitata de acord cu biserica®'.
On exercitarea prerogativei sale domnul avea dreptul sa decida onfiintarea epis-
copiilor, manastirilor; s numeasca sau sa revoce mitropolitul, episcopii, egumenii
manastirilor, sa reglementeze competenta de judecata a organelor bisericesti; sa
reglementeze activitatea cultelor straine aflate on tara. On exercitarea acestor
atributii domnul consulta sfatul domnesc, iar la numirea si revocarea ierarhilor
bisericii domnii respectau dreptul canonic.

Rezumond, putem constata ca, domnia ca institutie centrala a statului si-a
onsusit si a exercitat de-a lungul secolelor o serie de atributii esentiale, care au
determinat organizarea si evolutia vietii statale. On calitatea sa de sef al statului
domnul a exercitat prerogative de ordin politico-administrativ, legislativ, militar,
judecitoresc. Domnul lua decizii referitor la ompartirea administrativ-teritoriala
a tarii, numirea dregatorilor, oncasarea darilor, baterea monedei, exercita tutela
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asupra bisericii, promova politica externa.
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