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SUMMARY

Multilaterel extradition treaties and other international legal instruments have
repeatedly established the requirements for extradition and have defined the
conditions for extradition. Although differences still exist in the national regimes
for extradition in similar cases, a number of general principles arising from the
extradition laws, procedures and practices of states, such as the principles of
. double criminality and specialty, can be deduced. In the present article, the au-
thor anulyses these principles in the light of international regulations and doctri-

Dreptui intemational kasa ia latituginea
statelor s3-gi stabileascd cadrul juridic
national in materia extradarii. Conditiile si
ceringele pot varia semnificativ de la o taid
ia alta. Partial, aceasta se datoreazi

- traditiitor si aborddrilor diferite din cadrul
- jurisdictiilor sisternului de drept angle-saxon
st al celui romano-germanie. Astfel, de
. exemply, statele din sistemui romano-
; germanic refuza, de obicei, sa extradeze
- propriu cetateni, in timp ce nationalitatea
. nu esle, de obicei, un motiv de refuz in
* jurisdictiile sistermului anglo-saxon. Pe de
* altd parte, probele si ceringele aplicabile in
. temeiul sistermubyi juridic anglo-saxon sunt
" necunoscute i, in med frecvent, impogibile
. derealizat pentru statele sistemului romano-
' germanic care solicitd extradarea. fn

practica, aceste si alte diferente au fost
cauza complicatiilor in relatiile de
extradare.’

Totusi, inultimele decenii, unele dintre
aceste impedimepte au fost etiminate sau,
cel putin, atenuate in cursul modificarilcr
legislatiei nationale fintr-o serie de state (de
exemplu, in Aostralia — Legea din 1988
privind extridarea si in Canada — Legea
din 1999 privind extrddarea), precum i in
unele acorduri bilaterale.* Tot mai des,
tratatele multilaterale de extradare si alte
instrumente juridice internationale au
consacrat obligafia de extridare si au
detinit conditiile si cerintele pentru
extridare. Degi continu3 si existe diferente,
regimurile nationale de extradare, in multe
cazuri, sunt similare si este posibil s3 fie
dedus un numér de principii generale care
rezulti din legile de extradare, proceduri'e
si practicile statelor, cum ar fi urméatoarele:

- principiul dublei incrimindri —
conform caruia extradarea va fi acordata
numai in cazul in care delictul imputat



persoanei solicitate este o infractiune in
bzza jurisdictiei atat a statulni solicitant,
cit i a statului solicitat;

- principiul specialitdii care prevede
cé statul solicitant poate sepune urmiririi
penale persoana extrddatid doar pentru
infractiunile specificate in cererea de
extradare, cu excepiia cazului In care exista
consimgamantul statului solicitat. in mod
similar, statal solicitant nu poate sa
reextrideze persoana unui stat terf, fard
acordul statului solicitat. De mentionat ca
evolutiile recemie din Europa au modificat
semnificativ practica traditionalad in ce
piiveste ceringa dublei mcrimninari §i regula
specialitatii.

1. Principiul dublei mcrimtindn ( “ne bis
in idem’”)

Dubla incriminare presupune faptul ca
actele impntate persoanei a carei extradare
este solicitatd trebuie si constituie
iufractiune in baza legislatiei atat a statului
selicitant, cat si a statulu? solicitat (de ex.,
art.1, p.1 al Conventiei Europene din 1957
cu privire la extradare; art.3, p.i al
Conventiei Interamericane din 1981 cu
privire la extradare; art.56, p.3 al Conventiei
de la Minsk dini 1993, at.2, p.. al Tratatuiui-
tip privind extridarea).

Dupa cum subliniazi Bert Swart,
suveranitatea, egalitatea, reciprocitatea,
prezenta sau lipsa intereselor veciproce i
protectia individuiui de un tratament
inechitabil in statul solicitant sunt factoni
determinanti ai cooperirii interstatale. Cu
{oate acestea, in esenta, toate tratateie de
extridare {ca ¢i legislatia nationald in
materie de extridare; prevad incnnunarea
actului ca infractiune in conformitate cu
legislatia statulvi solicital in calitate Jde
conditie de bazi pentiu extrEdarea posibild.*

Referindu-se la principiul dnblei

incriminari, G, Gilbert mentioneazi ci odata
cu cregterea dependentei de metoda
eliminativad in calitate de medodi de

identificare a cazurilor de extradare, ;
excluzandu-se treptat metoda enumerativa,
a devenit general acceptat cdi pentru !
realizarea criteriuldi dublei incriminari este

suficient ca actelc comise de persoana in
cauzi sa fie o infractiune in conformitate
cu legislatia ambelor state, chiar daca
acestea aplicd o definifie diferitd pentru
un astfel de comportament.*

Valoarga regulii “dublei incriminari” este
redatd, in special, de cazul Eisler. Gerhard

Eisler, in anul 1348, temandu-se de tirmarire

penala. a evadat din SUJA in Marea B itanie.
Statele Unite au apelat cu ¢ cerere de
extridate la Regatul Unit, in portul ciruia
trebuia sd intre nava pe care se afla dl
Eisler. e indat3 ce nava a intraz in portul
englez, autoritétile I-au arestat pe di Eisler,
iar problema extradarii lui a fost examina’X
de citre ur tribunat britanic. Temeiurile
jundice pentru extradare erau previzute
de catye Tratatul cu privire la extridare
din 1931 dinfre SUA si Marea Britan;e.
Cu toate acestea, instanfa a refuzat
extridarea din motiv cd calomnia de
comiterza careia a fost acuzat G. Eisler,
nu a fost inclusa in lista infractivmilor
pasibile de extradare §i nu era pedepsita
in temeiul legislatiei Marii Britani.®
Unalt cazcelebru care imptica “dubla
incriminare™ a fost cazul magnatului
olandez de bere Heineken. in 1983,
Heineken a fost rapit si retinut ilegat in
Olanda. in anul 19%4, la cererea auzoritatitor
olandeze, persoanele acuzate de comiterea
acestei crime au fost arestate in Franta,
insad ui tribunal francez a refuzat
extrddarea acestora, pentru ci actul in
cauzi nu a fost inclus in lista infractivuilor
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pasibile de extrddare tn conformitate cu
Tratatul de extradare din 1898 dintre Franta
si Olanda. In temeiul acestui tratat, erau
pasibile de extradare doar persoanele
vinovate de rapirea si detinerea ilegald a
copiilor.” Aceste precedente vin sd
demonstreze importanta principiului *'nebis
in idem" (dublei incriminari) pentru
realizarea extradarii.

Regula "dublei incriminari" fost
introdusa pentru prima data in circuitul
stiintific Tn anul 1887. de catre juristul
german H. Eammashem.* Institutul de
Drept International Tn celebra Rezolutie de
la Oxford, evidentiind importanta acestei
reguii, aatentionat asupra faptului ca este
necesar ca actele pasibile de extradare sa
fie sanctionate in conformitate cu legislatia
ambelor state - atat a celui solicitant, cat
si a celui solicitat."”

Definitii ale principiului "dublei
incriminari" cel mai des pot fi Tntalnite Tn
lit. ratura de specialitate, iar in unele cazuri
-si Tnjurisprudentd. L.Oppenheim a vazut
esenta acestei reguli Tn aceea cd ea nu
permite extradarea unei persoane al carui
comportament nu constituie o infractiune
conform legislatiei penaie a statului caruia
i se solicita extradarea, precum si a statului
care o solicitda." Dupd A. Shearer, actul
nu este unul pasibil de extradare, cu
exceptia cazului Tn care acesta reprezinta
¢ infractiune Tn conformitate cu legislatia
. stalului solicitat."”

Desi la prima vedere pare ca
interpretarea principiului dat nu prezinta
dificultati, existd multe cazuri din practica
cand instantele jvtdecdtoresti s-au
confruntat cu probleme dificile de
interpretare a "dubi ei incriminari”. Ca un
exemplu, se poate face referire &' cazul
Factor vs Laubenheimer ™ examinat de

Curtea Suprema de Justitie din SUA, in
care Tnvinuitul Tn legdtura cu cererea de
extradare a Angliei a fost arestat in statul
Ilinois,

John Jacob Factor a contestat
legalitatea extradarii, pe motiv ca actul, de
comiterea cdruia Tl acuza guvernul britanic
(Tmbogédtirea prin fraudd), nu era
infractiune in conformitate cu legislatia
statului Illir.ois. Problema constain faptul
ca trebuia gasit un raspuns clar la ntrebarea
daca Tratatul de extradare Tntre SUA si
Mrrca Britanie din 1842 solicita
recunoasterea actului de extradare in orice
stat din SUA si daca la luarea deciziei
trebuia sa se tina cont dc legislatia statului
Illinois. Desi actul, pentru care se solicita
extradarea, era interzis prin lege in cele
mai multe state din SUA. legislatia statului
Ilinois nu-1 considera crima.

Curtea Suprema de Justitie din SUA a
recunoscut ca conditia respectivd nu este
suficient de clar expusa in textul Tratatului
si, Tn scopul de a clarifica sensul sdu, el a
decis sd recurga la materialele pregatitoare
si la corespondenta diplomatica Tntre parti
cu privire la subiectul in discutie. Curtea a

declarat: "...Din corespondenta
diplomatica  de Tncredere este clar ca
Guvernul a declarat ca Tratatul din
1842  angajeaza ambele  parti sa
extradeze persoanele acuzate de
comiterea oricaror dintre actele
prevazute la art. 9, fara a lua 1n
consideratie evaluarea penala a
acestora in conformitate cu legislatia
locului de azil . " Extrdadarea, Tn

aprecierea Curtii, ar putea fi pusa in
aplicare, tinand cont de faptul cd act este
considerat a fi infractiune n tratat si in
legislatia ambelor state. Constaiand ca
cerintele tratatului au fost respectate.



Curtea a decis extradarea lui J.J. Factor
in Marea Britarve.

Astfel, Tn acest caz. Curtea Supremad
de Justitie s-a pronuntat in favoa-ea unei
interpretari liberale a tratatelor de
extradare, Tn special aiaoci cand sc
analizeaza problema difei entelor de naturd
tehnica dintretipuri iimilarc de infracti uni.”

Pe de alta parte, rolul "dublet
incriminari" este acela ca ea defineste
caracterul criminal al actului, in acest caz.
diferentele posibile care.Tn mod inevitabil,
suni  inerente la determinarea
componentelor de inf;actiuni in baza
legislatiei statului solicitantsi acelui solicitat
nu ar trebui sa Tmpiedice extradarea
persoanei decat in cazul in care sunt
prevazute tie tratate internationale sau legile
nationale alte motive de refuza! extradarii.
Dupa cum mentioneaza V. Cavallo. pentru
extradare este suficient ca actul sa fie
incriminat in baza k-gisL jiilor statului so-
licitant si solicitat. \l:e caracteristici ale
actului nu ai trebui sa fie luate in
consideratie.”

Trebuie sa recunoastem ca suntem de
acord cu C. Bedi, care subliniaza ca
realizarea extrdadarii nu necesita o
coincidenta aden uluirii juridice a actului,
ifind suficient ca aelul care constituie o
crima in statul solicitant, sa fie incriminat
in statul in care iugarul este cdutat n
vederea extradarii,"

Se cere a fi mentionata, Tn acest sens,
o0 decizie din 1992 a Curtii Supteme de
Justitie a Canadei asupra cazului U.S. vx
Moscow 11. SUA a cerui Canadei sa
extradeze o persoand acuzata de
exportarea ilegald a echipamentelor de
Tnalte tehnologii st comunicarea
informatiilor false serviciului vamal al SU A.
Temeiurilejuridice pentru extradare erau
prevazute in Tratatul privind extradarea

dintre SUA si Canada din 1971. care. cu
toate acestea, rryuContinea declaratiile false
n lista infractiunilor pasibile de extradare.
Cu toate acestea, Curtea Suprema de
Justttie a Canadei a recunoscu! extradarea
persoanei justificatd, deoarece, in
confonnitate cu legislatia Canadei, act al
infractorului ar putea ii calificat ca o
declaratie falsa, iar infractiunea respectiva
facea parte din lista infractiunilor pasibile
de extradare."

Cu toate acestea, calificarea juridica a
infractiunii in confonnitate cu legislatia
ambelorstate interesate nu estf; o conditie
suficientd pentru extradare. O altad cerintd,
la fel de importanta, este posibilitatea dc
condamnare pentru actul de extradare cu
o pedeapsa privativa de libertate pentru o
perioadd convenitd decomun acord. Ani mie
criteriu! gravitatii pedepsei seiveste drept
bazd pentru determinarea gamei de
infrariuiifi pasibile de extradare.

Farark Yerem remarca faptul ca
calificdrile acpuniloi unei persoane ca fiind
criminaie Tn confoimitate cu legislatia
partilor in cauza nu poate fi considerata o
baza satisfacatoare pentru extrdadarea
acesteia fiind necesar "a se aibd in vedere
faptul ca actul artre'jLii sa fie pedepsit cu
inclrisoare, pentru o perioada convenita de
comun acord."

Potrivit specialistilor, aceastda metoda
(adica determinarea infractiunilor pasibile
de extradare Tn baza criteriului gravitatii
ped ~pse’) este cea mai reusita, deoarece
permite extradarea infractorilor, fara de
cercetari legale complexe privind
componenta ue infractiune, legislatia n
vigoare etc.” Mai multdccal atat, aceasta
metoda p, evaleaza atat in practicaj uridica
internationala, cat si in cea nationala.

n conformitate cu p. 1, ?rx. 2 din
Conventia Europeand de extradare din
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1957, extradarea st aplicda Tn cazul
mfiactit'nilor pentru care in conformitate
cu legislatia statului solicitant si a celui
solicitat se pedepseste cu inchisoare ce,
cel putin, un ar. sau cu o alta pedeapsa
rin$ -.everd."* Conventia cu privire la
asistentajuridica Tti cadrul CSI1n art. 66,
p.2 (,,Obligativitatea extradarii") prevede
cd extradarea pentru urmarirea penald se
face pentru asemenea acte, care in
contoTnitate cu legislatia partii solicitante
si a celei solicitate sunt pasibi le de pedeapsa
si pentru care se prevede pedeapsa
privativa de libertate pentru un termen dc,
cel putin, un an sau cu o altd pedeapsa
mai severa,"

Cu toate acestea evolutiile recente din
cadrul Uniunii Europene constituie o
abatere de la practica traditionald cu privire
laregula "dublei incriminari”. Articolul 3,
al.l al Conventiei din 1996 privind
ex"adarea rarrr statele membre ck Unimvi
Eun.pene prevede ca criteriul "dublei
incrimindri” nu se aplica incazul in care

statul solicitant cere exti adarea pentru o
infractiune care sa pedepseste conform
legislatiei proprii cu. cel putin, un an de
inchisoaie si care Este calificatd ca o
conspirare sau o asociatie de a comite o
infractiune terorista lasa cum aceasta este
definita Tn Cntiventia Europeana din 1977
pentru reprimarea terorismului), inlractiuni
legate tie consumul de droguri, infractiuni

sau alte forme ale crimei organizate, sau
alte acte de violenta Tmpotriva vietii,
integritatii fizice sau libertatii persoanei, fie
crearea unui pericol colectiv pentru
persoane.

Chiar si intr-o repune atit de integrata
ca Europa, aceste Uispozitii s-audovedita
it dificile de accepta* pentru multe state.-'
in consecintd, art. 3, al. 3 prevede
posibilitatea de a formula rezerve pentru

statele membre ale UE care nu doresc sa
ap'iceal.l. art 37n toate sau doarin anumite
Tmprejurari specificate, chiar daca statele
care au formulat asemenea rezerve sunt
obligate Tn bazaal.4. art. 3 de a face pasibila
deexmUare orice peisoana care, intentionat
si constient contribuie lacomiterea de cétre
un grup de persoane, care actioneaza n
scop comun, a oricarei dintre infractiunile
prevazute laal.l, art. 3. chiar daca persoana
respectiva nu participa de facto la
executarea infractiunii sau infractiunilor Tn
cauza.

Rezerve laal.l, art. 3 al Conventiei au
fost formulate de célre Austria (pentru
infractiuni care nu se pedepsesc Tn
cortfornatate cu legislatia aust; iaca). Belgia
Danemarca (pentru infractiuni care nu sc
pedepsesc eonlorm leeii dane/ei. Luxem-
burg lin legdturd cu unele cerinte din
legislatia nationald). Olanda si Suedia.-*

Regimul mandatului de arest european
caredin 1 ianuarie 2004 anlocuit Tncadrai
UE precedentul regim de extradare cu un
sistem de transier al fugarilor in cadrul
Uniunii, inmod automat a desfiintat cerinta
"dublei incrimindri" pentru o lista vasta de
iiifractiuiitfiiial mult de 30 de infractiuni,
n cazul Tn care acestea se pedepsesc in
confonnitate cu legislatia statului-membru
emitent cu o pedeapsa privativa de libertate
sau ordin de detentie pentru o perioada
maxiun de, cel putin, trei ani.asa cum sunt
definite de legislatia statului emitent)"”,
permitand Tnsd aplicarea acestui principiu
pentru alte acte care constituie infractiuni
Tn conrormitate cu legislatiile statelor-
membre care executd mandatul european
dc arestare (al.4. art.2).

Aceste evolutii au generat Tngrijorari,
deoarece atat reguia” dublei incriminari",
cat si cea a specialitatii (care, de
asemenea, au suportat modificari) sunt
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considerate a fi garantii esentiale pentru
protectia drepturilor omului afzctate de o
cerere de extridare.” Desi uneori se
mentioneazi ca astfel de masuri ca cele
siabilite in cadml insmimentelor menionate
mai sus suni acceptabile doar in UE -
numai pen‘ru statele membre —in care sunt
in vigoare suficiente j:arantii in ce privegte
Grepturile omului, astfel de preocupari
trebuie examinaie cu atentie, deoarece
punerea in aplicare a garantiilor procedurale
si acelor din cadrul procesului de extradare
variaza semnificativ de la un stat la altul.

4, Principiul specialititii

{n cazuriie in care o persoani este trasa
la rdspundere pentru o infractiane care
s-a aflat la baza extradirii sale, nu apar
probleme, deoarece in aceastd situatie,
urmérirea penald se efectueaza in limitele
desemnate in cererea de extradare. Iusd
0 persoana poate comite infractiuni desprs
care nu erz cunoscut la momentul
extradirii sale. De asemenea, nu poate fi
exclusa situatia cind infractiunea este
comisi dupi extradare. fn asemenea cazuri
apare intrebarea daca persoana poate fi
urmériti penai pentru o infractiune care
nu a fost menticnata in cererea de
extradare i nu a fost considerata de citre
statul solicitat ca temei pentru extradare?

Ca regulid, partile interesate la
exwsminarea problemei extridérii se
bazzazad pe principiul specialitdtii, in
conformitate cu care statul solicitant poate
urmdri pensal persoana extradatd doar
pentru infractiunea‘infractivnile mentionate
in cererea de extradare sinu o poate invtzu
de alte infractiuni comis2 inainte de
extradare, cu exceptia cazului in care staiul
solicitat consimte.” Ca si in cazul
principialui “dublei incriminari”, este deciciv
tipul comportamentului criminal si nu
rermenul specific utilizat in confomiiate cu
legislatia statului strais. ™

Regula specialititii nu se mai apiicé
dacd persoana in cauzi, dupd ce a fost
extradata, a parasit teritoriul statului so-
lisitant i apoi a revenit benevol in acesta
sau nu a parasit teritoriul statului solicitant
intr-un anumit interval de timp dupi ce a
fost liber s-o faca (art. 14, al.l al
Conventiei Europene din 1957 cu privire
la extridare; art.13 al Conventiei
Interamericane din 1981 cu privire la
extradare; art. 66, al.1 al Conventiei de la
Minsk din 1993; art, 14 al Tratatului-model
ai ONU cu privire la extradare).

Strans legatd de principiul specialitatii
este regula conform careia statul soliei-
tant nu are dreptul sa reextrideze persoana
unui stat tert, pentru o infractiune savarsita

inaintea extradarii sale, fard acordul statului

care pritnul a acordat extridarea {art. 15
al Conventiei Furcpene dm 1957 cu privire
la extridare; art. 14 al Tratatului-model al
ONU cu privire la extradare; art. 80, al.2
alCopventiei de Ia Minsk din 1993). Acesta
din urma are drepiu! de a solicita
documentele prezentate de citre staiv: tert
in spriiinul cererii sale de extradare (art,
15 al Conventiei Europene din 1957 cu
privire la extridare).

Dug:d cum se indica in liferatora de
specialitate, regula specialitatii este univer-
sal recunoscutd, §i, in consecirta, a
dobandit statutul de principiu general al
dreptului international 2* In acest sens, M.
Bassiouni sustine ¢a “speciafitatea, in
virtutea distributiei sale vaste in
pracricd, este foarte des citatd ca
principiu, ca normd a drepiului
international general.’" Astfel, este
important s& evidentiem universalitatea
specializarii, care se bazeazd pe factori
importanti care caracterizeaz? regula data.

in primul rénd, notiunea de specialitate
este derivatd de la notiunea suveranitatii
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de stat. Statul solicitant nu este capabil sa-
si exercitejurisdicp'a asupra individului, dacd
statul solicitat nu va coopera cu el. Dacd
statului solicitat, Tn conformitate cu
suveranitatea sa, Ti apartine din start dreptul
de a refuza extrddarea pentru unele
infractiuni, acesta trebuie, de asemenea,
sa detind si dreptul de a Tmpiedica
includerea acestor infractiuni in procesul
dejudecata dupa ce extradai ea a avut loc.-’

"Nerespectarea exigentelor in caz; de
extradare Tn ceoriveste urmarirea penala
a persoanei fard consimtamantul statului
care l-a extradat ar putea conduce la o
incdlcare a bazelor fundamentale ale
extradarii, asa ca, de exemplu, ,excluderea
crimelor politice". Statul solicilantcarenu
se conformeaza principiului specializarii,
poate urindri persoanapentru un act care
nu constituie infractiune in conformitate
cu legislatia statului solicitat, sau sa-1 acuze
de comiterea de acte de naturad politica,
ntre li:np, exlrddare>i. Tn aceste conditii,
ar fi imposibila si statul solicitatar fi respins

. cererea de extradare. Marea majoritate a

' tratatelor internationale si a legislatiilor

nationale Tn materie de extradare nu per—
mit extradarea tn astfel de circumstante.™
Inal doilea rand. functia primordiala a
principiului soeciaiizarii este dea proteja
persoana extradatd, de a limita urmarirea
penala a acesLsia doar pentru actul, care
a permis statului solicitat sa ia o decizie
pozitiva privind extradarea. in acest sens.
regula specializarii reprezinta o importanta
limitare a abuzului posibil al autoritatilor
statului caruia i s-a extradat persoana.
Dupa cum este bine cunoscut, acuzatiile
penale urmate de condamnare, au la baza
diferite infractiuni, Tn acest caz, cu cat mai
periculoasa este infractiunea, cu atat mai
grave sunt consecintele sale, iar sanctiunile
- mai severe. Larandul sdau, o condamnare

pentru o infractiune grava sau foarte grava
presupune im regim mai riguroas de ispasire
apedepsei. posibilitati limitate de eliberare
conditionata etc. Cu alte cuvinte, orice
depasire a limitelor actelor prevdzute in
cererea de extradare poate agrava in mod
semnificativ situatia persoanei. Prin urmare,
una dintre cele mai importante functii ale
regulii specialitdtii consta Tn protectia
drenturilor fundamentale ale fiintei umane."™

Rolul si importanta principului
specialitatii Tn calitate de unul dintre
postulatele fundamentale ale extradarii au
fost confirmate si de catre jurisprudenta.
Una dintre cauze care a intrai in
componenta multor publicatii privind
extrddarea a fost examinarea de cdtre
Curtea Supremd a SUA a cauzei USA v$
Rauscher." In acest caz. Curtea a stabilit
ca persoana extradata Statelor Unite de
catre un stat strdin poate fi condamnatd
doar pentni infractiunea pentru care a fost
condamnata si pentru care a fosl extradata.

Un interes considerabil pentru
intelegerea si interpretarea principiului
specializdrii a prezentat, de asemenea n
cauza USA vs Sensi. Inacest caz, guvernul
Statelor Unite a cerul Marii Britanii
extradarea unei persoane acuzate de
comiterea a 26 de infractiuni. Dupd
audierea la Londra Tn fata curtii, care a
stabilit, Tn special, ca dintre actele pentru
care persoana este acuzata, 18 sunt in-
criminate in legislatia penala a Marii
Britanii, extradarea a fost acceptata. Ul-
terior, Sensi a lost condamnat pentru
comiterea a 21 de infractiuni si achitat
pentru cinci.

Condamnatul a insistat asupra faptului
cd, Tn acest caz, este o Tncdlcare a
principiului sperializarii pentrucaelnu a
fost extradat pentru toate crimele care au
fost cuprinse in actul de acuzare. Bl a



subliniat cd deciziainstanteide la Londra
a fost bazata pe acuzarea in baza a 1S
infractiuni in loc de 26, care i-au fost
imputate in Statele Unite. Cu toate acestea,
instanta a respins argumentele
reclamantului si a indicat cd principiul
specializarii a fost respectat. Cererea de
extradare cuprindea cele 26 de infractiuni,
care i-au fost imputate, iar achitarea
ulterioara Tn bazacatorva puncte nu poate
fi considerata ca o Tncalcare a regulii
specializarii. In acelasi timp. pentru a-si
sprijini verdictui, instanta s-a referit la cazui
USA vs Rauscher. *

Astfel, extradand autorul infractiunii,
statul pe teritoriul caruia acesta se afla,
se bazeaza pe faptul ca limitele urmaririi
acestei persoane vor ft limitate doar ia
actele indicate tn cererea de extradare.
Depasirea cererii de extradare ar conduce
la incdlcarea regulilor convenite care
reglement;aza extradarer, infractorilor si
ar pi'tea contribui 'a o crestere inadecvata
a unnaririi penale. Punerea in aplicare a
extradarii afecteaza coineniul relatiilor
interstatale, si depasirea limitelor cererii
de extradare este posibila doar cu acordul
partii care exu'adeaza autorul infractiunii,
Nu este o Tntamplare faptul ca practica
juridica a asimilatorincipiul specialitatii care
a fost consacrat Tn numeroase tratate
internationale.

Este opo”™un sa mrntior “m ca, la fel
ca si principiul "dublei incriminari", regula
specialitatii a suportat unele modificari m
urma recentelor transformari din cadrul
Uniunii Europene. Tnccnformiiatccuart.
9 al Conventiei din 1995 privind procedurile
simplificate de extradare Tntre statele-
membte ale Uniunii Europene, statek-
meinbre pot face o declaratie cd regula
specialitatii nu se aplicd > cazul n care
persoana in cauza consimte la extradare.

fie consimte la extradare si renunt?.in mod
exnres la dreptul sdau ce decurge din refula
specialitatii. O asemenea declaratie a fost
formulata de catre Austria, Danemarca,
finlanda. Germania, Grecia, Luxemburg,
Olanda, Spania Suedia ti Marea Britanic "
Conditiile pentru un asemenea
consimfamant sunt prevazute in art. 7 din
Conventie care prevede, inter alia, ca
acordul trebuie sa fie dat in fata unei
autoritati judiciare competente a statului
solicitat. in mod voluntar si in deplind
cunostinta de consecinte, si cd perscana
in cauza are dreptul la asistentajuridica in
acest scop. Renuntarea la dreptul ce
decurge din regulL specialitatii nu poate E
revocatd, cu exceptia cazului Tn care
statele- membre decid altfel <m Danemarca,
Finlanda si Suedia un asemenea
consimtamant poate fi revocati.*" 1n
conformitate cu an. 13 din Conventie, sunt,
de asemenea, inaplicabile dispozitiile
referitoare la reextrddare asa cum sunt
consacrate Tn an. 15 al Conventivi europene
dui 19J7 privmdextradarea.

in ceea ce priveste principiu!
specialitatii, art. 10.al.l din Conventia UE
din 1996 privind extradarea iiKre statele-
membre ale Uniunii Europene prevede cd
acordul statului solicitat pentni urmarirea
penalda sau condamnarea unei persoane
pentru uiiractii.ui, altele deca. cele pentru
care aceas'a a fost extradatd nu mai e‘fe
necesar daca acest lucni nu conduce la
privarea de libertate a persoanei in cauza
satL In cazul extradarii in vedeiea executarii
unei pedepse privative de libertate sau a
privarii oe libertate din alte motive, in cazul
in care nersoana a renuntat in mod expres
si concret de a beneficia de regu.a
speeiahidt'i. m conformitate cu al.3. art. 10
renuntarea trebuie sa fie voluntara si in
deplina cunostintd de consecinte, in fata
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autoritatilor judiciare competente ale
statului solicitat, persoana avand dreptul
la asistenta juridica n acest sens. Art. 11
prevede prezumtia consimtamantului
statului solicitat, care a tacut o declaratie
in acest sens Tn ceea ce priveste relatiile
sale de extrddare cu alte state membre
care au facut o declaratie similara (o
asemenea declaratie au facut Austria.
Cermumasi Marea 3ritanie). in plus. art.
12.al.l al Conventiei UEdin 19% privind
extrddarea Tnlre statele-membre ale Uniunii
Europeneelinund interdictia de reextradaie
altui stat tarda acordul unui stat-membru,
desi statele-membre pot declara cd acestea
continua sa aplice principiul cuprinsin art.
15 din Conventia europeanda din 1957
privind extrdadarea. Ir. acest sens.
Danemarca, Grecia, Luxemburgul. Olanda.
Eortugaiiasi Suedia au declarat ca art. 15
al Conventiei Europene din 1957 privind
extradarea va continua sa se aplice pana
cand persoan? in cau<:d va consimti \c
reextradare. Belgia a declarat ca art. 15
continua sa se aplice iard vreo exceptie."

Odata cu intrarea in vigoare a Deciziei-
cadru din 13 iunie 2002 privind mtmdalui
european de arestare si procedurile de
transfer intre statele -membre, principiul
specialitdtii este. in fond, mentinut tart.27,
ai. 2). desi statele-membre pot face o
declaratie 1n care sa-si accrue

consimtamantul prealabil pentru urmarirea
penalda, condamnarea sau detinerea in
scopul ispasirii unei pedepse privative de
libertate pentru o in fractiune comisd nainte
de extradate, avand ca efect faptul ca regula
specialitdtii nu va fiaplicatad intre acestea
(art.27.ai.l).

In afard de aceasta, regimul mandatuh i
european de arestare pdstreaza exceptiile
de la principiul specialitatii asa cum acestea
figureaza Tn tratatele europene de extradare
anterioare (art. 27. al.3 litera "a-e"si "g")
si, in plus, prevede ca regula specialitatii
nu se aplica in cazul in care persoana a
renuntat dupd extradare in mod expres la
drcptji ce decurge din regula specialitatii
cu privire la infractiunile savarsire Tnainte
de extradare fart.27.al.3, lit/T'). Statele-
membre pot face, de asemenea, o
declaratie de instituire a unei prezumtii de
consimtamant privind reextradarea unei
persoane pr~da‘e Tn baza unui Mandat
European dc Arestare (art. 2S, al. l). Este
interesant: de remarcat ca acege dispozitii,
care permit, in acelasi timp, exceptii, sunt
totusi mai aproape de cerintele apl icate tn
mod traditional Tn legislatia din materia
extradarii decat propunerea anterioard a
Comisiei UE privind eliminarea principiului
specialitatii si o aplicare foarte limitatd a
principiului dublei incriminari.-"
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