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SUMMARY

In this article, by using the analytical and comparative method of studying the law,
the crime subject of leaving the scene of road accident, provided by the legislation of the
Republic of Moldova, was identified. Through the prism of multilateral research, it was pos-
sible to render and correctly perceive a specific model of the analyzed crime subject. The
systemic characteristics and the obligatory elements of the person - criminal subject were
highlighted. At the same time, the exceptions were interpreted and the clear picture on the
subject was created.
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REZUMAT

In prezentul articol, prin utilizarea metodei analitice si comparatiste de studiere a dreptu-
lui, a fost identificat subiectul infractiunii de pdrdsire a locului accidentului rutier, prevdzut
de legislatia Republici Moldova. Prin prisma cercetdrii multilaterale a fost posibild redarea si
perceperea corectd a unui model specific a subiectului infractiunii analizate. S-au evidentiat
caracteristicile sistemice si elementele obligatorii ale persoanei - subiect infractional. Toto-
datad s-au dedus interpretativ exceptiile si s-a creat tabloul clar cu privire la subiect.

Cuvinte-cheie: infractiune, subiect, conducdtor — auto, pdrdsire a locului accidentului
rutier, responsabilitate, etc.

Introducere. Circulatia rutiera nu este
o modalitate de alegere ci un proces obli-
gatoriu la care se angajeaza intreaga co-
lectivitate omeneasca. Pentru ca fiecare
participant la trafic sa se simtd in siguranta
pe drumul public el trebuie sa cunoasca si
sa respecte normele impuse de legislatia
in vigoare. Astfel pentru a fi participant
la trafic atat pietonul cat si conducatorul
mijlocului de transport trebuie sa cunoas-

ca si sa respecte regulile impuse fiecaruia.
Mai ales conducatorul mijlocului de trans-
port care a primit permisul de conducere,
finalizand un curs de instruire practica si
teoreticd, este obligat sa respecte in toc-
mai regulile de siguranta si circulatie in
momentul implicarii sale ca participant
la trafic pentru a fi atras la raspundere
contraventionald sau penala.

Metode si materiale aplicate. in limi-
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tele studiului acestui articol metoda prio-
ritara de cercetare a fost cea analitica. La
fel au fost folosite metodele comparati-
viste si interpretarii logice-juridice a nor-
melor de drept penal.

Continut de baza. Subiectul infrac-
tiunii de parasire a locului accidentului
rutier nu poate fi orice persoand, ci doar
acea persoana fizica responsabila care,
trebuie sa cumuleze obligatorii mai multe
conditii: 1. la momentul savarsirii infrac-
tiunii, a atins varsta de 16 ani, 2. trebuie
sa conduca mijlocul de transport la mo-
mentul producerii accidentului si 3. care
anterior a savarsit infractiunea prevazuta
la alin. (3) actiunea de incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploata-
re a mijloacelor de transport de catre per-
soana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta o va-
tamare medie a integritatii corporale sau
a sanatatii, care a provocat a) vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii; b) decesul unei persoane, sau preva-
zuta la alin. (5) art. 264 CP [1]RM, aceeasi
actiune care a cauzat decesul a doua sau
mai multor persoane.

Calitatea  speciala a  subiectului
infractiunii date este prevazuta si in
Conventia asupra circulatiei rutiere [2] din
08/11/1968 in art. 8, unde se expune faptul ca:

- orice vehicul sau ansamblu de vehicu-
le in miscare trebuie sa aiba un conducator
chiar si recomanda in pct. 2 ca legislatiile
nationale sa prevada ca si animalele de po-
vara, de tras sau de caldrie si, eventual, cu
exceptia unor zone semnalizate special la
intrare, animalele izolate sau in turma, tre-
buie sa aiba un conducator;

- fiecare conducdtor trebuie sa aiba
calitatile fizice si psihice necesare si sa fie
in stare fizica si mintala de a conduce;

- fiecare conducator de vehicul cu mo-
tor trebuie sa aiba cunostintele siindema-
narea necesare conducerii vehiculului;

- fiecare conducdtor trebuie sa aiba
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permanent controlul vehiculului sau sa
poatad insoti animalele sale.

Astfel reiteram ca subiect al infractiunii
de parasire a locului accidentului rutier
este persoana responsabila cu statut spe-
cial de conducator auto care actioneaza
direct, imediat si definitiv.

La compartimentul conducerea mijlo-
cului de transport este necesara preciza-
rea faptului ca conducerea mijlocului de
transport este acea operatie tehnica prin
care o persoana pune in miscare mijlo-
cul de transport si il dirijeaza potrivit cu
scopurile urmarite de ea, adica are loc de-
plasarea mijlocului de transport, aflarea
acestuia Tn miscare. Cat timp mijlocul de
transport nu a pornit, nu se poate vorbi
de o conducere a acestuia. Se conside-
ra conducere si dirijarea unui mijloc de
transport ce se deplaseaza pe o sosea, in
panta, coborand, in virtutea inertiei, nu
prin actionarea dispozitivului mecanic de
propulsie [3].

Calitatea ,speciala” a subiectului
prevazute de art. 266 CP RM, condu-
cator auto, este determinata de natura
activitatii pe care o efectueazd persoana
(conducerea unui mijloc de transport),
nu insa de existenta unei abilitati pentru
desfasurarea acestei activitati. Aceasta
rezulta din pct. 7 al Hotararii Plenului nr.
20/1999, conform caruia lipsa permisu-
lui de conducere nu poate servi ca temei
pentru eliberarea faptuitorului de raspun-
dere penald; nu conteaza la calificarea
conform art. 266 CP RM nici daca faptui-
torul este sau nu proprietar al mijlocului
de transport, nici daca l-a rapit sau daca
proprietarul i-a predat sau nu conducerea
mijlocului de transport.

La fel pct. 8 al Hotararii Plenului nr.
20/1999, prevede in cazul incalcarii re-
gulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport in
timpul instruirii cursantilor, raspunderea
0 poarta instructorul auto, daca el nu a in-



treprins la timp masuri pentru a preveni
urmadrile prejudiciabile specificate in art.
264 CP RM, nu insa persoana ce urmeaza
pregatirea practica. Regula data este pre-
vazuta si de RCR in alin. (4) pct. 108, care
spune ca: la faza incipienta de instruire
in conducerea autovehiculului, trebuie
utilizate terenuri speciale, instruirea efec-
tuandu-se sub controlul permanent al
instructorului. Instruirea pe drumurile pu-
blice poate fi efectuata numai pe itinera-
rele autorizate de organele politiei locale
deplasandu-se numai pe banda extrema
dreaptd, si numai in cazul in care cursantii
au dexteritate suficienta in conduce-
rea autovehiculului, cunosc si respecta
exigentele Regulamentului circulatiei ru-
tiere.

Pedeapsa corespunzdtoare pentru
parasirea locului accidentului rutier este
aplicata doar autorului nemijlocit si anu-
me cel care conduce mijlocul de transport.
Daca insa accidentul rutier a fost provocat
de catre un alt participant la trafic, acesta,
parasind locul accidentului rutier, nu va fi
sanctionat, de aici si conditia obligatorie
ca nu poate fi subiect al infractiunii anali-
zate persoana care anterior nu a savarsit
infractiunea prevazutd la alin. (3) sau (5)
art. 264 CP RM.

Din pacate, tot mai des apar situatii
in care conducatorii auto, implicati in
accidente rutiere soldate cu victime,
parasesc locul faptei, fara a se gandi la
consecinte. Astfel, in dimineata de 15
ianuarie, pe str. Calea Orheiului din ca-
pitald, un barbat in varsta de 54 de ani,
sosit in vizitd din Federatia Rusa, a fost
tamponat mortal in momentul traversa-
rii strazii. Soferul ce a comis tamponarea
a parasit locul accidentului. Peste o zi,
acesta s-a prezentat benevol la Procura-
tura municipala, recunoscand fapta prin
depozitii. El s-a dovedit a fi un locuitor al
capitalei, in varsta de 36 de ani, care este
cercetat in libertate.
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In situatia data subiect al infractiunii
este conducatorul mijlocului de transport
care a tamponat pietonul, dupa care in
mod vadit si constient a parasit locul acci-
dentului rutier. In asemenea circumstante
vinovatia lui este evidenta fara careva
interpretari. Alta ar fi situatia in cazul in
care conducatorul ar fi parasit locul acci-
dentului rutier pentru a chema ajutor sau
echipele de interventie speciala necesare,
daca chemarea lor fara parasirea locului
accidentului nu ar fi fost posibila. Aici nu
e vorba de parasirea locului accidentului
rutier pentru ca insasi actiunea de para-
sire trebuie sa intruneasca cateva conditii
si anume parasirea trebuie sa fie defini-
tiva, intentionata si imediata si nemijlo-
cit de catre conducdtorul vinovat. Astfel
parasirea definitiva presupune plecarea
de la fata locului fara revenire cu scopul
de a se eschiva de la raspunderea penala.
Daca totusi conducatorul vinovat a trans-
portat victimele la unitate medicald sau a
mers dupa organele de politie si a revenit,
subiectul infractiunii v-a raspunde doar
pentru accident nu si pentru parasire.

Imprudenta in partea actiunii de pa-
rasire a locului accidentului rutier este
imposibila. Cu referire la conditia ca pa-
rasirea locului accidentului rutier trebuie
sa fie facuta nemijlocit de conducatorul
auto putem la fel interpreta. Aici subiec-
tul este direct conducatorul auto care
a savarsit accidentul. Dar exista situatii
cand insasi conducatorul care pare a fi
vinovat poate fi si victima. De exemplu:
cet. X conducand mijlocul de transport,
stationand regulamentar pe carosabil la
semnalul rosu al semaforului, tamponea-
za o persoana care in mod intentionat
si evident se arunca in fata automobilu-
lui, dar nu sufera traumatisme, se ridica
si fuge de la fata locului. Totodata dupad
tamponare conducdtorul auto se depla-
seaza fnainte la cativa metri distanta de
locul accidentului si stationeaza pe par-
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tea dreapta a carosabilului, pentru a nu
periclita circulatia si nu a face ambuteiaj.
La prima vedere ar parea ca el a parasit
intentionat locul accidentului, pentru ca a
schimbat pozitia automobilului, care este
una din cerintele obligatorii pentru califi-
carea conform normei date, insa de fapt
el nici nu este vinovat de accident ci poa-
te fi numit victima unui incident creat. in
cazul dat conducatorul ar putea fi subiect
al contraventiei pentru parasirea locului
accidentului rutier. Dar tot aici se impune
mentiunea ca, presupunem ca victima,
dupa ceva timp de la tamponare s-a adre-
sat la o unitate medicala si s-a adeverit
faptul ca sufera careva traumatisme si ar
parea ca conducatorul auto urmeaza a fi
subiectul infractiunii de pdrasire a locului
accidentului rutier, insa deoarece victima-
vinovatul nu a ramas la fata locului, con-
ducatorul auto care stdtea la semafor nu
poate fi subiect al infractiunii prevazute
de art. 266 Cod Penal.

Cele mai mari dificultati apar in prac-
tica in legatura cu stabilirea vinovatiei
elevului si instructorului scolii auto. Dupa
regula generala rdspunderea pentru
producerea accidentului rutier de catre
elevul scolii auto o poarta instructorul,
cu conditia cd acesta se afla in mijlocul
de transport. in acelasi timp, daca stagi-
arul, care detine drept de a conduce in
prezenta instructorului, conduce mijlocul
de transport si comite un accident rutier
el si poarta raspundere in toate conditiile,
avand deprinderi de a conduce, dar isi
perfectioneaza abilitatea [4].

Opinia data o putem intalni partial
si in literatura romana unde se indica ca
infractiunea de pdrasirea locului acciden-
tului ori modificarea sau stergerea urme-
lor acestuia prevazuta in art. 338 are su-
biect activ si subiect pasiv.

Subiectul activ nemijlocit (autor) al in-
fractiunii analizate este o persoana califi-
cata, respectiv: a) conducatorul unui vehi-
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cul; b) instructorul auto, aflat in procesul
de instruire; c¢) examinatorul autoritatii
competente, aliat in timpul desfasurdrii
probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere.

La prima vedere ar pdrea ca subiectul
infractiunii date este unul independent,
insa este posibila si participatia penala
sub forma instigarii si complicitatii asupra
faptului parasirii accidentului. Coauto-
ratul, insa nu este posibil deoarece, prin
insasi natura sa, actiunea de pardsire a
unui anumit loc se savarseste de un con-
ducator individual care conduce mijlocul
de transport, neputand fi comisa decat de
un singur autor, in asa fel incat fiecare din-
tre cei care au parasit locul accidentului
savarsesc in mod distinct infractiunea in
aceasta modalitate, pe cand in modalita-
tile modificarii starii locului sau stergerii
urmelor accidentului de circulatie, coau-
toratul este posibil.

Subiect pasiv principal este statul ca ti-
tular al valorilor sociale ocrotite, iar subiect
pasiv secundar (adiacent) este persoana
care a suferit o vatamare de pe urma pro-
ducerii accidentului de circulatie.

Conform doctrinei romane subiectul
infractiunii de parasire a locului acciden-
tului rutier prevazute de art. 338 Cod pe-
nal are trei calitati: este unul activ fiind
implicat direct in circulatia vehiculelor pe
drumurile publice, fie in calitate de con-
ducatori de vehicule, fie in calitate de pro-
prietari ai acestora [5].

Conducatorul auto este primul respon-
sabil de situatia in trafic si este subiect al
infractiunii cercetate si in general putem
considera conducatorul auto drept su-
biectul universal sau general pentru toate
infractiunile din categoria celor de trans-
port. Acest lucru este cert deoarece condu-
catorul mijlocului de transport este princi-
palul si unicul participant care conduce
mijlocul de transport si care decide cum sa
actioneze in caz de accident atat in partea



ce tine de ajutor la fata locului cat si de ra-
manerea sau plecarea de la fata locului.

Sunt insa cazuri cand conducatorul
auto vinovat de accident, desi cunoaste
bine responsabilitatea care o poarta,
paraseste locul accidentului rutier fiind
influentat sau convins eronat de pasager,
despre o eventuald evitare a raspunderii
penale. In acest caz apare si participatia
penald desi pare banala si atipica pentru
categoria data de infractiuni. Probarea
acestui fapt este insa una anevoioasa. In
situatia respectiva subiect direct si activ
este conducatorul auto, iar ca subiect pasiv
este pasagerul care insa nu va fi tras la ras-
pundere penala pentru cd actiunile de pa-
rasire au fost facute direct de sofer avand
in responsabilitatea sa ghidajul mijlocului
de transport si a actiunilor imediat urma-
toare dupa producerea accidentului.

Subiectul infractiunii de parasire a lo-
cului accidentului rutier desi are caracte-
ristici specifice tuturor infractiunilor din
categoria celor din domeniul transportu-
lui totusi putem spune ca are si caracte-
ristici aparte si anume faptul ca subiectul
infractiunii date isi asuma constient si
intentionat consecintele parasirii locului
accidentului rutier, caracteristic faptului
ca subiectul este in stare de responsabili-
tate absoluta si poseda abilitati de condu-
cere a mijlocului de transport, indiferent
de genul acestuia.

Aici poate aparea intrebarea ce se in-
tampla si cine este persoana penalmente
responsabila in cazul in care conducatorul
mijlocului de transport este cu responsa-
bilitate redusa sau iresponsabilitate? Ar
rdmane oare nepedepsitd infractiunea
datd in asemenea situatie? Ar fi oarecum
inechitabil si inacceptabil pentru victima
de aceea si ne permitem sa intervenim cu
o opinie in acest sens. De fapt in situatia
data pedeapsa si infractiunea propriu-zi-
sa s-ar diviza in 2 parti si anume 1in cazul
in care la volanul automobilului impli-

133

Tribuna tanarului cercetator

cat in accident urca o persoana irespon-
sabild atunci consideram oportun ca in
cazul sdvarsirii accidentului sa fie atrasa
la raspundere persoana-proprietar al
automobilului sau cel care a incredintat
conducerea mijlocului de transport per-
soanei iresponsabile sau cu responsabili-
tate redusa fie ca incredintarea a avut loc
constient sau inconstient. Ceea ce tine
de parasirea accidentului rutier persoana
iresponsabilda care conduce automobi-
lul si a produs accidentul automat nu va
fi pasibila de pedeapsa penalad din cauza
starii mintale si nici proprietarul nu va pu-
tea fi atras la raspundere pentru parasire
deoarece nu el a luat decizia directa de
parasire. Desi si incredintarea automobi-
lului unei persoane iresponsabile pare a
fi greu de probat ceea ce poate defavo-
riza victima, deoarece ar putea fi ramasa
nepedepsita fapta datd. Reiteram aici ca
norma cercetata este oarecum imperfecta
deoarece nu este completa si nu reflecta
toate aspectele astfel consideram ca ar fi
mai ideal ca parasirea locului accidentului
rutier sa nu fie reflectatd ca articol apar-
te ci ca agravanta la art. 264 Cod Penal.
In astfel de incriminare ar fi pedepsita
macar savarsirea accidentului daca nu si
parasirea. Aceasta este necesar deoarece
actiunea de parasire a locului accidentu-
lui rutier nu este independenta si incri-
minarea acesteia depinde de prevederile
art. 264 Cod Penal, astfel este practic inu-
tila separarea actiunii de parasire a locului
accidentului rutier in norma aparte, deoa-
rece este defavorizatd si victima si faptui-
torul nu este pedepsit echitabil.
Concluzii. Dupa abordarea actua-
la putem face precizarea ca subiectul
infractiunii de parasire a locului acciden-
tului rutier este persoana responsabila
care a implinit varsta de 16 ani, care con-
duce mijlocul de transport si care anterior
a savarsit infractiunea prevazuta de art.
264 Cod Penal si anume incalcarea regu-
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lilor de circulatie rutiera si de exploatare
a mijlocului de transport. Si aici insa este
necesara o modificare si anume in ceea
ce tine de continut si anume expresia ,,si
care anterior a savarsit infractiunea preva-
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a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.
264 Cod Penal” pentru ca in felul in care
este prevazutd in norma s-ar intelege ca
persoana a incalcat regulile de circulatie
si a produs accident azi, dar a parasit ac-

zutd de art. 264 Cod Penal” este oportun
a fi inlocuita cu sintagma si care totodata

cidentul produs maine, ceea ce poarta un
caracter interpretativ.
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