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SUMMARY

The legal regulation regarding the legal liability of magistrates currently represents 
an innate desideratum of any democratic state. The legal liability of magistrates comes 
in different forms, as seen in laws both specifying their statute and also qualifying cor-
responding liability actions and ways of assessing them. This article rediscovers various 
aspects of regal regulation provided by the legislation of the Republic of Moldova on 
the legal liability of magistrates and also presents the author’s position on this issue.

Conceptul juridic cel mai mediatizat al 
timpurilor este răspunderea juridică, ca un 
instrument de bază al dreptului, instituţie 
complexă şi mijloc de apreciere a compor-
tamentelor indivizilor în general. Într-o 
altă opinie, răspunderea juridică este un 
fenomen mobil, evolutiv, strâns legat şi 
dependent de transformările care au loc în 
viaţa social-economică a omului. [18, p. 9] 
Răspunderea juridică ca fenomen şi mijloc 
de apreciere a comportamentelor rapor-
tat la calitatea de magistrat reprezintă un 
subiect destul de actual. Acesta suscită 
un şir de discuţii pe marginea necesităţii 
prezenţei unor proceduri adecvate în ce 
priveşte tragerea la răspundere juridică a 
magistraţilor în coraport cu asigurarea in-
dependenţei lor.

În majoritatea prevederilor constituţi-
ilor statelor lumii, se stabileşte că justiţia 
se înfăptuieşte în numele legii numai de 
instanţele judecătoreşti. Astfel, sarcina re-
alizării dreptăţii ţine de instanţele de jude-
cată. În cadrul instanţelor respective acti-
vează magistraţii, ce examinează cauzele 
legate de încălcarea drepturilor şi libertăţi-
lor tuturor. Activitatea magistraţilor a fost 
mereu în vizorul societăţii, deoarece repre-
zintă în sine realizarea actului de justiţie. 

Desigur, judecătorii au sarcina de a decide 
în privinţa încălcării drepturilor şi libertăţi-
lor tuturor prin sancţionarea pentru încăl-
carea acestora. Pentru aceasta magistratul 
are nevoie în activitatea sa de indepen-
denţă, însă coroborată cu responsabilita-
tea şi răspunderea pentru activitatea pe 
care o face. Toate garanţiile acordate ma-
gistraţilor nu trebuie să înlăture răspunde-
rea acestora, iar răspunderea magistraţilor 
nu trebuie să ştirbească din independenţa 
lor. Realizarea acestui deziderat de către 
un stat determină aprecierea acestuia ca 
stat de drept.

Cu toate că reglementările legale în Re-
publica Moldova (RM) prevăd mecanisme 
de coroborare între independenţa judecă-
torului şi responsabilitatea şi răspunderea 
judecătorului, ne întâlnim cu un număr 
mare de hotărâri de condamnare a RM la 
C.E.D.O., iar, în final, obţinem ca consecinţă 
o altă problemă a imposiblităţii executării 
acestora. În mare parte, aceasta se dato-
rează şi prevederilor evazive cu privire la 
răspunderea magistraţilor (judecătorilor). 
Susţinem pe deplin, că situaţia actuală din 
cadrul sistemului judecătoresc este influ-
enţată politic, iar acesta se poate reduce 
doar sub bagheta modificărilor legale. 
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Problema recuperării prejudiciilor cauzate 
de judecători există, deoarece aceasta în-
greunează povara fiscală asupra cetăţeni-
lor RM. Procedura tragerii la răspundere a 
judecătorilor este de multe ori anevoioasă, 
implică timp îndelungat, dezbateri de cu-
lise, interese, dar şi imperfecţiuni ale pre-
vederilor legale. Toate acestea urmează a fi 
înlăturate prin aplicarea instantanee şi jus-
tă a legislaţiei în vigoare fără nicio excepţie 
sau derogare.

În activitatea lor, magistraţii trebuie să 
respecte legea şi codul de etică al judecă-
torului, ce stabileşte standardele de con-
duită ale acestuia, conforme cu responsa-
bilităţile, onoarea şi demnitatea profesiei 
sale. Respectarea normelor cuprinse în 
codul de etică al magistratului constituie 
un criteriu pentru evaluarea eficacităţii, 
calităţii şi integrităţii profesionale a jude-
cătorului. Evaluarea respectării standarde-
lor de conduită prescrise în codul de etică 
al magistratului este efectuată de Consiliul 
Superior al Magistraturii în conformitate 
cu legea. În cazul încălcării prevederilor 
legale, a codului de etică al judecătorului, 
acesta din urmă urmează a fi tras la răs-
pundere, după caz, disciplinară, civilă sau 
penală.

Pentru a elucida momentele importan-
te cu privire la răspunderea juridică a ma-
gistraţilor, mai întâi trebuie să menţionăm 
că răspundrea juridică este o componentă 
a răspunderii sociale. Răspunderea socială 
se referă la comportamentul pe care îl aleg 
membrii societăţii, în multiplele variante 
posibile, în cadrul determinismului social, 
raportat la interesele generale ale societă-
ţii şi cerinţele obiective ale dezvoltării soci-
ale. Răspunderea socială există numai prin 
una din formele sale precum: răspunderea 
politică, morală, etică, juridică etc. Spre de-
osebire de alte forme ale răspunderii, răs-
punderea juridică se referă la obligaţia de 
a răspunde pentru încălcarea normelor de 
drept, iar dacă ne referim la răspunderea 
juridică a magistraţilor, atunci aceasta re-

zultă din încălcarea de către ei a prevede-
rilor legale de fapt care ghidează întreaga 
activitate a lor. Prima fază a răspunderii ju-
ridice a magistraţilor începe din momentul 
comiterii faptei ilegale şi se prelungeşte 
până la depistarea acesteia de către mem-
brii colegiului disciplinar sau organele pro-
curaturii, dar nu exclude şi autodenunţul 
magistratului despre fapta ilegală comisă. 
Faza a doua începe din momentul depistă-
rii autorului faptei ilicite şi se finalizează cu 
intrarea în vigoare a actului de aplicare a 
dreptului, prin care se confirmă vinovăţia 
magistraului pentru ilegalitatea comisă. 
Faza respectivă se caracterizează prin cali-
ficarea faptei comise, se apreciază probele 
obţinute în urma cercetării, se raportează 
la normele juridice existente şi se stabileş-
te dacă există sau nu actul ilegal. Magis-
tratul poate fi suspendat la faza respecti-
vă din funcţie, în cazul ridicării imunităţii 
de magistrat se poate supune măsurilor 
procesuale de constrângere etc. A treia 
fază este cea legată de realizarea răspun-
derii juridice în privinţa magistratului ce 
a săvârşit ilegalitatea. Această fază începe 
cu intrarea în vigoare a actului juridic de 
aplicare a dreptului. Astfel, realizarea în ca-
uză se caracterizezaă prin acţiunile orga-
nelor împuternicite de a exercita influenţa 
care este prevăzută în actul de aplicare a 
dreptului. Astfel, în acest caz vorbim şi de 
aplicarea sancţiunilor faţă de magistratul 
care a săvârşit ilegalitatea, la etapa actua-
lă urmează ca sancţiunile aplicate faţă de 
magistrat să-şi atingă scopul, iar odată cu 
executarea sancţiunii se finalizezaă proce-
sul de răspundere juridică a magistraţilor.

Scopul pe care trebuie să-l urmărească 
răspunderea juridică a magistraţilor este 
legat de prevenirea generală şi specială a 
faptelor ilicite săvârşite de magistraţi. De-
sigur că scopul răspunderii juridice a ma-
gistraţilor este determinat de natura faptei 
ilicite şi de consecinţele care survin în urma 
săvârşirii ei. Este regretabil când magistraţii 
ajung pe banca acuzaţilor sau răspund, în 
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general, în faţa justiţiei, desigur că aceas-
ta este o lovitură serioasă adusă imaginii 
autorităţii judecătoreşti, în general, a ima-
ginii integrităţii judecătorului şi a modului 
de funcţionare a instanţelor judecătoreşti. 
Din aceste considerente, elaborarea stan-
dardelor legale care ar face să fie clare con-
diţiile de selecţie a candidaţilor la funcţia 
de magistrat, a garanţiilor sociale pe care 
trebuie să le aibă magistraţii, a regulilor in-
specţiei judecătoreşti şi a condiţiilor în care 
activează un magistrat sunt necesare şi au 
o argumentare temeinică.

Pentru a putea vorbi despre răspunde-
rea juridică a magistraţilor, este necesar să 
se identifice două aspecte de bază şi anu-
me: identificarea noţiunii şi categoriilor de 
magistraţi, potrivit actelor normative în vi-
goare şi a modalităţilor răspunderii juridice 
ce se pot realiza în privinţa acestora. Astfel, 
dacă ne referim la identificarea noţiunii de 
magistrat, atunci, potrivit prevedrilor art. 
(3) al Legii cu privire la statutul judecăto-
rului, au calitatea de magistrat şi fac parte 
din corpul magistraţilor judecătorii de la 
toate instanţele judecătoreşti din ţară şi 
de la instanţele judecătoreşti internaţio-
nale. [1] În Constituţia Republicii Moldova 
nu se stabileşte exact şi nu este definită 
noţiunea de magistrat, iar actele norma-
tive interne ale RM nu prevăd un spectru 
mai mare al subiecţilor care s-ar identifica 
ca magistrat decât doar cei nominalizaţi 
mai sus prin legea cu privire la statutul 
judecătorului. În cazul României subiecţii 
ce au calitatea de magistrat reprezintă un 
spectru mai mare. Astfel, art. (2) al Legii nr. 
303/2004 [2] statuează asupra noţiunii de 
magistrat şi anume judecătorii, procurorii 
şi magistraţii-asistenţi ai Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie au calitatea de magistrat 
şi fac parte din corpul magistraţilor. Astfel, 
este bine a nu confunda conţinutul noţiu-
nii de magistrat în RM cu cel de magistrat 
în România. În ce priveşte modalităţile răs-
punderii juridice ce se pot realiza în privin-
ţa magistraţilor care au comis ilegalităţi, 

menţionăm că acestea pot fi următoarele: 
răspunderea penală, civilă şi patrimonială, 
disciplinară şi administrativă a magistraţi-
lor. Legea cu privire la persoanele cu func-
ţie de demnitate publică, [3] prin care este 
statuat că magistraţii (judecătorii) sunt 
persoane cu funcţie de demnitate publi-
că şi răspund potrivit prevedrilor art. 22 al 
legii menţionate pentru încălcările comise 
în exercitarea mandatului disciplinar, civil, 
administrativ sau penal în condiţiile legii.

Răspunderea penală a magistraţilor 
reprezintă una din formele cele mai gra-
ve ale răspunderii juridice. Astfel, în cazul 
în care judecătorul comite o infracţiune, 
acesta va purta aceeaşi răspundere ca şi 
restul cetăţenilor, conform principiului 
egalităţii tuturor în faţa legii. Unica excep-
ţie în privinţa judecătorilor, care reiese din 
principiul inviolabilităţii acestora, este că 
urmărirea penală împotriva judecătorului 
poate fi pornită numai de către Procurorul 
General cu acordul Consiliului Superior al 
Magistraturii. De asemenea, judecătorul 
nu poate fi reţinut, supus aducerii silite, 
arestat sau tras la răspundere penală fără 
acordul CSM şi al Preşedintelui Republicii 
Moldova sau, după caz, al Parlamentului. 
Toate aceste prevederi legale au intenţia 
de a respecta drepturile ce reies din sta-
tutul de judecător, însă nici într-un caz nu 
înlătură răspunderea judecătorului pen-
tru infracţiunea pe care a comis-o. Avizul 
nr. 3 (2002) al Consiliului Consultativ al 
Judecătorilor Europeni (C.C.J.E.) în atenţia 
Comitetului de Miniştri al Consiliului Euro-
pei asupra principiilor şi regulilor privind 
imperativele profesionale aplicabile jude-
cătorilor şi în mod deosebit deontologiei, 
comportamentelor incompatibile şi im-
parţialităţii stabileşte că „răspunderea pe-
nală nu trebuie să se aplice judecătorilor 
pentru greşeli neintenţionate în exerciţiul 
funcţiunii.” [4]

Răspunderea penală este definită în li-
teratura de specialitate ca fiind „raportul 
juridic penal de constrângere a statului, 
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ca urmare a săvârşirii infracţiunii, pe de o 
parte, şi infractor, pe de altă parte, con-
stând în „dreptul statului, ca reprezentant 
al societăţii, de a trage la răspundere pe 
infractor, precum şi obligaţia infractoru-
lui de a răspunde pentru fapta sa şi de a 
se supune sancţiunii aplicate, în vederea 
restabilirii ordinii de drept şi restaurării 
autorităţii legii.” [5, p. 404-405] Desigur că 
această formă de răspundere este aplica-
bilă şi magistraţilor, mai ales dacă privim 
aceasta prin intermediul principiului lega-
lităţii şi al egalităţii în faţa legii. Totodată, 
susţinem că acuzaţiile aduse unor magis-
traţi de producerea unor infracţiuni repre-
zintă un moment foarte neordinar şi grav, 
deoarece imaginea integrităţii şi respectu-
lui faţă de lege din partea magistraţilor, iar 
ulterior şi al înfăptuirii justiţiei, în general, 
suferă foarte mult. În societate există mai 
multe păreri, că în astfel de cazuri ar tre-
bui să existe careva derogări de la lege în 
ceea ce priveşte cercetarea şi judecarea 
faptelor penale săvârşite de magistraţi. Nu 
suntem de acord cu aceasta, deşi susţinem 
că ar trebui să existe o procedură clară în 
ceea ce priveşte procedura suspendării 
din funcţie şi modul de ridicare a imuni-
tăţii precum deferirea magistratului justi-
ţiei pentru examinarea cazului în vederea 
stabilirii adevărului şi justiţiei în general. 
Potrivit Avizului nr. 3 al Consiliului Consul-
tativ al Judecătorilor Europeni, [6] magis-
traţii în momentul în care comit anumite 
fapte care constituie infracţiuni, aceştia nu 
pot solicita imunitate faţă de punerea sub 
acuzare pentru fapte de natură penală ori 
faţă de aplicarea pedepselor corespunză-
toare. În acelaşi timp, pentru situaţiile de 
abateri, care survin în timpul îndeplinirii 
îndatoririlor oficiale care le revin, magis-
traţii nu ar trebui să fie ţinuţi răspunzători 
penal şi să fie supuşi unor amenzi penale 
sau unor pedepse privative de libertate 
în cazul in care, de exemplu, o persoană 
acuzată primeşte o pedeapsă privativă de 
libertate prea îndelungată. Totodată, jude-

cătorii necesită a fi protejaţi şi de plângerile 
neîntemeiate ale unor indivizi ce doresc să 
ştirbească intenţionat imaginea acestora 
sau a căror temeinicie este foarte şubredă 
sau probarea certă este, practic, imposibi-
lă. Răspunderii penale urmează a fi supuşi 
magistraţii pentru fapte penale săvârşite 
cu vinovăţie pentru încălcarea responsabi-
lităţilor ce le revin, deşi ei nu pot fi făcuţi 
răspunzători pentru erorile neintenţionate 
comise în exercitarea mandatului de ju-
decător. Judecătorii, potrivit prevederilor 
art. 19 al Legii privind statutul judecăto-
rului, ei nu pot fi reţinuţi, supuşi aducerii 
silite, arestaţi, percheziţionaţi, fără acordul 
Consiliului Superior al Magistraturii. Acest 
acord nu este necesar în cazul infracţiunii 
flagrante sau în cazul săvârşirii de către ju-
decători a infracţiunilor prevăzute de art. 
324 (corupere pasivă) şi art. 326 (trafic de 
influenţă) ale Codului Penal al Republicii 
Moldova. [13] Urmărirea penală împotriva 
judecătorului poate fi pornită de către Pro-
curorul General al RM, cu acordul Consiliu-
lui Superior al Magistraturii RM, în condi-
ţiile codului de procedură penală. În cazul 
săvârşirii de către judecător a infracţiunilor 
specificate la art. 324 şi art. 326 Cod Pe-
nal al RM, acordul Consiliului Superior al 
Magistraturii, pentru pornirea urmăririi 
penale nu este necesar. Totodată, în cazul 
în care se demonstrează printr-o hotărâre 
de condamnare definitivă şi irevocabilă 
faptul săvârşirii infracţiunilor prevăzute de 
art. 324 şi 326 Cod Penal al RM de către un 
judecător, aceasta determină consecinţe 
juridice pentru cauza care a fost judecată 
de acesta sau de judecătorul asupra căruia 
s-a făcut trafic de influenţă. Aceste conse-
cinţe, reieşind din prevederile art. 394, lit. 
(d) din Codul de Procedură al RM, se referă 
la revizuirea hotărârii adopate.

Răspunderea penală a magistraţilor din 
România reiese din prevedrile art. 94 din 
Legea nr. 303/2004. [2] Potrivit prevederi-
lor art. 95 al Legii nr. 303/2004, judecătorii, 
procurorii şi magistraţii-asistenţi pot fi per-
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cheziţionaţi, reţinuţi sau arestaţi preventiv 
numai cu încuviinţarea Secţiilor Consiliului 
Superior al Magistraturii, cu excepţia situ-
aţiei de infracţiune flagrantă, când Consi-
liul Superior al Magistraturii este doar in-
format de îndată de organul care a dispus 
reţinerea sau percheziţia. De asemenea, 
este reglementată posibilitatea punerii în 
mişcare a acţiunii penale împotriva magis-
tratului, fapt ce conduce la suspendarea 
sa din funcţie în condiţiile art. 62, alin. (1), 
lit. a) din aceeaşi lege. Printre cazurile de 
eliberare din funcţie, art. 65, alin. (1), lit. f ) 
enumeră pe cel al condamnării definitive a 
judecătorului sau procurorului pentru să-
vârşirea unei infracţiuni.

În Republica Moldova, un judecător 
mai poate fi condamnat şi pentru săvârşi-
rea infracţiunii perevăzute de art. 307 CP al 
RM. [7] Potrivit prevederilor art. 307 CP al 
RM, un judecător poate fi pedepsit pentru 
adoptarea cu bună ştiinţă a unei hotărâri, 
sentinţe, decizii sau încheieri contrar legii. 
De asemenea, există garanţii procedurale 
împotriva urmăririlor penale abuzive. Un 
dosar penal, chiar pentru fapte care nu au 
legătură cu exercitarea funcţiei de demni-
tar al judecătorului, poate fi intentat nu-
mai de către Procurorul General cu acordul 
Consiliului Superior al Magistraturii RM.

Atât legislaţia României, cât şi cea a 
RM, conţin anumite derogări de la dreptul 
comun în procedura cercetării şi judecă-
rii faptelor penale săvârşite de magistraţi. 
Acestea se referă la avizul prealabil obli-
gatoriu, necesar organelor de urmărire 
penală în desfăşurarea anumitor activităţi 
procesuale faţă de magistraţi, precum şi la 
competenţa parchetelor şi instanţelor, de 
cercetare şi soluţionare a cauzelor privind 
magistraţii. Expertul Giacomo Omberto 
(judecător la Curtea din Torino, Italia, se-
cretar general-adjunct al Asociaţiei inter-
naţionale a Judecătorilor) a precizat că o 
astfel de garanţie pentru independenţa 
judecătorilor este necunoscută tradiţiei 
occidentale europene, judecătorii fiind 

responsabili de acţiunile lor privind prin-
cipiile dreptului penal şi ale dreptului civil 
exact ca oricare alt cetăţean. Dând exem-
ple, în acest sens, state precum Franţa, 
Spania sau Germania, expertul a remarcat 
totuşi că o astfel de garanţie existentă în 
anumite ţări şi caracterizează democraţiile 
tinere, în care principiul independenţei ju-
diciare nu este, deocamdată, bine stabilit. 
Deşi legislaţia românească foloseşte ter-
menul de „încuviinţare,” iar legislaţia mol-
dovenească - pe cel de „acord”, în realitate 
este vorba despre acelaşi lucru, respectiv, 
de avizul obligatoriu al Consiliului Superi-
or al Magistraturii, în această privinţă nee-
xistând nicio deosebire. [8, p. 30-31]

În practica Curţii Constituţionale a Ro-
mâniei s-a considerat că avizul are natura 
juridică a unui act-condiţie pentru perche-
ziţionare, reţinere sau arestare preventivă 
şi reprezintă o garanţie legală a consolidă-
rii principiului constituţional al imparţiali-
tăţii magistraţilor, un mijloc de apărare a 
prestigiului magistraturii împotriva unor 
acţiuni nejustificate sau abuzive ale orga-
nelor de urmărire penală. [9]

Existenţa unei proceduri speciale pen-
tru angajarea răspunderii penale a judecă-
torilor constituie o garanţie pentru asigu-
rarea independenţei judecătoreşti şi este 
larg acceptată ideea potrivit căreia această 
procedură trebuie supusă unor formalităţi 
sporite. Însă aceste formalităţi nu trebuie să 
reprezinte obstacole sau modalităţi de ob-
strucţionare. Scopul avizului prealabil fiind 
excluderea oricărui risc de hărţuire a jude-
cătorului. [8, p. 31] În documentele europe-
ne se stabileşte clar că judecătorii nu trebu-
ie să fie anchetaţi decât cu autorizarea unei 
autorităţi judiciare competente, [10] iar în 
situaţia în care au făcut uz arbitrar de atri-
buţiile lor urmează a fi traşi la răspundere şi 
pe teritoriile statelor-membre ale Consiliu-
lui Europei, nicio imunitate de urmărire pe-
nală neputând fi invocată în acest sens. [6]

În concluzie, considerăm că angaja-
rea răspunderii penale a judecătorului cu 
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acordul prealabil al Consiliului Superior 
al Magistraturii reprezintă o măsură de 
garanţie asupra cererilor nefondate sau a 
celor neîntemeiate cu privire la acţiunea 
penală.

În ce priveşte răspunderea contraven-
ţională a magistraţilor, menţionăm că 
prevederile legii cu privire la statutul ju-
decătorului nu prevede ceva specific în 
acest sens, dar stabileşte în alin. (5), art. 19, 
că judecătorul nu poate fi reţinut, supus 
aducerii silite, arestat, percheziţionat fără 
acordul Consiliului Superior al Magistra-
turii. Totodată, legea privind statutul per-
soanelor cu funcţie de demnitate publică 
(judecătorul fiind persoană cu funcţie de 
demnitate publică) determină în art. 23 
posibilitatea tragerii la răspundere admi-
nistrativă (contravenţională) a acestuia, 
deşi legiuitorul nu prevede în Legea cu 
privire la statutul judecătorului o astfel 
de posibilitate. Presupunem că judecăto-
rul, dacă ar săvârşi o contravenţie, teore-
tic poate fi sancţionat, deşi, practic, e mai 
greu să se întâmple acest lucru, decât doar 
în cazul în care a săvârşit o contravenţie 
aflându-se la volanul automobilului, iar 
videocamera a fixat această încălcare. Pro-
blemele legate de tragerea la răspundere 
contravenţională a unui judecător, în cazul 
acesta vor fi legate de acordul acestuia de 
a participa la procedura contravenţională, 
reieşind din aceea că judecătorul nu poa-
te fi nici reţinut, nici adus silit la organele 
de drept, nici arestat şi nici percheziţio-
nat, decât în cazurile strict prevăzute de 
lege, iar pentru cazurile contravenţionale 
legiuitorul nu a prevăzut expres aplicarea 
acestor măsuri. În acelaşi timp, chiar dacă 
şi admitem o posibilă tragere la răspunde-
re contravenţională a judecătorului când 
este acordul benevol al acestuia de a par-
ticipa la procedura contravenţională sau 
în cazul în care săvârşeşte o contravenţie 
aflându-se la volanul automobilului, iar vi-
deocamera a fixat aceasta încălcare, sanc-
ţiunea contravenţională maximă va putea 

fi amenda şi privarea de a conduce mijlo-
cul de transport, iar nicidecum arestul, de-
oarece pentru cea din urmă sancţiune este 
nevoie de acordul Consiliului Superior al 
Magistraturii. Acordul benevol al judecă-
torului la participare în cadrul procesului 
contravenţional în care este vizat direct 
ca presupus contravenient, în vederea în-
făptuirii actului de justiţie va fi salutat de 
întreaga societate, astfel arătând pe exem-
plul propriu că legea se aplică pentru toţi, 
indiferent de statutul pe care îl ocupă o 
persoană în societate. Totodată, să nu ui-
tăm că Codul de etică al judecătorului îl 
obligă pe judecător să se comporte astfel 
încât să nu aducă prejudicii funcţiei pe 
care o deţine şi să nu defăimeze titlul de 
judecător etc., în caz contrar se va putea 
alege cu o sancţiune disciplinară pentru 
aceasta. Desigur că discuţiile ar apărea cu 
privire la modul de aplicare a principiului 
„pentru o singură faptă o singură răspun-
dere şi o singură sancţiune”. Considerăm 
că situaţiile acestea vor putea fi depăşite 
în cazul în care în legea cu privire la statu-
tul judecătorului se va stabili clar cum se 
va proceda în situaţia în care un magistrat 
va săvârşi o contravenţie. Până atunci lipsa 
prevederilor clare cu referire la răspunde-
rea contravenţională a magistraţilor creea-
ză dificultăţi în aplicarea legii.

Răspunderea civilă (patrimonială) a ju-
decătorilor este şi ea una care provoacă 
un interes şi discuţii, aceasta reieşind din 
criticile aduse acestei instituţii raporta-
te la calitatea de magistrat, deşi susţinu-
tă ca atare de mulţi specialişti şi savanţi 
consacraţi. Conform art. 1 din Convenţia 
Europeană pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, sta-
tele sunt obligate „să asigure” drepturile şt 
libertăţile prevăzute în Convenţie fiecărei 
persoane aflate sub jurisdicţia lor. Totoda-
tă, această obligaţie determină îndatorirea 
de a organiza un sistem juridic adecvat 
care să asigure acele drepturi. În acelaşi 
timp, art. 13 stabileşte că „orice persoană, 
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ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute 
de prezenta Convenţie au fost încălcate, 
are dreptul să se adreseze efectiv unei in-
stanţe naţionale...” Astfel, prin aceste pre-
vederi Convenţia Europeană fixează faptul 
că principala responsabilitate în asigura-
rea exercitării drepturilor revine propriilor 
instituţii ale statului. Aşadar, transpunerea 
reglementărilor internaţionale în legislaţia 
RM a determinat faptul stabilirii răspunde-
rii patrimoniale pentru prejudiciile cauza-
te prin erori judiciare drepturilor şi libertă-
ţilor fundamentale ale omului, garantate 
de Constituţia RM şi de tratatele internaţi-
onale la care RM este parte.

Astfel, art. 1405 al Codului Civil RM din 
6 iunie 2002 [11] prevede „răspunderea 
statului pentru prejudiciul cauzat prin ac-
ţiunile organelor de urmărire penală, ale 
procuraturii sau ale instanţelor de jude-
cată.” Acest articol stabileşte următoarele: 
„Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin 
condamnare ilegală, tragere ilegală la răs-
pundere penală, aplicare ilegală a măsurii 
preventive sub forma arestului preventiv 
sau sub forma declaraţiei scrise de a nu 
părăsi localitatea, prin aplicarea ilegală 
în calitate de sancţiune administrativă a 
arestului, muncii neremunerate în folosul 
comunităţii se repară de către stat inte-
gral, indiferent de vinovăţia persoanelor 
de răspundere ale organelor de urmărire 
penală, ale procuraturii sau ale instanţelor 
de judecată.” Totodată, alin. (2) al art. 1405 
Cod Civil al RM stipulează că statul se exo-
nerează de răspundere în cazul în care per-
soana vătămată a contribuit intenţionat şi 
benevol la producerea prejudiciului prin 
autodenunţ. În acelaşi timp, legiuitorul a 
prevăzut o astfel de răspundere materială 
similară în art. 524 Cod de procedură pe-
nală al RM. Astfel, prevederile în cauză in-
dică: „Persoanele cărora, în cursul procesu-
lui penal, prin acţiunile ilicite ale organelor 
de urmărire penală sau ale instanţelor ju-
decătoreşti, li s-a cauzat un prejudiciu ma-
terial sau moral au dreptul la despăgubire 

echitabilă în conformitate cu prevederile 
legislaţiei cu privire la modul de reparare 
a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală şi ale in-
stanţelor judecătoreşti.” Art. 525 al Codu-
lui de procedură penală prevede modul 
de intentare a acţiunii pentru repararea 
prejudiciului şi anume că acţiunea pentru 
repararea prejudiciului poate fi iniţiată în 
termen de un an de la data devenirii defi-
nitive sau, după caz, irevocabile a hotărârii 
judecătoreşti sau a ordonanţei organului 
de urmărire penală, prin care a fost con-
statat caracterul ilicit al acţiunii procesu-
ale respective, al urmăririi penale sau al 
condamnării, care au condus la prejudiciu. 
Totodată, legiuitorul invocă în prevederile 
articolului respectiv şi faptul că acţiunea 
pentru repararea prejudiciului poate fi ini-
ţiată în instanţa judecătorească în a cărei 
rază teritorială domiciliază persoana căre-
ia i-a fost cauzat prejudiciul sau, după caz, 
succesorii ei, în ordinea procedurii civile, 
chemând în judecată statul, care este re-
prezentat de către Ministerul Finanţelor. 
Acţiunea pentru repararea prejudiciului 
este scutită de plata taxei de stat. Este de 
remarcat şi faptul că în legislaţia RM mai 
există şi legea privind modul de reparare 
a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală, ale pro-
curaturii şi ale instanţelor judecătoreşti 
din 25.02.1998, [12] care reglementează 
cazurile, modul şi condiţiile de răspundere 
patrimonială a statului pentru prejudiciul 
cauzat prin acţiunile ilicite comise în pro-
cesele penale şi administrative de organe-
le de urmărire penală, de procuratură şi de 
instanţele judecătoreşti. Din prevederile 
legii în cauză reiese faptul că, indiferent de 
vinovăţia persoanelor organelor de urmă-
rire penală, procuratură sau instanţele de 
judecată, paguba va fi reparată pe deplin 
din bugetele de stat sau cele locale, după 
caz. Astfel, judecătorul va purta răspun-
dere civilă pentru actele ce ţin de îndepli-
nirea îndatoririlor sale legale în condiţiile 
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acţiunii în regres. Iniţial, prejudiciul cauzat 
de astfel de acţiuni va fi întotdeauna com-
pensat din bugetul de stat, iar ulterior în 
acţiune de regres de la magistrat. Aşadar, 
art. 20 al Legii respective stabileşte că 
Ministerul Justiţiei sau, după caz, autori-
tăţile administraţiei publice locale, după 
repararea, din contul bugetului respectiv, 
a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 
comise de organele de urmărire penală, 
de procuratură sau de instanţele judecă-
toreşti, vor sesiza Procuratura Generală a 
RM în vederea stabilirii faptului dacă pot 
fi calificate drept infracţiuni acţiunile sau 
inacţiunile, în cazul dat ale magistratului, 
care au cauzat prejudiciul material sau 
moral. Sumele încasate ca efect al acţiunii 
de regres se varsă la bugetul de stat sau, 
după caz, la bugetul autorităţii administra-
ţiei publice locale respective.

Situaţiile în care judecătorul a cauzat 
vreun prejudiciu în calitatea sa de persoa-
nă fizică, acesta va purta răspundere con-
form legislaţiei civile materiale şi procesu-
ale ca orice altă persoană fizică. Pentru a 
se respecta principiile procesuale la exa-
minarea unei astfel de acţiuni, precum şi 
faptul evitării încălcării principiului impar-
ţialităţii de către alţi colegi ai magistraului 
în proces, dacă acţiunea se află în aceeaşi 
instanţă unde activează magistratul acţio-
nat în instanţă, litigiul respectiv urmează 
a fi transferat spre examinare unei alte in-
stanţe de judecată.

Considerăm că, deşi prevedrile art. 21¹ 
al Legii privind statutul judecătorului, ce 
statuau răspunderea patrimonială a ju-
decătorilor, au fost excluse, răspunderea 
respectivă are loc. Nu se exclude răspun-
derea patrimonială pentru prejudiciile 
cauzate drepturilor şi libertăţilor omului 
prin erori judiciare, deoarece acest lucru 
este stabilit prin legea privind statutul per-
soanelor cu funcţie de demnitate publică, 
iar în această lege, în art. 23, este stabilit 
că demnitarul (inclusiv stabilit prin lege 
că judecătorul este demnitar) răspunde şi 

civil pentru încălcările comise în exerciţiul 
mandatului. Însă faptul răspunderii patri-
moniale a magistratului, desigur, că are loc 
după ce se înaintează şi se examinează ac-
ţiunea împotriva statului, reprezentat de 
Ministerul Finanţelor, iar apoi în procedură 
de regres statul înaintează o acţiune civi-
lă împotriva magistratului (judecătorului) 
care şi-a exercitat atribuţiile cu rea-credin-
ţă sau neglijenţă gravă, în vederea recu-
perării prejudiciului cauzat persoanei vă-
tămate în drepturile sale. Pentru situaţiile 
când prejudiciul a fost creat de un complet 
de judecători, acţiunea poate fi intentată 
tuturor judecătorilor vinovaţi, care răs-
pund solidar.

În acelaşi mod se procedează şi se re-
glementează şi în România. Astfel, juris-
prudenţa C.E.D.O. spune că, odată pierdut 
un proces la Strasbourg, statul este obligat 
să plătească, prin Ministerul Finanţelor 
Publice, suma de bani acordată de către 
instanţa europeană. Mai apoi, conform 
legii, Ministerul Finanţelor este obligat 
să îndrepte o acţiune în regres împotriva 
magistratului din a cărui culpă s-a pierdut 
procesul.

În prevederile alin. (3), art. 52 al Consti-
tuţiei şi Legea nr. 303/2004 a României, se 
elucidează condiţiile generale ale răspun-
derii patrimoniale a statului şi a magistra-
ţilor pentru erorile judiciare. În ceea ce pri-
veşte reglementarea reparării prejudiciilor 
produse prin erorile judiciare, observăm, 
mai întâi, că legiuitorul român a omis să 
definească eroarea judiciară. Dacă în Co-
dul de procedură penală sunt stabilite 
acele situaţii când persoana prejudiciată 
trebuie despăgubită, în materie civilă lip-
seşte orice reglementare de acest fel. De 
menţionat, că Legea RM privind statutul 
judecătorului nu face o atare diferenţiere, 
ci, dimpotrivă, generalizează situaţia, eroa-
rea judiciară fiind imputabilă în toate cate-
goriile de cauze şi procese judiciare.

Pentru ca o persoană să fie despăgubi-
tă, în cazul dat, în urma acţiunilor ilegale 
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ale magistratului, ea trebuie să parcurgă o 
serie de paşi şi să îndeplinească o serie de 
condiţii:

- să aştepte să se pronunţe o hotărâre 
judecătorească de condamnare penală 
definitivă a judecătorului sau o hotărâre 
definitivă şi irevocabilă de sancţionare dis-
ciplinară (cu alte cuvinte, trebuie să se par-
curgă un proces în care să se judece o fap-
tă penală sau disciplinară a magistratului);

- fapta penală sau disciplinară pentru 
care a fost condamnat sau sancţionat ma-
gistratul să fie comisă în cursul procesului 
(înţelegem prin aceasta o faptă în exerci-
tarea atribuţiilor funcţiei specifice de ma-
gistrat, în timpul procesului prin care s-a 
generat eroarea prejudiciabilă);

- să existe ieşitura de cauzalitate între 
fapta magistratului şi eroarea judiciară;

- să existe o hotărâre definitivă prin care 
s-a stabilit răspunderea patrimonială a sta-
tului pentru acea eroare judiciară.

Răspunderea se poate angaja numai 
dacă prin eroarea judiciară s-a cauzat un 
prejudiciu. Dacă nu au fost suportate da-
une de către stat conform procedurilor 
prevăzute, statul nu se poate îndrepta îm-
potriva magistratului; cu atât mai puţin în 
situaţia în care persoana prejudiciată nu va 
introduce acţiune pentru repararea preju-
diciului. Eroarea judiciară trebuie să fi fost 
săvârşită cu rea-credinţă sau gravă negli-
jenţă. Aici se cuvine să menţionăm că nici 
de această dată legiuitorul nu a arătat ce 
se înţelege prin rea-credinţă sau gravă ne-
glijenţă. Având în vedere absenţa unei de-
finiţii legale a termenilor de rea-credinţă şi 
neglijenţă gravă, dar ţinând cont de faptul 
că vorbim despre elemente subiective, in-
stanţa este cea care are căderea să stabi-
lească aceste stări. Cuantumul prejudiciu-
lui pe care îl va suporta magistratul nu este 
prestabilit sau limitat. Astfel, statul va pu-
tea cere magistratului repararea întregului 
prejudiciu, inclusiv acoperirea cheltuielilor 
de judecată. Ar fi raţional ca legiuitorul să 
stabilească un mod de calcul pentru a de-

termina cât din prejudiciul suportat de că-
tre stat va trebui acoperit de magistrat. Un 
astfel de demers ar fi util, deoarece aco-
perirea întregului prejudiciu ar putea fi de 
natură să producă efecte negative nu doar 
asupra magistratului, ci şi asupra justiţiei 
însăşi. Expunerea nelimitată a patrimoniu-
lui magistratului, pe de o parte, va genera 
reticenţă în ceea ce priveşte alegerea pro-
fesiei de magistrat de către absolvenţii de 
drept şi, pe de altă parte, va influenţa lu-
area deciziilor de către magistrat, care va 
ţine cont de modul cum aceste decizii îi 
vor afecta patrimoniul. [14]

În concluzie, putem menţiona că răs-
punderea patrimonială a magistraţilor nu 
este modul de a influenţa independenţa 
magistraţilor, dar responsabilizarea aces-
tora. Magistraţii trebuie să contribuie sub-
stanţial la apărarea drepturilor şi libertăţi-
lor fundamentale ale tuturor celor care se 
adresează în vederea înfăptuirii unui act 
de justiţie. Consiliul executiv al Asociaţiei 
Judecătorilor din RM şi-a expus părerea 
că răspunderea patrimonială a judecăto-
rilor va conduce la un control administra-
tiv asupra hotărârilor judecătoreşti. Astfel, 
prin aceasta se va limita independenţa şi 
imparţialitatea judecătorilor, considerând, 
totodată, că calitatea lor de exponenţi ai 
puterii judecătoreşti nu dă dreptul de a fi 
consideraţi obiectul unor sancţiuni mate-
riale pentru a exercita funcţiile deţinute, 
cu o singură excepţie şi anume acea care 
se referă la situaţiile în care magistratul 
săvârşeşte intenţionat o faptă ilegală. Deşi 
există numersoase deficienţe ale legislaţiei 
în vigoare a RM cu privire la răspunderea 
patrimonială a magistraţilor, totuşi preve-
derile în cauză responsabilizează judecă-
torii în exercitarea funcţiei lor prin însăşi 
ideea că există o astfel de formă a răspun-
derii, precum răspunderea materială (pa-
trimonială).

Răspunderea disciplinară a magistra-
ţilor este o altă formă a răspunderii juri-
dice specifică magistraţilor în cazul încăl-
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cării obligaţiilor stabilite în art. 15 al legii 
cu privire la statutul judecătorului. Actele 
normative ce ghidează această procedură 
ţin de legea menţionată, Codul de etică 
profesională a judecătorului, aprobat la 
conferinţa din 4 februarie anul 2000, legea 
cu privire la colegiul disciplinar şi răspun-
derea disciplinară a judecătorilor şi legea 
cu privire la Consiliul Superior al Magis-
traturii. [15] Abaterile disciplinare potrivit 
prevederilor art. 22 din Legea cu privire la 
statutul judecătorului [1] sunt următoare-
le:

- încălcarea obligaţiei de imparţialitate;
- aplicarea neuniformă a legislaţiei, in-

tenţionat sau din neglijenţă gravă, dacă 
acest fapt a fost constatat de instanţa ie-
rarhic superioară şi a condus la casarea ho-
tărârii defectuoase;

- imixtiunea în activitatea altui jude-
cător sau intervenţiile de orice natură pe 
lângă autorităţi, instituţii sau funcţionari 
pentru soluţionarea unor cereri, pretinde-
rea sau acceptarea rezolvării intereselor 
personale sau ale membrilor familiei altfel 
decât în limitele prevederilor legale în vi-
goare;

- nerespectarea secretului deliberării 
sau a confidenţialităţii lucrărilor care au 
acest caracter;

- activităţile publice cu caracter politic;
- nerespectarea dispoziţiilor privind 

distribuirea aleatorie a dosarelor;
- încălcarea, din motive imputabile, a 

termenelor de examinare a cauzelor aflate 
în procedură sau încălcarea normelor im-
perative ale legislaţiei;

- încălcarea prevederilor legale referi-
toare la obligativitatea depunerii declara-
ţiei cu privire la venituri şi proprietate şi 
declaraţiei de interese personale;

- refuzul nejustificat de a îndeplini o 
atribuţie de serviciu;

- încălcarea termenelor de redactare a 
hotărârilor judecătoreşti şi de transmitere 
a copiilor de pe acestea participanţilor la 
proces;

- absenţele nemotivate de la serviciu, 
întârzierea ori plecarea de la program;

- atitudinea nedemnă, în timpul exerci-
tării atribuţiilor de serviciu, faţă de colegi, 
avocaţi, experţi, martori sau alţi partici-
panţi la proces;

- încălcarea normelor Codului de etică 
al judecătorului;

- nerespectarea de către preşedintele 
instanţei a obligaţiei de a raporta Consiliu-
lui Superior al Magistraturii abaterile disci-
plinare ale judecătorilor;

- exploatarea poziţiei de judecător în 
scopul obţinerii de foloase necuvenite;

- încălcarea prevederilor referitoare la 
incompatibilităţile şi interdicţiile care îi 
privesc pe judecători;

- expunerea în public a acordului sau a 
dezacordului cu hotărârea colegilor în sco-
pul imixtiunii în activitatea acestora.

Totodată, vom menţiona, că anula-
rea sau modificarea hotărârii judiciare nu 
atrage răspundere, dacă judecătorul care 
a pronunţat-o nu a încălcat intenţionat 
legea. Excepţie fac cazurile în care legea a 
fost încălcată cu neglijenţă, cauzând per-
soanelor prejudicii materiale sau morale 
esenţiale.

Pentru abaterile menţionate mai sus, 
magistraţii (judecătorii) pot fi supuşi, po-
trivit prevederilor art. 23 al Legii cu privi-
re la statutul judecătorilor, următoarelor 
sancţiuni: avertisment; mustrare; mustrare 
aspră; eliberare din funcţie; eliberare din 
funcţia de preşedinte sau vicepreşedinte. 
Eliberarea din funcţie se aplică în cazul 
comiterii de către judecător a unei aba-
teri disciplinare care dăunează intereselor 
serviciului şi prestigiului justiţiei, în cazul 
comiterii repetate a abaterilor disciplinare, 
din numărul încălcărilor menţionate mai 
sus, precum şi în cazul în care, la evalua-
rea performanţelor, s-a stabilit necores-
punderea lui evidentă funcţiei deţinute. 
În cazul în care, din motive neîntemeiate, 
preşedintele (vicepreşedinţii) instanţelor 
judecătoreşti nu îndeplinesc obligaţiile 
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stabilite de art. 16¹ al Legii privind organi-
zarea judecătorească, [17] au comis aba-
terea disciplinară prin nerespectarea de 
către preşedintele instanţei a obligaţiei de 
a raporta Consiliului Superior al Magistra-
turii abaterile disciplinare ale judecătorilor 
sau au eşuat la evaluarea performanţelor, 
ei sunt eliberaţi din funcţia de conducere 
în instanţă. Ţinem să menţionăm că preşe-
dinţii, iar în cazul absenţei preşedintelui, 
vicepreşedinţii instanţelor judecătoreşti, 
potrivit prevederilor art. 16¹ al Legii privind 
organizarea judecătorească, au următoa-
rele obligaţii: a) participă la examinarea 
cauzelor distribuite în condiţiile art. 61; b) 
aprobă componenţa colegiilor şi coordo-
nează activitatea acestora; c) coordonează 
activitatea judecătorilor pentru a asigura 
judecarea cauzelor în termen rezonabil, 
distribuie sarcinile între judecători; d) de-
limitează atribuţiile vicepreşedinţilor; e) 
propune Consiliului Superior al Magistra-
turii numirea unuia sau mai multor judecă-
tori dintre judecătorii instanţei în calitate 
de judecător de instrucţie; f ) asigură spe-
cializarea şi perfecţionarea profesională a 
judecătorilor instanţei; g) decide asupra 
necesităţii de a examina colegial unele 
cauze privind anumite materii sau catego-
rii de persoane; h) constituie completele 
de judecată şi decide asupra schimbării 
membrilor acestora, în condiţiile art. 61, 
alin. (11); i) verifică procesul de repartizare 
aleatorie a dosarelor parvenite în instanţă 
spre examinare; j) exercită controlul asu-
pra întocmirii şi afişării, în termenul stabilit 
de norma procesuală, a informaţiei privind 
cauzele fixate pentru judecare, inclusiv 
privind obiectul acestora; k) conduce acti-
vitatea de generalizare a practicii judiciare 
şi de analiză a statisticii judiciare şi pre-
zintă informaţii asupra acestor activităţi 
Consiliului Superior al Magistraturii şi, re-
spectiv, Departamentului de administrare 
judecătorească în partea ce ţine de analiza 
statisticii judiciare; l) examinează petiţiile, 
în condiţiile legii, cu excepţia celor care 

ţin de acţiunile judecătorilor în înfăptuirea 
justiţiei, precum şi de conduita acestora; 
m) aprobă şi prezintă spre informare Con-
siliului Superior al Magistraturii programul 
concediilor de odihnă anuale ale judecă-
torilor, acordă judecătorilor concediile de 
odihnă anuale şi îi recheamă din conce-
diu; n) reprezintă instanţa de judecată în 
relaţiile cu autorităţile publice şi cu mass-
media; o) numeşte în funcţie funcţionarii 
publici, modifică, suspendă şi încetează, 
în condiţiile legii, raporturile de muncă 
ale acestora, angajează, modifică, suspen-
dă şi încetează raporturile de muncă ale 
personalului contractual al secretariatului 
instanţei judecătoreşti; p) aplică sancţiuni 
disciplinare şi adoptă măsuri de stimulare 
a personalului secretariatului instanţei ju-
decătoreşti; q) exercită alte atribuţii, con-
form legii.

Sancţiunea disciplinară se aplică jude-
cătorului în temren de 6 luni de la data 
depistării abaterii disciplinare, dar nu mai 
târziu de un an de la data comiterii ei. În 
cazul în care dintr-o hotărâre definitivă a 
unei instanţe judecătoreşti naţionale sau 
internaţionale rezultă comiterea de către 
judecător a unei abateri disciplinare, sanc-
ţiunea disciplinară se aplică în termen de 
un an de la data devenirii hotărârii instan-
ţei judecătoreşti naţionale sau internaţio-
nale.

Examinarea cauzei disciplinare intră în 
competenţa Colegiului disciplinar în con-
formitate cu legea cu privire la Colegiul 
disciplinar şi la răspunderea disciplinară a 
judecătorilor din 19.07.1996. Potrivit pre-
vederilor art. 10 al legii menţionate, pro-
cedura disciplinară poate fi intentată la 
solicitarea oricărui membru al Consiliului 
Superior al Magistraturii din RM. În ace-
laşi timp, procedura în privinţa membrilor 
Consiliului Superior al Magistraturii din 
RM şi al membrilor Colegiului disciplinar 
se iniţiază de, cel puţin, 3 membri ai Con-
siliului Superior al Magistraturii. Cazul dis-
ciplinar se examinează într-un termen de 
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o lună de la data remiterii sale în colegiul 
disciplinar sau, după caz, în Consiliul Supe-
rior al Magistraturii. Ţinem să menţionăm, 
că la intentarea procedurii disciplinare 
persoana ce intentează această procedură 
sau inspectorii judecători verifică în prea-
labil temeiul tragerii la răspundere a jude-
cătorului şi îi cer acestuia explicaţii în scris. 
Astfel, materialele procedurii disciplinare, 
înainte de a fi trimise spre examinare, se 
aduc la cunoştinţa persoanei căreia i se in-
tentează procedura disciplinară. Magistra-
tul în privinţa căruia s-a intentat procedura 
disciplinară are dreptul să dea explicaţii, să 
prezinte probe şi să solicite efectuarea ve-
rificărilor suplimentare. Aşadar, legiuitorul 
pevede în art. 12 al Legii nr. 950 [17] drep-
tul acestuia, iar nu şi obligaţia de a pre-
zenta această explicaţie, acelaşi lucru se 
întâmplă şi pentru prezentarea probelor 
şi al dreptului de a solicita verificarea su-
plimentară a informaţiei cu privire la cazul 
disciplinar intentat.

Colegiul disciplinar, în cazul în care, îna-
inte de examinarea dosarului disciplinar 
în privinţa magistratului, constată că sunt 
necesare verificări suplimentare cu privire 
la cauza disciplinară, va solicita inspecto-
rului-judecător principal desemnarea unui 
inspector-judecător în vederea comple-
tării, acumulării de informaţii la faza veri-
ficării prealabile. În cazul acesta, vor fi so-
licitate, după necesitate, atât documente 
şi materiale suplimentare, cât şi dosarele 
judiciare la a căror examinare judecătorul 
a comis încălcări ale legii. Colegiul discipli-
nar va examina dosarul disciplinar intentat 
în privinţa magistratului în componenţa 
a, cel puţin, 2/3 din membri. Judecătorul 
în privinţa căruia a fost intentată proce-
dura disciplinară, va fi în mod obligatoriu 
prezent la examinarea cazului disciplinar. 
După caz, judecătorul poate fi asistat de 
un apărător. Dacă judecătorul lipseşte ne-
justificat de la şedinţă, colegiul disciplinar 
este în drept să decidă examinarea cazului 
disciplinar în lipsa lui. Astfel, indirect, le-

giuitorul a dat de înţeles că o amânare în 
examinarea cazului disciplinar poate avea 
loc, în cazul în care este motivată lipsa ma-
gistratului în privinţa căruia s-a intentat 
procedura disciplinară.

Cazul disciplinar se examinează într-un 
termen de o lună de la data remiterii lui în 
colegiul disciplinar sau, după caz, în Con-
siliul Superior al Magistraturii. Legiuitorul 
indică în prevederile art. 16 al Legii cu pri-
vire la colegiul disicplinar şi la răspunderea 
disicplinară a judecătorilor, prevederea cu 
privire la faptul că acest termen nu include 
timpul în care judecătorul a lipsit din moti-
ve indicate la art. 11. Aceste motive pot fi: 
îmbolnăvirea magistratului sau concediul 
anual al magistratului.

La examinarea cauzei disciplinare are 
dreptul să participe persoana care a inten-
tat procedura disciplinară sau reprezentan-
tul său şi să asiste alţi judecători. Şedinţele 
colegiului disciplinar sunt publice, iar prin 
decizia acestuia pot fi declarate şi închise. 
Şedinţele închise sunt cele care urmează a 
preveni divulgarea unor informaţii în inte-
resele justiţiei sau când este necesară pro-
tecţia vieţii private a participanţilor la pro-
cedura disciplinară. La deschiderea şedin-
ţei, în legătură cu cauza disciplinară, pre-
şedintele şedinţei dă citire componenţei 
colegiului disciplinar, iar judecătorul în pri-
vinţa căruia se examinează cauza discipli-
nară, până la începerea examinării cauzei, 
are dreptul să declare recuzare membrilor 
colegiului care urmează a examina aceas-
tă cauză. Examinarea cazului disciplinar va 
începe cu raportul preşedintelui şedinţei 
sau al unui membru al colegiului. Persoa-
na ce a intentat procedura disciplinară sau 
reprezentantul său are dreptul să-şi expu-
nă părerea. În timpul şedinţei, judecătorul 
în privinţa căruia se examinează cauza 
disciplinară, are dreptul să formuleze de-
mersuri şi să dea explicaţii. Audierea expli-
caţiilor judecătorului, potrivit prevederilor 
art. 18 al legii nr. 950 [17] este obligatorie. 
Prin decizia colegiului, pot fi audiate şi co-
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municările altor persoane, invitate atât din 
iniţiativa judecătorului, cât şi a colegiului 
disciplinar, se poate da citire documente-
lor şi se pot studia alte materiale din dosar 
sau prezentate suplimentar. Cazul discipli-
nar va fi examinat doar în limitele acuzării 
expuse în dispoziţia sau în decizia privind 
intentarea procedurii disciplinare.

Colegiul disciplinar poate hotărî fie apli-
carea unei sancţiuni disciplinare, respinge-
rea propunerii de a fi aplicată sancţiunea şi 
clasarea procedurii disciplinare, sau remi-
terea materialelor procedurii disciplinare 
Consiliului Superior al Magistraturii pentru 
intentarea de cauză privind sistarea împu-
ternicirilor judecătorului.

Colegiul disciplinar poate aplica urmă-
toarele sancţiuni disciplinare: avertisment; 
mustrare; mustrare aspră; propunere de 
eliberare din funcţia de preşedinte sau vi-
cepreşedinte; propunere de eliberare din 
funcţia de judecător. La aplicarea sancţiu-
nii, se va ţine seama de caracterul abate-
rilor disciplinare, de urmările şi gravitatea 
lor, personalitatea judecătorului, de gradul 
vinovăţiei sale şi de alte circumstanţe care 
necesită atenţie din partea colegiuilui dis-
ciplinar în vederea examinării cauzei. Tot-
odată, colegiul disciplinar poate sista pro-
cedura disciplinară în următoarele cazuri: 
netemeiniciei tragerii  judecătorului la răs-
pundere disciplinară; expirării termenelor 
de tragere la răspundere disciplinară; ino-
portunităţii aplicării sancţiunii disciplinare 
în cazurile în care va considera că se poate 
limita doar la examinarea materialelor pro-
cedurii în şedinţă.

Hotărârea colegiului disciplinar privind 
cazul disciplinar se adoptă cu votul majo-
rităţii membrilor colegiului disciplinar care 
participă la examinarea cazului. Hotărârea 
se emite în scris şi se semnează de preşe-
dintle şedinţei şi de membrii colegiului. În 
cazul în care unul dintre membrii colegiu-
lui care examinează cauza disciplinară are 
o altă opinie asupra hotărârii colegiului, 
el semnează acea hotărâre, iar opinia ex-

pusă o va face în formă scrisă cu anexarea 
acesteia la dosar. După citirea hotărârii 
colegiului disciplinar în cadrul şedinţei, 
aceasta urmează a fi publicată pe pagina 
web a Consiliului Superior al Magistraturii 
RM în termen de 5 zile de la data adoptării, 
inclusiv cu opiniile separate ale membrilor 
colegiului. Pentru corespunderea rigorilor 
unei hotărâri clare şi argumentate în pri-
vinţa tragerii la răspunderea disciplinară 
a unui magistrat, legiuitorul a statuat asu-
pra conţinutului acesteia. Astfel, art. 21 al 
Legii nr. 950 [17] prevede, că în hotărârea 
cu privire la cazul disciplinar trebuie să se 
indice: denumirea colegiului, componenţa 
lui, data şi locul examinării cazului; nume-
le, prenumele şi funcţia judecătorului tras 
la răspundere disciplinară; numele, prenu-
mele şi funcţia persoanei care a intentat 
procedura disciplinară; împrejurările ca-
zului; lămuririle date de judecătorul tras 
la răspundere disciplinară şi datele care îl 
caracterizează ca personalitate; motivarea 
hotărârii adoptate, menţionarea probelor; 
sancţiunea disciplinară aplicată sau cau-
zele sistării procedurii disciplinare; modul 
de atacare a hotărârii. Înmânarea copiei de 
pe hotărârea asupra cazului disciplinar se 
înmânează în termen de 3 zile de la data 
adoptării ei, părţilor care nu au participat 
la examinarea cauzei. Copia de pe hotărâ-
re se va anexa la dosarul personal al jude-
cătorului. Hotărârea colegiului disciplinar 
este susceptibilă de atac în Consiliul Supe-
rior al Magistraturii în termen de 10 zile de 
la data adoptării şi acest drept îl are magis-
tratul vizat în hotărâre sau persoana care a 
intentat procedura disciplinară.

Dacă timp de un an de la data aplicării 
sancţiunii disciplinare judecătorului nu i se 
va aplica o nouă sancţiune disciplinară, se 
consideră că el nu a fost supus sancţiunii 
disciplinare. La propunerea persoanei care 
a intentat procedura disciplinară, precum 
şi din iniţiativa colegiului disciplinar care a 
aplicat sancţiunea disciplinară, la expirarea 
a, cel puţin, 6 luni de la data aplicării sanc-



Administrarea Publică, nr. 4, 2014 40

ţiunii, colegiul disciplinar o poate anula 
înainte de termen dacă judecătorul sanc-
ţionat nu a comis o nouă abatere discipli-
nară, a dat dovadă de o conduită ireproşa-
bilă şi de atitudine conştiincioasă faţă de 
îndeplinirea obligaţiunilor sale. Totodată, 
în perioada acţiunii sancţiunii disciplinare, 
magistratul sancţionat nu este supus mă-
surilor de stimulare.

Deşi prevederile legale cu referire la răs-
punderea disciplinară sunt clare la prima 
vedere, vom menţiona că legiuitorul, din 
păcate, nu a prevăzut careva termene ce 
ţin de acumularea informaţiei şi probelor 
până la momentul trimiterii materialelor 
procedurii disciplinare pentru a fi exami-
nate. În acelaşi timp, nu este stabilit un ter-
men concret pentru acumularea informa-

ţiei de către judecătorii inspectori la cere-
rea colegiului disciplinar. Acestea urmează 
a fi înlăturate prin stabilirea unor termene 
concrete care ar face ca procedura discipli-
nară intentată în privinţa unui magistrat 
să se examineze într-un termen rezonabil, 
fără tergiversări şi jocuri de culise.

Răspunderea juridică a magistraţilor 
necesită a avea o reglementare mai cla-
ră în legislaţia RM, deoarece prevederile 
evazive îngreunează acest proces, iar lipsa 
prevederilor legale cu referire la termenii 
procedurali pentru cazurile disciplinare 
şi lipsa reglementării în legea privind sta-
tutul judecătorului a aspectelor ce ţin de 
răspunderea contravenţională, conduc la 
interpretări şi aplicări legale neuniforme.
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