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SUMMARY
The legal regulation regarding the legal liability of magistrates currently represents
an innate desideratum of any democratic state. The legal liability of magistrates comes
in different forms, as seen in laws both specifying their statute and also qualifying cor-
responding liability actions and ways of assessing them. This article rediscovers various
aspects of regal regulation provided by the legislation of the Republic of Moldova on
the legal liability of magistrates and also presents the author’s position on this issue.

Conceptul juridic cel mai mediatizat al
timpurilor este raspunderea juridicd, ca un
instrument de baza al dreptului, institutie
complexa si mijloc de apreciere a compor-
tamentelor indivizilor in general. intr-o
alta opinie, raspunderea juridica este un
fenomen mobil, evolutiv, strans legat si
dependent de transformarile care au locin
viata social-economica a omului. [18, p. 9]
Raspunderea juridica ca fenomen si mijloc
de apreciere a comportamentelor rapor-
tat la calitatea de magistrat reprezinta un
subiect destul de actual. Acesta suscita
un sir de discutii pe marginea necesitatii
prezentei unor proceduri adecvate in ce
priveste tragerea la raspundere juridicd a
magistratilor in coraport cu asigurarea in-
dependentei lor.

In majoritatea prevederilor constituti-
ilor statelor lumii, se stabileste ca justitia
se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti. Astfel, sarcina re-
alizarii dreptatii tine de instantele de jude-
cata. In cadrul instantelor respective acti-
veaza magistratii, ce examineaza cauzele
legate de incalcarea drepturilor si libertati-
lor tuturor. Activitatea magistratilor a fost
mereu in vizorul societatii, deoarece repre-
zinta in sine realizarea actului de justitie.

Desigur, judecatorii au sarcina de a decide
in privinta incalcarii drepturilor si libertati-
lor tuturor prin sanctionarea pentru incal-
carea acestora. Pentru aceasta magistratul
are nevoie in activitatea sa de indepen-
dentd, insa coroborata cu responsabilita-
tea si raspunderea pentru activitatea pe
care o face. Toate garantiile acordate ma-
gistratilor nu trebuie sa inlature raspunde-
rea acestora, iar raspunderea magistratilor
nu trebuie sa stirbeasca din independenta
lor. Realizarea acestui deziderat de catre
un stat determina aprecierea acestuia ca
stat de drept.

Cu toate ca reglementarile legale in Re-
publica Moldova (RM) prevad mecanisme
de coroborare intre independenta judeca-
torului si responsabilitatea si raspunderea
judecatorului, ne intalnim cu un numar
mare de hotarari de condamnare a RM la
C.E.D.O,, iar, in final, obtinem ca consecinta
o alta problema a imposiblitatii executarii
acestora. In mare parte, aceasta se dato-
reaza si prevederilor evazive cu privire la
raspunderea magistratilor (judecatorilor).
Sustinem pe deplin, ca situatia actuala din
cadrul sistemului judecatoresc este influ-
entatd politic, iar acesta se poate reduce
doar sub bagheta modificarilor legale.
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Problema recuperarii prejudiciilor cauzate
de judecatori exista, deoarece aceasta in-
greuneaza povara fiscald asupra cetateni-
lor RM. Procedura tragerii la raspundere a
judecatorilor este de multe ori anevoioasa,
implica timp indelungat, dezbateri de cu-
lise, interese, dar si imperfectiuni ale pre-
vederilor legale. Toate acestea urmeazd a fi
inlaturate prin aplicarea instantanee si jus-
ta a legislatiei in vigoare fara nicio exceptie
sau derogare.

In activitatea lor, magistratii trebuie sa
respecte legea si codul de etica al judeca-
torului, ce stabileste standardele de con-
duita ale acestuia, conforme cu responsa-
bilitatile, onoarea si demnitatea profesiei
sale. Respectarea normelor cuprinse in
codul de etica al magistratului constituie
un criteriu pentru evaluarea eficacitatii,
calitatii si integritatii profesionale a jude-
catorului. Evaluarea respectarii standarde-
lor de conduita prescrise in codul de etica
al magistratului este efectuata de Consiliul
Superior al Magistraturii in conformitate
cu legea. In cazul incalcarii prevederilor
legale, a codului de etica al judecatorului,
acesta din urma urmeaza a fi tras la ras-
pundere, dupa caz, disciplinara, civila sau
penala.

Pentru a elucida momentele importan-
te cu privire la raspunderea juridica a ma-
gistratilor, mai intai trebuie sa mentionam
cd raspundrea juridica este o componenta
a raspunderii sociale. Raspunderea sociala
se refera la comportamentul pe care il aleg
membrii societatii, in multiplele variante
posibile, in cadrul determinismului social,
raportat la interesele generale ale societa-
tii si cerintele obiective ale dezvoltarii soci-
ale. Raspunderea sociala exista numai prin
una din formele sale precum: raspunderea
politica, moralg, etica, juridica etc. Spre de-
osebire de alte forme ale raspunderii, ras-
punderea juridica se refera la obligatia de
a raspunde pentru incalcarea normelor de
drept, iar daca ne referim la raspunderea
juridica a magistratilor, atunci aceasta re-

zulta din incalcarea de catre ei a prevede-
rilor legale de fapt care ghideaza intreaga
activitate a lor. Prima faza a raspunderii ju-
ridice a magistratilor incepe din momentul
comiterii faptei ilegale si se prelungeste
pana la depistarea acesteia de catre mem-
brii colegiului disciplinar sau organele pro-
curaturii, dar nu exclude si autodenuntul
magistratului despre fapta ilegala comisa.
Faza a doua incepe din momentul depista-
rii autorului faptei ilicite si se finalizeaza cu
intrarea in vigoare a actului de aplicare a
dreptului, prin care se confirma vinovatia
magistraului pentru ilegalitatea comisa.
Faza respectiva se caracterizeaza prin cali-
ficarea faptei comise, se apreciaza probele
obtinute in urma cercetarii, se raporteaza
la normele juridice existente si se stabiles-
te daca exista sau nu actul ilegal. Magis-
tratul poate fi suspendat la faza respecti-
va din functie, in cazul ridicarii imunitatii
de magistrat se poate supune masurilor
procesuale de constrangere etc. A treia
faza este cea legata de realizarea raspun-
derii juridice in privinta magistratului ce
a savarsit ilegalitatea. Aceasta faza incepe
cu intrarea in vigoare a actului juridic de
aplicare a dreptului. Astfel, realizarea in ca-
uza se caracterizezaa prin actiunile orga-
nelor imputernicite de a exercita influenta
care este prevazuta in actul de aplicare a
dreptului. Astfel, in acest caz vorbim si de
aplicarea sanctiunilor fata de magistratul
care a savarsit ilegalitatea, la etapa actua-
Ia urmeaza ca sanctiunile aplicate fata de
magistrat sa-si atinga scopul, iar odata cu
executarea sanctiunii se finalizezaa proce-
sul de raspundere juridica a magistratilor.
Scopul pe care trebuie sa-l urmareasca
raspunderea juridica a magistratilor este
legat de prevenirea generala si speciala a
faptelor ilicite savarsite de magistrati. De-
sigur ca scopul raspunderii juridice a ma-
gistratilor este determinat de natura faptei
ilicite si de consecintele care survin in urma
savarsirii ei. Este regretabil cand magistratii
ajung pe banca acuzatilor sau raspund, in
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general, in fata justitiei, desigur ca aceas-
ta este o lovitura serioasa adusa imaginii
autoritatii judecatoresti, in general, a ima-
ginii integritatii judecatorului si a modului
de functionare a instantelor judecatoresti.
Din aceste considerente, elaborarea stan-
dardelor legale care ar face sa fie clare con-
ditiile de selectie a candidatilor la functia
de magistrat, a garantiilor sociale pe care
trebuie sa le aiba magistratii, a regulilor in-
spectiei judecatoresti si a conditiilor in care
activeaza un magistrat sunt necesare si au
0 argumentare temeinica.

Pentru a putea vorbi despre raspunde-
rea juridica a magistratilor, este necesar sa
se identifice doua aspecte de baza si anu-
me: identificarea notiunii si categoriilor de
magistrati, potrivit actelor normative in vi-
goare sia modalitatilor raspunderii juridice
ce se pot realiza in privinta acestora. Astfel,
daca ne referim la identificarea notiunii de
magistrat, atunci, potrivit prevedrilor art.
(3) al Legii cu privire la statutul judecato-
rului, au calitatea de magistrat si fac parte
din corpul magistratilor judecatorii de la
toate instantele judecatoresti din tara si
de la instantele judecatoresti internatio-
nale. [1] in Constitutia Republicii Moldova
nu se stabileste exact si nu este definita
notiunea de magistrat, iar actele norma-
tive interne ale RM nu prevad un spectru
mai mare al subiectilor care s-ar identifica
ca magistrat decat doar cei nominalizati
mai sus prin legea cu privire la statutul
judecatorului. In cazul Romaniei subiectii
ce au calitatea de magistrat reprezinta un
spectru mai mare. Astfel, art. (2) al Legii nr.
303/2004 [2] statueaza asupra notiunii de
magistrat si anume judecatorii, procurorii
si magistratii-asistenti ai inaltei Curti de
Casatie si Justitie au calitatea de magistrat
si fac parte din corpul magistratilor. Astfel,
este bine a nu confunda continutul notiu-
nii de magistrat in RM cu cel de magistrat
in Romania. In ce priveste modalitatile ras-
punderii juridice ce se pot realiza in privin-
ta magistratilor care au comis ilegalitati,

mentiondm cd acestea pot fi urmatoarele:
raspunderea penala, civila si patrimonialg,
disciplinara si administrativa a magistrati-
lor. Legea cu privire la persoanele cu func-
tie de demnitate publica, [3] prin care este
statuat ca magistratii (judecatorii) sunt
persoane cu functie de demnitate publi-
ca si raspund potrivit prevedrilor art. 22 al
legii mentionate pentru incalcarile comise
in exercitarea mandatului disciplinar, civil,
administrativ sau penal in conditiile legii.

Raspunderea penala a magistratilor
reprezintd una din formele cele mai gra-
ve ale raspunderii juridice. Astfel, in cazul
in care judecatorul comite o infractiune,
acesta va purta aceeasi raspundere ca si
restul cetatenilor, conform principiului
egalitatii tuturor in fata legii. Unica excep-
tie in privinta judecatorilor, care reiese din
principiul inviolabilitatii acestora, este ca
urmadrirea penala impotriva judecatorului
poate fi pornitd numai de catre Procurorul
General cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii. De asemenea, judecatorul
nu poate fi retinut, supus aducerii silite,
arestat sau tras la raspundere penala fara
acordul CSM si al Presedintelui Republicii
Moldova sau, dupa caz, al Parlamentului.
Toate aceste prevederi legale au intentia
de a respecta drepturile ce reies din sta-
tutul de judecator, insa nici intr-un caz nu
inlatura raspunderea judecatorului pen-
tru infractiunea pe care a comis-o. Avizul
nr. 3 (2002) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (C.CJ.E) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Euro-
pei asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile jude-
catorilor si in mod deosebit deontologiei,
comportamentelor incompatibile si im-
partialitatii stabileste ca ,rdspunderea pe-
nald nu trebuie sa se aplice judecatorilor
pentru greseli neintentionate in exercitiul
functiunii’ [4]

Raspunderea penala este definita in li-
teratura de specialitate ca fiind ,raportul
juridic penal de constrangere a statului,
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ca urmare a savarsirii infractiunii, pe de o
parte, si infractor, pe de altd parte, con-
stand in ,dreptul statului, ca reprezentant
al societatii, de a trage la raspundere pe
infractor, precum si obligatia infractoru-
lui de a raspunde pentru fapta sa si de a
se supune sanctiunii aplicate, in vederea
restabilirii ordinii de drept si restaurarii
autoritatii legii” [5, p. 404-405] Desigur ca
aceasta forma de raspundere este aplica-
bila si magistratilor, mai ales daca privim
aceasta prin intermediul principiului lega-
litatii si al egalitatii in fata legii. Totodata,
sustinem ca acuzatiile aduse unor magis-
trati de producerea unor infractiuni repre-
zinta un moment foarte neordinar si grav,
deoarece imaginea integritatii si respectu-
lui fata de lege din partea magistratilor, iar
ulterior si al infaptuirii justitiei, in general,
sufera foarte mult. In societate existd mai
multe pareri, ca in astfel de cazuri ar tre-
bui sa existe careva derogari de la lege in
ceea ce priveste cercetarea si judecarea
faptelor penale savarsite de magistrati. Nu
suntem de acord cu aceasta, desi sustinem
ca ar trebui sa existe o procedura clara in
ceea ce priveste procedura suspendarii
din functie si modul de ridicare a imuni-
tatii precum deferirea magistratului justi-
tiei pentru examinarea cazului in vederea
stabilirii adevarului si justitiei in general.
Potrivit Avizului nr. 3 al Consiliului Consul-
tativ al Judecatorilor Europeni, [6] magis-
tratii in momentul in care comit anumite
fapte care constituie infractiuni, acestia nu
pot solicita imunitate fatd de punerea sub
acuzare pentru fapte de natura penala ori
fata de aplicarea pedepselor corespunza-
toare. In acelasi timp, pentru situatiile de
abateri, care survin in timpul indeplinirii
indatoririlor oficiale care le revin, magis-
tratii nu ar trebui sa fie tinuti raspunzatori
penal si sa fie supusi unor amenzi penale
sau unor pedepse privative de libertate
in cazul in care, de exemplu, o persoana
acuzata primeste o pedeapsa privativa de
libertate prea indelungata. Totodata, jude-

catorii necesitd a fi protejati si de plangerile
neintemeiate ale unor indivizi ce doresc sa
stirbeasca intentionat imaginea acestora
sau a caror temeinicie este foarte subreda
sau probarea certa este, practic, imposibi-
Ia. Raspunderii penale urmeaza a fi supusi
magistratii pentru fapte penale sdvarsite
cu vinovatie pentru incalcarea responsabi-
litatilor ce le revin, desi ei nu pot fi facuti
raspunzatori pentru erorile neintentionate
comise in exercitarea mandatului de ju-
decator. Judecatorii, potrivit prevederilor
art. 19 al Legii privind statutul judecato-
rului, ei nu pot fi retinuti, supusi aducerii
silite, arestati, perchezitionati, fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Acest
acord nu este necesar in cazul infractiunii
flagrante sau in cazul savarsirii de catre ju-
decatori a infractiunilor prevazute de art.
324 (corupere pasiva) si art. 326 (trafic de
influentd) ale Codului Penal al Republicii
Moldova. [13] Urmarirea penala impotriva
judecatorului poate fi pornita de catre Pro-
curorul General al RM, cu acordul Consiliu-
lui Superior al Magistraturii RM, in condi-
tiile codului de procedura penala. in cazul
savarsirii de catre judecator a infractiunilor
specificate la art. 324 si art. 326 Cod Pe-
nal al RM, acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru pornirea urmaririi
penale nu este necesar. Totodata, in cazul
in care se demonstreaza printr-o hotarare
de condamnare definitiva si irevocabila
faptul savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 324 si 326 Cod Penal al RM de catre un
judecator, aceasta determina consecinte
juridice pentru cauza care a fost judecata
de acesta sau de judecatorul asupra caruia
s-a facut trafic de influenta. Aceste conse-
cinte, reiesind din prevederile art. 394, lit.
(d) din Codul de Procedura al RM, se refera
la revizuirea hotararii adopate.
Raspunderea penala a magistratilor din
Romania reiese din prevedrile art. 94 din
Legea nr. 303/2004. [2] Potrivit prevederi-
lor art. 95 al Legii nr. 303/2004, judecatorii,
procurorii si magistratii-asistenti pot fi per-
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chezitionati, retinuti sau arestati preventiv
numai cu incuviintarea Sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, cu exceptia situ-
atiei de infractiune flagranta, cand Consi-
liul Superior al Magistraturii este doar in-
format de indata de organul care a dispus
retinerea sau perchezitia. De asemenea,
este reglementata posibilitatea punerii in
miscare a actiunii penale impotriva magis-
tratului, fapt ce conduce la suspendarea
sa din functie in conditiile art. 62, alin. (1),
lit. a) din aceeasi lege. Printre cazurile de
eliberare din functie, art. 65, alin. (1), lit. f)
enumera pe cel al condamnarii definitive a
judecatorului sau procurorului pentru sa-
varsirea unei infractiuni.

in Republica Moldova, un judecator
mai poate fi condamnat si pentru savarsi-
rea infractiunii perevazute de art. 307 CP al
RM. [7] Potrivit prevederilor art. 307 CP al
RM, un judecator poate fi pedepsit pentru
adoptarea cu buna stiinta a unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrar legii.
De asemenea, exista garantii procedurale
impotriva urmaririlor penale abuzive. Un
dosar penal, chiar pentru fapte care nu au
legatura cu exercitarea functiei de demni-
tar al judecatorului, poate fi intentat nu-
mai de catre Procurorul General cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii RM.

Atat legislatia Romaniei, cat si cea a
RM, contin anumite derogari de la dreptul
comun in procedura cercetarii si judeca-
rii faptelor penale savarsite de magistrati.
Acestea se refera la avizul prealabil obli-
gatoriu, necesar organelor de urmarire
penald in desfasurarea anumitor activitati
procesuale fata de magistrati, precum si la
competenta parchetelor si instantelor, de
cercetare si solutionare a cauzelor privind
magistratii. Expertul Giacomo Omberto
(judecator la Curtea din Torino, Italia, se-
cretar general-adjunct al Asociatiei inter-
nationale a Judecatorilor) a precizat ca o
astfel de garantie pentru independenta
judecatorilor este necunoscuta traditiei
occidentale europene, judecatorii fiind

responsabili de actiunile lor privind prin-
cipiile dreptului penal si ale dreptului civil
exact ca oricare alt cetatean. Dand exem-
ple, in acest sens, state precum Franta,
Spania sau Germania, expertul a remarcat
totusi ca o astfel de garantie existenta in
anumite tari si caracterizeaza democratiile
tinere, in care principiul independentei ju-
diciare nu este, deocamdata, bine stabilit.
Desi legislatia romaneasca foloseste ter-
menul de ,incuviintare,” iar legislatia mol-
doveneasca - pe cel de ,acord’, in realitate
este vorba despre acelasi lucru, respectiv,
de avizul obligatoriu al Consiliului Superi-
or al Magistraturii, in aceasta privinta nee-
xistand nicio deosebire. [8, p. 30-31]

in practica Curtii Constitutionale a Ro-
maniei s-a considerat ca avizul are natura
juridica a unui act-conditie pentru perche-
zitionare, retinere sau arestare preventiva
si reprezinta o garantie legala a consolida-
rii principiului constitutional al impartiali-
tatii magistratilor, un mijloc de aparare a
prestigiului magistraturii impotriva unor
actiuni nejustificate sau abuzive ale orga-
nelor de urmarire penala. [9]

Existenta unei proceduri speciale pen-
tru angajarea raspunderii penale a judeca-
torilor constituie o garantie pentru asigu-
rarea independentei judecatoresti si este
larg acceptata ideea potrivit careia aceasta
procedura trebuie supusa unor formalitati
sporite. Insa aceste formalitati nu trebuie sa
reprezinte obstacole sau modalitati de ob-
structionare. Scopul avizului prealabil fiind
excluderea oricarui risc de hartuire a jude-
catorului. [8, p. 31] Tn documentele europe-
ne se stabileste clar ca judecatorii nu trebu-
ie sa fie anchetati decat cu autorizarea unei
autoritati judiciare competente, [10] iar in
situatia In care au facut uz arbitrar de atri-
butiile lor urmeaza a fi trasi la raspundere si
pe teritoriile statelor-membre ale Consiliu-
lui Europei, nicio imunitate de urmarire pe-
nala neputand fi invocata in acest sens. [6]

In concluzie, consideram ca angaja-
rea raspunderii penale a judecatorului cu
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acordul prealabil al Consiliului Superior
al Magistraturii reprezinta o masura de
garantie asupra cererilor nefondate sau a
celor neintemeiate cu privire la actiunea
penala.

in ce priveste raspunderea contraven-
tionala a magistratilor, mentionam ca
prevederile legii cu privire la statutul ju-
decatorului nu prevede ceva specific in
acest sens, dar stabileste in alin. (5), art. 19,
ca judecatorul nu poate fi retinut, supus
aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistra-
turii. Totodata, legea privind statutul per-
soanelor cu functie de demnitate publica
(judecatorul fiind persoana cu functie de
demnitate publica) determina in art. 23
posibilitatea tragerii la raspundere admi-
nistrativa (contraventionald) a acestuia,
desi legiuitorul nu prevede in Legea cu
privire la statutul judecatorului o astfel
de posibilitate. Presupunem ca judecato-
rul, daca ar savarsi o contraventie, teore-
tic poate fi sanctionat, desi, practic, e mai
greu sa se intample acest lucru, decat doar
in cazul in care a savarsit o contraventie
aflandu-se la volanul automobilului, iar
videocamera a fixat aceastad incalcare. Pro-
blemele legate de tragerea la raspundere
contraventionald a unui judecator, in cazul
acesta vor fi legate de acordul acestuia de
a participa la procedura contraventionals,
reiesind din aceea ca judecatorul nu poa-
te fi nici retinut, nici adus silit la organele
de drept, nici arestat si nici perchezitio-
nat, decat in cazurile strict prevazute de
lege, iar pentru cazurile contraventionale
legiuitorul nu a prevazut expres aplicarea
acestor masuri. In acelasi timp, chiar daca
si admitem o posibila tragere la raspunde-
re contraventionald a judecatorului cand
este acordul benevol al acestuia de a par-
ticipa la procedura contraventionala sau
in cazul in care savarseste o contraventie
aflandu-se la volanul automobilului, iar vi-
deocamera a fixat aceasta incalcare, sanc-
tiunea contraventionala maxima va putea

fi amenda si privarea de a conduce mijlo-
cul de transport, iar nicidecum arestul, de-
oarece pentru cea din urma sanctiune este
nevoie de acordul Consiliului Superior al
Magistraturii. Acordul benevol al judeca-
torului la participare in cadrul procesului
contraventional in care este vizat direct
ca presupus contravenient, in vederea in-
faptuirii actului de justitie va fi salutat de
intreaga societate, astfel aratand pe exem-
plul propriu ca legea se aplica pentru toti,
indiferent de statutul pe care il ocupa o
persoana in societate. Totodata, sa nu ui-
tam ca Codul de etica al judecatorului il
obliga pe judecator sa se comporte astfel
incat sa nu aduca prejudicii functiei pe
care o detine si sa nu defaimeze titlul de
judecator etc., in caz contrar se va putea
alege cu o sanctiune disciplinara pentru
aceasta. Desigur ca discutiile ar aparea cu
privire la modul de aplicare a principiului
Lpentru o singura fapta o singura raspun-
dere si o singura sanctiune”. Consideram
ca situatiile acestea vor putea fi depasite
in cazul in care in legea cu privire la statu-
tul judecatorului se va stabili clar cum se
va proceda in situatia in care un magistrat
va savarsi o contraventie. Pana atunci lipsa
prevederilor clare cu referire la raspunde-
rea contraventionala a magistratilor creea-
za dificultati in aplicarea legii.
Raspunderea civila (patrimoniald) a ju-
decatorilor este si ea una care provoaca
un interes si discutii, aceasta reiesind din
criticile aduse acestei institutii raporta-
te la calitatea de magistrat, desi sustinu-
ta ca atare de multi specialisti si savanti
consacrati. Conform art. 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, sta-
tele sunt obligate ,sa asigure” drepturile st
libertatile prevazute in Conventie fiecarei
persoane aflate sub jurisdictia lor. Totoda-
ta, aceasta obligatie determina indatorirea
de a organiza un sistem juridic adecvat
care sa asigure acele drepturi. In acelasi
timp, art. 13 stabileste ca ,orice persoana,
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ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta Conventie au fost incalcate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unei in-
stante nationale..” Astfel, prin aceste pre-
vederi Conventia Europeana fixeaza faptul
ca principala responsabilitate in asigura-
rea exercitdrii drepturilor revine propriilor
institutii ale statului. Asadar, transpunerea
reglementarilor internationale in legislatia
RM a determinat faptul stabilirii raspunde-
rii patrimoniale pentru prejudiciile cauza-
te prin erori judiciare drepturilor si liberta-
tilor fundamentale ale omului, garantate
de Constitutia RM si de tratatele internati-
onale la care RM este parte.

Astfel, art. 1405 al Codului Civil RM din
6 iunie 2002 [11] prevede ,raspunderea
statului pentru prejudiciul cauzat prin ac-
tiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de jude-
cata.” Acest articol stabileste urmatoarele:
LPrejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, tragere ilegala la ras-
pundere penald, aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu
pardsi localitatea, prin aplicarea ilegala
in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii se repara de catre stat inte-
gral, indiferent de vinovatia persoanelor
de raspundere ale organelor de urmadrire
penala, ale procuraturii sau ale instantelor
de judecatd.” Totodata, alin. (2) al art. 1405
Cod Civil al RM stipuleaza ca statul se exo-
nereaza de raspundere in cazul in care per-
soana vatamata a contribuit intentionat si
benevol la producerea prejudiciului prin
autodenunt. In acelasi timp, legiuitorul a
prevazut o astfel de raspundere materiala
similara in art. 524 Cod de procedura pe-
nala al RM. Astfel, prevederile in cauza in-
dica:,Persoanele carora, in cursul procesu-
lui penal, prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penala sau ale instantelor ju-
decatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu ma-
terial sau moral au dreptul la despagubire

echitabila in conformitate cu prevederile
legislatiei cu privire la modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale in-
stantelor judecatoresti.” Art. 525 al Codu-
lui de procedura penala prevede modul
de intentare a actiunii pentru repararea
prejudiciului si anume ca actiunea pentru
repararea prejudiciului poate fi initiata in
termen de un an de la data devenirii defi-
nitive sau, dupa caz, irevocabile a hotararii
judecatoresti sau a ordonantei organului
de urmarire penala, prin care a fost con-
statat caracterul ilicit al actiunii procesu-
ale respective, al urmaririi penale sau al
condamnarii, care au condus la prejudiciu.
Totodata, legiuitorul invoca in prevederile
articolului respectiv si faptul ca actiunea
pentru repararea prejudiciului poate fi ini-
tiata in instanta judecatoreasca in a carei
raza teritoriala domiciliaza persoana care-
ia i-a fost cauzat prejudiciul sau, dupa caz,
succesorii ei, in ordinea procedurii civile,
chemand in judecata statul, care este re-
prezentat de catre Ministerul Finantelor.
Actiunea pentru repararea prejudiciului
este scutita de plata taxei de stat. Este de
remarcat si faptul ca in legislatia RM mai
exista si legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penalg, ale pro-
curaturii si ale instantelor judecatoresti
din 25.02.1998, [12] care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniala a statului pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in pro-
cesele penale si administrative de organe-
le de urmarire penald, de procuratura si de
instantele judecatoresti. Din prevederile
legii in cauza reiese faptul ca, indiferent de
vinovatia persoanelor organelor de urma-
rire penald, procuratura sau instantele de
judecata, paguba va fi reparata pe deplin
din bugetele de stat sau cele locale, dupa
caz. Astfel, judecatorul va purta raspun-
dere civila pentru actele ce tin de indepli-
nirea indatoririlor sale legale in conditiile
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actiunii in regres. Initial, prejudiciul cauzat
de astfel de actiuni va fi intotdeauna com-
pensat din bugetul de stat, iar ulterior in
actiune de regres de la magistrat. Asadar,
art. 20 al Legii respective stabileste ca
Ministerul Justitiei sau, dupa caz, autori-
tatile administratiei publice locale, dupa
repararea, din contul bugetului respectiv,
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
comise de organele de urmadrire penala,
de procuratura sau de instantele judeca-
toresti, vor sesiza Procuratura Generala a
RM in vederea stabilirii faptului daca pot
fi calificate drept infractiuni actiunile sau
inactiunile, in cazul dat ale magistratului,
care au cauzat prejudiciul material sau
moral. Sumele incasate ca efect al actiunii
de regres se varsa la bugetul de stat sau,
dupa caz, la bugetul autoritatii administra-
tiei publice locale respective.

Situatiile in care judecatorul a cauzat
vreun prejudiciu in calitatea sa de persoa-
na fizica, acesta va purta raspundere con-
form legislatiei civile materiale si procesu-
ale ca orice alta persoana fizica. Pentru a
se respecta principiile procesuale la exa-
minarea unei astfel de actiuni, precum si
faptul evitarii incalcarii principiului impar-
tialitatii de catre alti colegi ai magistraului
in proces, daca actiunea se afla in aceeasi
instanta unde activeaza magistratul actio-
nat in instanta, litigiul respectiv urmeaza
a fi transferat spre examinare unei alte in-
stante de judecata.

Consideram ca, desi prevedrile art. 21"
al Legii privind statutul judecatorului, ce
statuau raspunderea patrimoniala a ju-
decatorilor, au fost excluse, raspunderea
respectiva are loc. Nu se exclude raspun-
derea patrimoniala pentru prejudiciile
cauzate drepturilor si libertatilor omului
prin erori judiciare, deoarece acest lucru
este stabilit prin legea privind statutul per-
soanelor cu functie de demnitate publica,
iar in aceasta lege, in art. 23, este stabilit
cd demnitarul (inclusiv stabilit prin lege
ca judecatorul este demnitar) raspunde si

civil pentru incalcarile comise in exercitiul
mandatului. Insa faptul raspunderii patri-
moniale a magistratului, desigur, ca are loc
dupa ce se inainteaza si se examineaza ac-
tiunea impotriva statului, reprezentat de
Ministerul Finantelor, iar apoi in procedura
de regres statul inainteaza o actiune civi-
Ia impotriva magistratului (judecatorului)
care si-a exercitat atributiile cu rea-credin-
ta sau neglijenta grava, in vederea recu-
perarii prejudiciului cauzat persoanei va-
tamate in drepturile sale. Pentru situatiile
cand prejudiciul a fost creat de un complet
de judecatori, actiunea poate fi intentata
tuturor judecatorilor vinovati, care ras-
pund solidar.

in acelasi mod se procedeaza si se re-
glementeaza si in Romania. Astfel, juris-
prudenta C.E.D.O. spune ca, odata pierdut
un proces la Strasbourg, statul este obligat
sa plateasca, prin Ministerul Finantelor
Publice, suma de bani acordata de catre
instanta europeand. Mai apoi, conform
legii, Ministerul Finantelor este obligat
sa indrepte o actiune in regres impotriva
magistratului din a carui culpa s-a pierdut
procesul.

in prevederile alin. (3), art. 52 al Consti-
tutiei si Legea nr. 303/2004 a Romaniei, se
elucideaza conditiile generale ale raspun-
derii patrimoniale a statului si a magistra-
tilor pentru erorile judiciare. In ceea ce pri-
veste reglementarea repararii prejudiciilor
produse prin erorile judiciare, observam,
mai intai, ca legiuitorul roman a omis sa
defineasca eroarea judiciara. Daca in Co-
dul de procedura penala sunt stabilite
acele situatii cand persoana prejudiciata
trebuie despagubita, in materie civila lip-
seste orice reglementare de acest fel. De
mentionat, ca Legea RM privind statutul
judecatorului nu face o atare diferentiere,
ci, dimpotriva, generalizeaza situatia, eroa-
rea judiciara fiind imputabild in toate cate-
goriile de cauze si procese judiciare.

Pentru ca o persoana sa fie despagubi-
ta, in cazul dat, in urma actiunilor ilegale
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ale magistratului, ea trebuie sa parcurga o
serie de pasi si sa indeplineasca o serie de
conditii:

- sa astepte sa se pronunte o hotdrare
judecatoreasca de condamnare penala
definitivd a judecatorului sau o hotarare
definitiva si irevocabila de sanctionare dis-
ciplinara (cu alte cuvinte, trebuie sa se par-
curga un proces in care sa se judece o fap-
td penala sau disciplinara a magistratului);

- fapta penala sau disciplinara pentru
care a fost condamnat sau sanctionat ma-
gistratul sa fie comisa in cursul procesului
(intelegem prin aceasta o fapta in exerci-
tarea atributiilor functiei specifice de ma-
gistrat, in timpul procesului prin care s-a
generat eroarea prejudiciabild);

- sa existe iesitura de cauzalitate intre
fapta magistratului si eroarea judiciara;

- sa existe o hotarare definitiva prin care
s-a stabilit rdspunderea patrimoniala a sta-
tului pentru acea eroare judiciara.

Raspunderea se poate angaja numai
daca prin eroarea judiciara s-a cauzat un
prejudiciu. Daca nu au fost suportate da-
une de catre stat conform procedurilor
prevazute, statul nu se poate indrepta im-
potriva magistratului; cu atat mai putin in
situatia in care persoana prejudiciatd nu va
introduce actiune pentru repararea preju-
diciului. Eroarea judiciara trebuie sa fi fost
savarsita cu rea-credinta sau grava negli-
jenta. Aici se cuvine sa mentionam ca nici
de aceasta data legiuitorul nu a aratat ce
se intelege prin rea-credinta sau grava ne-
glijenta. Avand in vedere absenta unei de-
finitii legale a termenilor de rea-credinta si
neglijenta grava, dar tinand cont de faptul
cd vorbim despre elemente subiective, in-
stanta este cea care are caderea sa stabi-
leasca aceste stari. Cuantumul prejudiciu-
lui pe care il va suporta magistratul nu este
prestabilit sau limitat. Astfel, statul va pu-
tea cere magistratului repararea intregului
prejudiciu, inclusiv acoperirea cheltuielilor
de judecata. Ar fi rational ca legiuitorul sa
stabileasca un mod de calcul pentru a de-

termina cat din prejudiciul suportat de ca-
tre stat va trebui acoperit de magistrat. Un
astfel de demers ar fi util, deoarece aco-
perirea intregului prejudiciu ar putea fi de
natura sa produca efecte negative nu doar
asupra magistratului, ci si asupra justitiei
insasi. Expunerea nelimitata a patrimoniu-
lui magistratului, pe de o parte, va genera
reticenta in ceea ce priveste alegerea pro-
fesiei de magistrat de catre absolventii de
drept si, pe de alta parte, va influenta lu-
area deciziilor de catre magistrat, care va
tine cont de modul cum aceste decizii fi
vor afecta patrimoniul. [14]

in concluzie, putem mentiona ca ras-
punderea patrimoniala a magistratilor nu
este modul de a influenta independenta
magistratilor, dar responsabilizarea aces-
tora. Magistratii trebuie sa contribuie sub-
stantial la apararea drepturilor si libertati-
lor fundamentale ale tuturor celor care se
adreseaza in vederea infaptuirii unui act
de justitie. Consiliul executiv al Asociatiei
Judecatorilor din RM si-a expus parerea
ca raspunderea patrimoniala a judecato-
rilor va conduce la un control administra-
tiv asupra hotararilor judecatoresti. Astfel,
prin aceasta se va limita independenta si
impartialitatea judecatorilor, considerand,
totodata, ca calitatea lor de exponenti ai
puterii judecdtoresti nu da dreptul de a fi
considerati obiectul unor sanctiuni mate-
riale pentru a exercita functiile detinute,
Cu o singura exceptie si anume acea care
se referd la situatiile n care magistratul
savarseste intentionat o fapta ilegala. Desi
exista numersoase deficiente ale legislatiei
in vigoare a RM cu privire la raspunderea
patrimoniala a magistratilor, totusi preve-
derile in cauza responsabilizeaza judeca-
torii in exercitarea functiei lor prin insasi
ideea ca exista o astfel de forma a raspun-
derii, precum raspunderea materiala (pa-
trimoniald).

Raspunderea disciplinarda a magistra-
tilor este o alta forma a raspunderii juri-
dice specifica magistratilor in cazul incal-
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carii obligatiilor stabilite in art. 15 al legii
cu privire la statutul judecatorului. Actele
normative ce ghideaza aceasta procedura
tin de legea mentionata, Codul de etica
profesionala a judecatorului, aprobat la
conferinta din 4 februarie anul 2000, legea
cu privire la colegiul disciplinar si raspun-
derea disciplinara a judecatorilor si legea
cu privire la Consiliul Superior al Magis-
traturii. [15] Abaterile disciplinare potrivit
prevederilor art. 22 din Legea cu privire la
statutul judecatorului [1] sunt urmatoare-
le:

- incalcarea obligatiei de impartialitate;

- aplicarea neuniforma a legislatiei, in-
tentionat sau din neglijenta grava, daca
acest fapt a fost constatat de instanta ie-
rarhic superioara si a condus la casarea ho-
tararii defectuoase;

- imixtiunea in activitatea altui jude-
cator sau interventiile de orice natura pe
langa autoritati, institutii sau functionari
pentru solutionarea unor cereri, pretinde-
rea sau acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei altfel
decat in limitele prevederilor legale in vi-
goare;

- nerespectarea secretului deliberarii
sau a confidentialitatii lucrarilor care au
acest caracter;

- activitatile publice cu caracter politic;

- nerespectarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a dosarelor;

- incdlcarea, din motive imputabile, a
termenelor de examinare a cauzelor aflate
in procedura sau incalcarea normelor im-
perative ale legislatiei;

- incalcarea prevederilor legale referi-
toare la obligativitatea depunerii declara-
tiei cu privire la venituri si proprietate si
declaratiei de interese personale;

- refuzul nejustificat de a indeplini o
atributie de serviciu;

- incalcarea termenelor de redactare a
hotararilor judecatoresti si de transmitere
a copiilor de pe acestea participantilor la
proces;

- absentele nemotivate de la serviciu,
intarzierea ori plecarea de la program;

- atitudinea nedemna, in timpul exerci-
tarii atributiilor de serviciu, fata de colegi,
avocati, experti, martori sau alti partici-
panti la proces;

- incalcarea normelor Codului de etica
al judecatorului;

- nerespectarea de catre presedintele
instantei a obligatiei de a raporta Consiliu-
lui Superior al Magistraturii abaterile disci-
plinare ale judecatorilor;

- exploatarea pozitiei de judecator in
scopul obtinerii de foloase necuvenite;

- incalcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitatile si interdictiile care fi
privesc pe judecatori;

- expunerea in public a acordului sau a
dezacordului cu hotararea colegilor in sco-
pul imixtiunii in activitatea acestora.

Totodata, vom mentiona, cd anula-
rea sau modificarea hotararii judiciare nu
atrage raspundere, daca judecatorul care
a pronuntat-o nu a fincdlcat intentionat
legea. Exceptie fac cazurile in care legea a
fost incdlcata cu neglijentd, cauzand per-
soanelor prejudicii materiale sau morale
esentiale.

Pentru abaterile mentionate mai sus,
magistratii (judecatorii) pot fi supusi, po-
trivit prevederilor art. 23 al Legii cu privi-
re la statutul judecatorilor, urmatoarelor
sanctiuni: avertisment; mustrare; mustrare
aspra; eliberare din functie; eliberare din
functia de presedinte sau vicepresedinte.
Eliberarea din functie se aplica in cazul
comiterii de catre judecator a unei aba-
teri disciplinare care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, in cazul
comiterii repetate a abaterilor disciplinare,
din numarul incalcarilor mentionate mai
sus, precum si in cazul in care, la evalua-
rea performantelor, s-a stabilit necores-
punderea lui evidenta functiei detinute.
in cazul in care, din motive neintemeiate,
presedintele (vicepresedintii) instantelor
judecatoresti nu indeplinesc obligatiile
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stabilite de art. 16' al Legii privind organi-
zarea judecatoreasca, [17] au comis aba-
terea disciplinara prin nerespectarea de
catre presedintele instantei a obligatiei de
a raporta Consiliului Superior al Magistra-
turii abaterile disciplinare ale judecatorilor
sau au esuat la evaluarea performantelor,
ei sunt eliberati din functia de conducere
in instanta. Tinem sa mentionam ca prese-
dintii, iar In cazul absentei presedintelui,
vicepresedintii instantelor judecatoresti,
potrivit prevederilor art. 16 al Legii privind
organizarea judecatoreasca, au urmatoa-
rele obligatii: a) participa la examinarea
cauzelor distribuite in conditiile art. 61; b)
aproba componenta colegiilor si coordo-
neaza activitatea acestora; c) coordoneaza
activitatea judecatorilor pentru a asigura
judecarea cauzelor in termen rezonabil,
distribuie sarcinile intre judecatori; d) de-
limiteaza atributiile vicepresedintilor; e)
propune Consiliului Superior al Magistra-
turii numirea unuia sau mai multor judeca-
tori dintre judecatorii instantei in calitate
de judecator de instructie; f) asigura spe-
cializarea si perfectionarea profesionala a
judecatorilor instantei; g) decide asupra
necesitatii de a examina colegial unele
cauze privind anumite materii sau catego-
rii de persoane; h) constituie completele
de judecata si decide asupra schimbarii
membrilor acestora, in conditiile art. 6,
alin. (1"); i) verifica procesul de repartizare
aleatorie a dosarelor parvenite in instanta
spre examinare; j) exercitda controlul asu-
pra intocmirii si afisarii, in termenul stabilit
de norma procesuala, a informatiei privind
cauzele fixate pentru judecare, inclusiv
privind obiectul acestora; k) conduce acti-
vitatea de generalizare a practicii judiciare
si de analiza a statisticii judiciare si pre-
zinta informatii asupra acestor activitati
Consiliului Superior al Magistraturii si, re-
spectiv, Departamentului de administrare
judecatoreasca in partea ce tine de analiza
statisticii judiciare; I) examineaza petitiile,
in conditiile legii, cu exceptia celor care

tin de actiunile judecatorilor in infaptuirea
justitiei, precum si de conduita acestora;
m) aproba si prezintd spre informare Con-
siliului Superior al Magistraturii programul
concediilor de odihna anuale ale judeca-
torilor, acorda judecatorilor concediile de
odihna anuale si ii recheama din conce-
diu; n) reprezinta instanta de judecata in
relatiile cu autoritatile publice si cu mass-
media; 0) numeste in functie functionarii
publici, modifica, suspenda si inceteazs,
in conditiile leqii, raporturile de munca
ale acestora, angajeazd, modifica, suspen-
da si inceteaza raporturile de munca ale
personalului contractual al secretariatului
instantei judecatoresti; p) aplica sanctiuni
disciplinare si adopta masuri de stimulare
a personalului secretariatului instantei ju-
decatoresti; q) exercita alte atributii, con-
form legii.

Sanctiunea disciplinara se aplica jude-
catorului in temren de 6 luni de la data
depistarii abaterii disciplinare, dar nu mai
tarziu de un an de la data comiterii ei. In
cazul in care dintr-o hotdrare definitiva a
unei instante judecatoresti nationale sau
internationale rezulta comiterea de catre
judecator a unei abateri disciplinare, sanc-
tiunea disciplinara se aplica in termen de
un an de la data devenirii hotararii instan-
tei judecatoresti nationale sau internatio-
nale.

Examinarea cauzei disciplinare intra in
competenta Colegiului disciplinar in con-
formitate cu legea cu privire la Colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorilor din 19.07.1996. Potrivit pre-
vederilor art. 10 al legii mentionate, pro-
cedura disciplinara poate fi intentata la
solicitarea oricarui membru al Consiliului
Superior al Magistraturii din RM. In ace-
lasi timp, procedura in privinta membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din
RM si al membrilor Colegiului disciplinar
se initiaza de, cel putin, 3 membri ai Con-
siliului Superior al Magistraturii. Cazul dis-
ciplinar se examineaza intr-un termen de
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o luna de la data remiterii sale in colegiul
disciplinar sau, dupa caz, in Consiliul Supe-
rior al Magistraturii. Tinem sa mentionam,
cd la intentarea procedurii disciplinare
persoana ce intenteaza aceasta procedura
sau inspectorii judecatori verifica in prea-
labil temeiul tragerii la raspundere a jude-
catorului si fi cer acestuia explicatii in scris.
Astfel, materialele procedurii disciplinare,
fnainte de a fi trimise spre examinare, se
aduc la cunostinta persoanei cdreia i se in-
tenteaza procedura disciplinara. Magistra-
tul in privinta caruia s-a intentat procedura
disciplinara are dreptul sa dea explicatii, sa
prezinte probe si sa solicite efectuarea ve-
rificarilor suplimentare. Asadar, legiuitorul
pevede in art. 12 al Legii nr. 950 [17] drep-
tul acestuia, iar nu si obligatia de a pre-
zenta aceasta explicatie, acelasi lucru se
intampla si pentru prezentarea probelor
si al dreptului de a solicita verificarea su-
plimentara a informatiei cu privire la cazul
disciplinar intentat.

Colegiul disciplinar, in cazul in care, ina-
inte de examinarea dosarului disciplinar
in privinta magistratului, constata ca sunt
necesare verificari suplimentare cu privire
la cauza disciplinara, va solicita inspecto-
rului-judecator principal desemnarea unui
inspector-judecator in vederea comple-
tarii, acumularii de informatii la faza veri-
ficarii prealabile. In cazul acesta, vor fi so-
licitate, dupa necesitate, atat documente
si materiale suplimentare, cat si dosarele
judiciare la a caror examinare judecatorul
a comis incdlcari ale legii. Colegiul discipli-
nar va examina dosarul disciplinar intentat
in privinta magistratului in componenta
a, cel putin, 2/3 din membri. Judecatorul
in privinta caruia a fost intentata proce-
dura disciplinara, va fi in mod obligatoriu
prezent la examinarea cazului disciplinar.
Dupa caz, judecatorul poate fi asistat de
un aparator. Daca judecatorul lipseste ne-
justificat de la sedinta, colegiul disciplinar
este in drept sa decida examinarea cazului
disciplinar in lipsa lui. Astfel, indirect, le-

giuitorul a dat de inteles ca o amanare in
examinarea cazului disciplinar poate avea
loc, in cazul in care este motivata lipsa ma-
gistratului in privinta cdruia s-a intentat
procedura disciplinara.

Cazul disciplinar se examineaza intr-un
termen de o luna de la data remiterii lui in
colegiul disciplinar sau, dupa caz, in Con-
siliul Superior al Magistraturii. Legiuitorul
indica in prevederile art. 16 al Legii cu pri-
vire la colegiul disicplinar si la raspunderea
disicplinara a judecatorilor, prevederea cu
privire la faptul ca acest termen nu include
timpul in care judecatorul a lipsit din moti-
ve indicate la art. 11. Aceste motive pot fi:
imbolndvirea magistratului sau concediul
anual al magistratului.

La examinarea cauzei disciplinare are
dreptul sa participe persoana care a inten-
tat proceduradisciplinara sau reprezentan-
tul sau si sa asiste alti judecatori. Sedintele
colegiului disciplinar sunt publice, iar prin
decizia acestuia pot fi declarate si inchise.
Sedintele inchise sunt cele care urmeaza a
preveni divulgarea unor informatii in inte-
resele justitiei sau cand este necesara pro-
tectia vietii private a participantilor la pro-
cedura disciplinara. La deschiderea sedin-
tei, in legatura cu cauza disciplinara, pre-
sedintele sedintei da citire componentei
colegiului disciplinar, iar judecatorul in pri-
vinta caruia se examineaza cauza discipli-
nard, pana la inceperea examinarii cauzei,
are dreptul sa declare recuzare membrilor
colegiului care urmeaza a examina aceas-
ta cauza. Examinarea cazului disciplinar va
incepe cu raportul presedintelui sedintei
sau al unui membru al colegiului. Persoa-
na ce a intentat procedura disciplinara sau
reprezentantul sau are dreptul sa-si expu-
na parerea. In timpul sedintei, judecatorul
in privinta caruia se examineaza cauza
disciplinara, are dreptul sa formuleze de-
mersuri si sa dea explicatii. Audierea expli-
catiilor judecatorului, potrivit prevederilor
art. 18 al legii nr. 950 [17] este obligatorie.
Prin decizia colegiului, pot fi audiate si co-
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municarile altor persoane, invitate atat din
initiativa judecatorului, cat si a colegiului
disciplinar, se poate da citire documente-
lor si se pot studia alte materiale din dosar
sau prezentate suplimentar. Cazul discipli-
nar va fi examinat doar in limitele acuzarii
expuse in dispozitia sau in decizia privind
intentarea procedurii disciplinare.

Colegiul disciplinar poate hotari fie apli-
carea unei sanctiuni disciplinare, respinge-
rea propunerii de a fi aplicata sanctiunea si
clasarea procedurii disciplinare, sau remi-
terea materialelor procedurii disciplinare
Consiliului Superior al Magistraturii pentru
intentarea de cauza privind sistarea impu-
ternicirilor judecatorului.

Colegiul disciplinar poate aplica urma-
toarele sanctiuni disciplinare: avertisment;
mustrare; mustrare aspra; propunere de
eliberare din functia de presedinte sau vi-
cepresedinte; propunere de eliberare din
functia de judecator. La aplicarea sanctiu-
nii, se va tine seama de caracterul abate-
rilor disciplinare, de urmarile si gravitatea
lor, personalitatea judecatorului, de gradul
vinovatiei sale si de alte circumstante care
necesita atentie din partea colegiuilui dis-
ciplinar in vederea examinarii cauzei. Tot-
odata, colegiul disciplinar poate sista pro-
cedura disciplinara in urmatoarele cazuri:
netemeiniciei tragerii judecatorului la ras-
pundere disciplinara; expirarii termenelor
de tragere la raspundere disciplinara; ino-
portunitatii aplicarii sanctiunii disciplinare
n cazurile n care va considera ca se poate
limita doar la examinarea materialelor pro-
cedurii in sedinta.

Hotdrarea colegiului disciplinar privind
cazul disciplinar se adopta cu votul majo-
ritatii membrilor colegiului disciplinar care
participa la examinarea cazului. Hotararea
se emite n scris si se semneazd de prese-
dintle sedintei si de membrii colegiului. in
cazul in care unul dintre membirii colegiu-
lui care examineaza cauza disciplinara are
o alta opinie asupra hotararii colegiului,
el semneaza acea hotarare, iar opinia ex-

pusa o va face in forma scrisa cu anexarea
acesteia la dosar. Dupa citirea hotararii
colegiului disciplinar in cadrul sedintei,
aceasta urmeaza a fi publicata pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii
RMin termen de 5 zile de la data adoptarii,
inclusiv cu opiniile separate ale membrilor
colegiului. Pentru corespunderea rigorilor
unei hotarari clare si argumentate in pri-
vinta tragerii la raspunderea disciplinara
a unui magistrat, legiuitorul a statuat asu-
pra continutului acesteia. Astfel, art. 21 al
Legii nr. 950 [17] prevede, ca in hotararea
cu privire la cazul disciplinar trebuie sa se
indice: denumirea colegiului, componenta
lui, data si locul examinarii cazului; nume-
le, prenumele si functia judecatorului tras
la raspundere disciplinara; numele, prenu-
mele si functia persoanei care a intentat
procedura disciplinard; imprejurarile ca-
zului; lamuririle date de judecatorul tras
la raspundere disciplinara si datele care il
caracterizeaza ca personalitate; motivarea
hotararii adoptate, mentionarea probelor;
sanctiunea disciplinara aplicata sau cau-
zele sistarii procedurii disciplinare; modul
de atacare a hotararii. Inmanarea copiei de
pe hotararea asupra cazului disciplinar se
fnmaneaza in termen de 3 zile de la data
adoptarii ei, partilor care nu au participat
la examinarea cauzei. Copia de pe hotara-
re se va anexa la dosarul personal al jude-
catorului. Hotararea colegiului disciplinar
este susceptibila de atac in Consiliul Supe-
rior al Magistraturii in termen de 10 zile de
la data adoptarii si acest drept il are magis-
tratul vizat in hotarare sau persoana care a
intentat procedura disciplinara.

Daca timp de un an de la data aplicarii
sanctiunii disciplinare judecatorului nu i se
va aplica o noua sanctiune disciplinara, se
considera ca el nu a fost supus sanctiunii
disciplinare. La propunerea persoanei care
a intentat procedura disciplinara, precum
si din initiativa colegiului disciplinar care a
aplicat sanctiunea disciplinara, la expirarea
a, cel putin, 6 luni de la data aplicarii sanc-
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tiunii, colegiul disciplinar o poate anula
inainte de termen daca judecatorul sanc-
tionat nu a comis o noua abatere discipli-
nara, a dat dovada de o conduita ireprosa-
bila si de atitudine constiincioasa fata de
indeplinirea obligatiunilor sale. Totodatd,
in perioada actiunii sanctiunii disciplinare,
magistratul sanctionat nu este supus ma-
surilor de stimulare.

Desi prevederile legale cu referire la ras-
punderea disciplinara sunt clare la prima
vedere, vom mentiona ca legiuitorul, din
pacate, nu a prevazut careva termene ce
tin de acumularea informatiei si probelor
pana la momentul trimiterii materialelor
procedurii disciplinare pentru a fi exami-
nate. In acelasi timp, nu este stabilit un ter-
men concret pentru acumularea informa-

tiei de catre judecatorii inspectori la cere-
rea colegiului disciplinar. Acestea urmeaza
a fi inlaturate prin stabilirea unor termene
concrete care ar face ca procedura discipli-
nara intentata in privinta unui magistrat
sa se examineze intr-un termen rezonabil,
fara tergiversari si jocuri de culise.
Raspunderea juridica a magistratilor
necesita a avea o reglementare mai cla-
ra in legislatia RM, deoarece prevederile
evazive ingreuneaza acest proces, iar lipsa
prevederilor legale cu referire la termenii
procedurali pentru cazurile disciplinare
si lipsa reglementarii in legea privind sta-
tutul judecatorului a aspectelor ce tin de
raspunderea contraventionald, conduc la
interpretari si aplicari legale neuniforme.
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