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SUMMARY
One of the most common activities of human beings is that of decision-making. There are 

easy as well as difficult decisions, there are important and irrelevant decisions, one must face 
personal and professional decisions. A vast amount of effort has been devoted to explore this 
subject. Psychologists have studied how decision-makers work under different conditions. 
From a philosophical perspective, even the existence of such a thing as a good decision has 
been questioned. The logical approach has contributed to the understanding of the decision-
making process. Mathematics, including Statistics, has played a major role in providing a for-
mal structure for the process and defining criteria for optimality. Under the heading of Decision 
Theory, the literature offers an account of the ways people actually make decisions and a dis-
cussion on the mechanisms underlying this behavior.

Deciziile temeinic şi judicios fundamen-
tate reprezintă fundamentul funcţional al 
oricărei activităţi manageriale eficiente. În 
lumea complexă şi contradictorie în care 
activăm, adoptarea şi aplicarea unor decizii 
performante la nivel de organizaţie şi indi-
vid, sunt din ce în ce mai dificile şi, totodată, 
necesare. Ultimele decenii marchează atât în 
plan teoretico-metodologic, cât şi în cel apli-
cativ o amplificare a procesului de cercetare 
a elementelor decizionale. În acest context, 
specialiştii au elaborat numeroase abordări 
şi metode de natură să reducă riscul şi incer-
titudinea inerente proceselor decizionale. În 
procesul de formare şi perfecţionare mana-
gerială se alocă un spaţiu major problemati-
cii decizionale şi, îndeosebi, dezvoltării capa-
cităţii şi know-how-ului decizional. Lucrările 
consacrate deciziilor, de regulă, sunt elabo-
rate de specialişti în matematică, statistică, 
psihologie sau economie, purtând amprenta 
viziunii specifice domeniului în care se înca-
drează autorii ca profesiune. 

Gary Johns defineşte, în lucrarea sa „Com-
portament organizaţional: înţelegerea şi 
conducerea oamenilor în procesul muncii”, 
procesul decizional drept proces prin care se 

dezvoltă angajarea faţă de un anume curs al 
acţiunii, pentru rezolvarea unor probleme. 
[1] 

În opinia autorului, procesul decizional 
raţional, din punct de vedere structural, cu-
prinde etapele de identificare a problemei, 
de căutare a informaţiilor relevante, de dez-
voltare şi evaluare a soluţiilor alternative, de 
alegere şi implementare a celei mai bune 
soluţii, de monitorizare şi evaluare a soluţiei 
implementate. Strategia de decizie, care este 
complet informată, perfect logică şi orienta-
tă spre profitul economic, este denumită de 
autor raţionalitate perfectă.  Pe motiv că raţi-
onalitatea perfectă este utilă doar în cazurile 
teoretice, autorul propune folosirea terme-
nului de raţionalitate limitată, unde, deşi se 
fac încercări de a se acţiona raţional, totuşi 
oamenii sunt limitaţi în capacitatea lor de a 
obţine şi procesa informaţii, sunt constrânşi 
de timpul limitat pentru rezolvarea proble-
mei şi predomină consideraţiile politice. [1] 
Raţionalitatea limitată, se menţionează în 
lucrare, are drept scop, în majoritatea cazuri-
lor, doar de a satisface situaţiile decizionale, 
şi nu de a le maximaliza. [1] Studiind proce-
sul decizional de grup, autorul relevă că, în 
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general, grupurile produc soluţii mai multe 
şi mai eficiente decât o fac indivizii care ac-
tivează separat şi că performanţa grupului 
este superioară celei a individului mediu din 
grup. [1]

În contextul îmbunătăţirii procesului de-
cizional în organizaţii, autorul prezintă cu ti-
tlul de recomandare utilizarea tehnicilor de 
instruire a liderilor de discuţie, stimularea şi 
managementul controverselor, utilizarea teh-
nicilor de brainstorming tradiţional şi electro-
nic, tehnica grupului nominal, tehnica Delphi, 
tehnica grupurilor electronice de decizie, pre-
cum şi tehnica „avocatul diavolului”.  [1]

Inferând cele relatate de autor, conside-
răm că, în componenţa structurală a proce-
sului decizional, este omisă sau expusă în 
mod nedesluşit etapa de diagnosticare a 
problemei, de formulare a scopului şi obiec-
tivelor pentru situaţia decizională, precum şi 
cea de stabilire a criteriilor pentru examina-
rea alternativelor decizionale. 

Unul dintre cei mai mari cercetători ai 
procesului decizional din cadrul organizaţi-
ilor publice este Herbert Simon, care subli-
niază în lucrarea sa „Comportamentul admi-
nistrativ: studiu asupra proceselor de luare 
a deciziilor în structurile administrative” că 
decizia este corectă dacă alege mijloacele 
potrivite pentru atingerea scopurilor desem-
nate. Autorul menţionează că fiinţele umane 
nu sunt întotdeauna sau, în general, nu sunt 
raţionale şi că concepţia raţionalităţii uma-
ne este una eronată, care a pătruns în teoria 
politică utilitară şi teoria economică clasică, 
dar, în cele din urmă, fiind decisiv respinsă 
de cercetările moderne din psihologie şi so-
ciologie. [2, p.57] În opinia autorului, sarcina 
deciderii presupune parcurgerea etapelor 
de enumerare a strategiilor alternative, de-
terminarea tuturor consecinţelor pentru fie-
care strategie, precum şi evaluarea compa-
rativă a acestor seturi de consecinţe. [2, p.61] 
Criteriul eficienţei dictează acea alegere a 
alternativelor, care produce cel mai mare re-
zultat pentru aplicarea dată a resurselor. [2, 
p.197] Capacitatea sau puterea de a reuşi 
în realizarea scopului trasat sau rata dintre 
investiţie şi produs, efort şi rezultat, cheltu-
ială şi venit, rata performanţei reale faţă de 
performanţa standard, ceea ce a fost realizat 

şi ceea ce s-ar fi putut realiza, reprezintă de-
finiţiile enunţate de către autor pentru ter-
menul „eficienţă” în contextul organizării şi 
desfăşurării procesului decizional. [2, p.199] 
În consecinţă, autorul decelează faptul că 
criteriul eficienţei, aşa cum este aplicat la 
deciziile administrative, este strict analog 
conceptului de maximalizare a utilităţii din 
teoria economică. Recunoaşterea faptului că 
deciziile reale nu corespund raţionalităţii nu 
constituie o premisă pentru a aduce critici 
administratorului, care trebuie să acţione-
ze, indiferent dacă posedă sau nu informa-
ţia necesară pentru raţionalitatea completă 
a deciziilor sale, ci constituie un argument 
pentru a critica scuzele care ar face o virtute 
din ignoranţa administratorului şi ar pune la 
îndoială necesitatea programelor extensive 
de cercetare în această direcţie. [2, p.204] 
Pentru realizarea eficienţei, administratoru-
lui îi este indicat să compare diverse alter-
native de cheltuieli, din punctul de vedere al 
rezultatelor şi costurilor şi cu resurse limitate 
să se maximalizeze rezultatele. [2, p.206] Do-
cumentul bugetar, reliefează autorul, repre-
zintă mijlocul major pentru perfecţionarea 
proceselor guvernamentale de luare a de-
ciziilor, atât legislative, cât şi administrative. 
Perfecţionarea metodelor bugetare permite 
distribuirea mai eficientă a activităţii funcţi-
onale între agenţiile care determină politica 
şi cele care o implementează, sinergic contri-
buind la eficientizarea procesului decizional. 
[2, p.208] 

În acest context, considerăm, că perfec-
ţionarea metodelor bugetare contribuie la 
îmbunătăţirea procesului decizional, dar nu 
este factorul determinant pentru acesta, pe 
motiv că procesul şi exerciţiul bugetar se re-
alizează în funcţie de priorităţile statului la 
un anumit timp. 

O altă lucrare, care a plasat fenomenul 
decizional din cadrul organizaţiilor înaintea 
procesului de cercetare ştiinţifică, este şi cea 
a autorilor Michael Howlett şi M. Ramesh, 
intitulată „Studiul politicilor publice: cicluri 
şi subsisteme ale politicilor”. [3]  Până la mij-
locul anilor ”60 ai secolului trecut, menţio-
nează autorii, discuţiile vizavi de procesul 
luării deciziilor în politica publică se purtau 
între modelele incremental şi raţional. Mo-
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delul raţional era preferat pentru faptul că 
arăta cum ar trebui luate deciziile, pe când 
modelul incremental descria cel mai bine 
procesul existent la nivelul autorităţilor din 
administraţia publică, fapt ce a determinat, 
ca în anii ”70 ai secolului al XX-lea să fie între-
prinse eforturi de elaborare a unor modele 
alternative de adoptare a deciziilor în cadrul 
organizaţiilor complexe, încercându-se chiar 
o sinteză a modelelor raţional şi incremental. 
[3] Stadiul luării deciziilor în procesul politicii 
publice este reprezentat de alegerea din mai 
multe alternative propuse, ale căror posibile 
efecte au fost estimate. 

Definiţia enunţată evidenţiază câteva 
puncte-cheie în stadiul luării deciziilor în 
procesul elaborării politicii publice, decelea-
ză autorii citaţi. [3] În primul rând, că luarea 
deciziilor nu reprezintă un stadiu indepen-
dent şi nici nu este un sinonim pentru între-
gul proces de elaborare a politicii publice, ci 
se află în strânsă legătură cu stadiile prece-
dente ale ciclului politic, ceea ce presupu-
ne alegerea unei singure opţiuni dintr-un 
număr relativ mic de opţiuni posibile iden-
tificate în procesul de formulare a politicii 
publice, pentru soluţionarea unei probleme 
publice. În al doilea rând, definiţia subliniază 
faptul că luarea deciziilor în politica publică 
nu reprezintă un exerciţiu tehnic, ci un pro-
ces politic inerent, recunoscându-se faptul  
că deciziile privind politica publică creează 
„învingători” şi „învinşi”, chiar dacă decizia 
este de a nu face nimic sau de a menţine 
„statu-quo-ul”. [3] În continuare, autorii men-
ţionaţi descriu modelele generale şi cele de-
rivate de luare a deciziilor în cadrul politicilor 
publice şi anume - cel raţional, incremental 
şi „lada de gunoi”. 

Procesul raţional de luare a deciziilor este 
apreciat drept model ideal, care presupune 
existenţa unui „individ raţional” care parcur-
ge etapele de stabilire a unui obiectiv de 
soluţionare a problemei, de analiză şi inven-
tariere a tuturor posibilităţilor de atingere a 
obiectivului, de anticipare a tuturor conse-
cinţelor importante ale fiecărei strategii şi, în 
final, de alegere a strategiei celei mai potri-
vite pentru soluţionarea problemei. Teoriile 
raţionaliste îşi au originea în raţionalismul 
iluminist şi în pozitivism, curente care caută 

să dezvolte cunoştinţe ştiinţifice pentru îm-
bunătăţirea condiţiilor umane. [3] Acestea 
se bazează pe convingerea, că problemele 
sociale ar trebui rezolvate ştiinţific sau ra-
ţional, prin culegerea tuturor informaţiilor 
relevante cu privire la problemele şi soluţii-
le lor alternative, rezultând în alegerea celei 
mai bune alternative. [3] Cunoscutul analist 
al modelului raţional, americanul Herbert Si-
mon, afirma într-o serie de articole şi cărţi, 
că factorii de decizie întâmpină greutăţi în 
atingerea unui nivel de raţionalitate com-
prehensivă pură în deciziile pe care le iau. 
[3] Şi aceasta, din cauza că există limite de 
natură cognitivă impuse capacităţii acestora 
de a analiza toate opţiunile posibile, ceea ce 
îi determină să elaboreze un criteriu de ale-
gere a unei variante, astfel creându-se posi-
bilitatea, ca factorii de decizie să aleagă op-
ţiuni selectate pe temeiuri de natură politică 
sau ideologică, dacă nu chiar la întâmplare, 
fără a lua în considerare gradul de eficienţă 
al acestora. 

Modelul incremental, care anticipează 
mai bine comportamentul efectiv al factori-
lor de decizie în situaţii practice, este carac-
terizat de autori drept procesul luării deci-
ziilor, care presupune existenţa unor nego-
cieri şi compromisuri la nivelul factorilor de 
decizie, ghidaţi de interese proprii. Modelul 
incremental de luare a deciziilor, în opinia 
autorilor, a fost dezvoltat de către Charles 
Lindblom, cercetător al ştiinţei politice de la 
Universitatea Yale, [3] care susţine, că factorii 
de decizie elaborează politici printr-un pro-
ces de efectuare a unor comparaţii succesive 
limitate cu deciziile anterioare, cu care aceş-
tia sunt familiarizaţi. Factorii de decizie dez-
voltă în permanenţă situaţiile curente pas cu 
pas şi, puţin câte puţin, deciziile astfel luate 
diferă foarte puţin de cele existente. [3] Şi 
aceasta, se menţionează în continuare, rezul-
tă, în primul rând, din motivele de distribuire 
a resurselor limitate, precum şi a beneficiilor 
şi costurilor aranjamentelor între participan-
ţii procesului decizional. În al doilea rând, 
din cauza procedurilor standard de opera-
re care reprezintă amprenta structurilor bi-
rocratice şi care tind să asigure prelungirea 
practicilor deja existente. Din moment ce se 
ajunge cu greu la o decizie comună, factorii 
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de decizie evită să ia în considerare opţiunile 
care diferă mult de practicile existente, ceea 
ce contribuie la apariţia unor decizii politice, 
care diferă doar cantitativ de cele vechi. 

Citându-l pe John Forester, criticul cel 
mai imuabil al modelului incremental de lua-
re a deciziilor, autorii menţionează, că incre-
mentalismul ne-ar face să traversăm de mai 
multe ori intersecţiile, fără să ştim încotro ne 
îndreptăm. [3] De asemenea, se menţionea-
ză în lucrare, criticile sunt aduse şi pentru 
caracterul său conservator (respinge schim-
barea şi inovaţia) şi nedemocratic (limitează 
procesul luării deciziilor la negocierile din 
cadrul unui grup de persoane importante, 
responsabile cu elaborarea politicii publice). 
Respingerea analizelor sistematice şi negli-
jarea alternativelor promiţătoare constituie 
alte motive pentru care modelul este criticat, 
evidenţiază autorii. Incrementalismul funcţi-
onează, doar atunci când există o doză mare 
de continuitate în natura problemelor publi-
ce analizate, ca şi în mijloacele întrebuinţate 
pentru soluţionarea lor, precum şi în situaţi-
ile stabile, şi nu în cele neobişnuite, precum 
situaţiile de criză.

Făcând referinţă la lucrările cercetăto-
rului Amitai Etzioni, autorii relevă faptul că, 
pornindu-se de la limitele modelelor incre-
mental şi raţional, a fost  elaborat modelul 
mixt de scanare, cu scopul de a contracara 
lipsurile celor două modele, prin combina-
rea unor elemente ale acestora. [3] Modelul 
este caracterizat printr-o căutare selectivă 
(scanare) a alternativelor, urmată de testarea 
amănunţită a celei mai promiţătoare varian-
te. Modelul permite inovaţia, spre deosebire 
de cel incremental, fără a impune cerinţele 
nerealiste, prescrise de modelul raţional. 
Modelul mixt de scanare descrie în mod real 
procedura de luare a deciziilor, iar în situaţi-
ile în care apare un nou tip de problemă, nu 
este exclus să fie luată o serie de decizii in-
crementale, urmate apoi de un şir de decizii 
de o cu totul altă natură. 

În acelaşi context, subliniază autorii, cer-
cetătorii March şi Olson au propus modelul 
tip „ladă de gunoi”, care neagă până şi raţi-
onalitatea limitată acceptată de incremen-
talism. Cei doi au pornit de la supoziţia, că 
procesul de luare a deciziilor este destul de 

ambiguu şi imprevizibil, prea puţin preocu-
pat de căutarea mijloacelor de îndeplinire a 
obiectivelor propuse. Respingând caracterul 
instrumental al majorităţii celorlalte modele, 
March şi Olsen afirmă, că oportunităţile de 
decizie reprezintă „o ladă de gunoi”, în care 
sunt aruncate de către participanţi diferite 
probleme şi soluţiile acestora. Conţinutul 
fiecărei „lăzi de gunoi” depinde, în parte, de 
etichetele lipite pe celelalte lăzi, de catego-
ria gunoiului produs la momentul respectiv, 
precum şi de capacitatea lăzii şi de viteza cu 
care gunoiul este colectat şi îndepărtat.  Me-
tafora „ladă de gunoi”, se stipulează în lucra-
re, a fost folosită în mod deliberativ, pentru 
a risipi aura ştiinţifică şi de raţionalitate atri-
buită procesului de luare a deciziilor de către 
teoreticienii precedenţi. Prin aceasta, March 
şi Olsen au intenţionat să evidenţieze faptul 
că cei care elaborează politica publică nu 
cunosc întotdeauna obiectivele sau relaţiile 
de cauzalitate, deciziile publice fiind deseori 
luate prea ad-hoc şi la întâmplare pentru a 
fi numite incrementale şi, cu atât mai puţin, 
raţionale. În opinia autorilor citaţi, modelul 
„lada de gunoi” reprezintă o exagerare a 
realităţii, în timp ce ideile pe care le promo-
vează pot reda limpede modul în care sunt 
uneori luate deciziile. Respingerea rigidităţii 
dezbaterilor sterile de tip incremental şi raţi-
onal, care permit întreprinderea unor studii 
mai nuanţate asupra procesului de luare a 
deciziilor în anumite contexte instituţionale, 
constituie punctul forte al modelului, accen-
tuează autorii. 

Analizând cele relatate apriori de către 
autori, deducem faptul că procesul decizi-
onal constituie o etapă distinctă în cadrul 
politicii publice, corelată cu celelalte etape 
structurale ale acesteia şi care este repre-
zentată de alegerea din mai multe alterna-
tive propuse, ale căror posibile efecte au 
fost estimate. Reieşind din caracterul inter-
disciplinar şi transcendent al procesului de 
luare a deciziilor în cadrul organizaţiilor, în 
mod special în cazul situaţiilor decizionale 
complexe, neprogramate şi nestructurate, 
considerăm că procesul decizional presupu-
ne o gamă mult mai variată de activităţi, ce 
necesită a fi desfăşurate pentru asigurarea 
eficienţei deciziei luate.
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Lucrarea „Administraţie publică şi afaceri 
publice” semnată de Henry Nicolas, de ase-
menea, face parte din categoria lucrărilor 
ce s-au preocupat de cercetarea procesului 
decizional. În lucrare se accentuează faptul 
că deciziile care sunt puternic informate au o 
mai mare legitimitate în interiorul organiza-
ţiei şi sunt mai bine acceptate şi implemen-
tate de acestea. [4] Organizaţiile care dispun 
de un sistem de informare bine elaborat şi 
consumul de informaţii este unul sporit, 
vor fi mai eficiente în procesul decizional în 
comparaţie cu cele care resping principiile 
date. De asemenea, se afirmă în lucrare, so-
ciologii au descoperit, că procesul decizional 
în organizaţii este logic într-o măsură foar-
te mică, pe motiv că deciziile sunt luate de 
oameni, iar oamenii sunt mai puţin logici. 
Pornind de la ideea că puterea de judecată 
a minţii umane este limitată la planuri mici 
şi simple, în comparaţie cu vastitatea şi com-
plexitatea teritoriului acoperit de probleme-
le pe care mintea umană ar trebui să le în-
ţeleagă şi să le rezolve, autorul menţionează 
judecata limitată a speciei umane. Gândirea 
speciei umane îşi bazează deciziile mai mult 
pe modul în care este perceput statu-quo-ul 
decât pe comparaţia obiectivă a variabilelor 
cunoscute, preferându-se protecţia împo-
triva pierderilor legate de planificarea în di-
recţia obţinerii maximului în luarea deciziei, 
astfel încât  stabilitatea este favorizată în 
detrimentul schimbării. Autorul pune în evi-
denţă faptul că deciziile se iau în organizaţie, 
astfel încât să satisfacă pe cei care au luat 
deciziile şi să mulţumească destul de mult 
organizaţia, pentru ca aceasta să treacă pes-
te probleme şi să supravieţuiască. În acest 
context, autorul descrie procesul de luare a 
deciziei organizaţionale ca „o ladă de gunoi”, 
pertinent organizaţiilor caracterizate ca fiind 
anarhii organizate, [4] care nu-şi definesc 
foarte precis preferinţele vizavi de anumite 
politici şi scopuri,  dispun de standarde am-
bigue de dezirabilitate, structura coerentă 
a acestora este transformată într-o colecţie 
liberă de idei, tehnologia este la fel de ne-
clară ca şi preferinţele, membrii nu înţeleg în 
întregime ce face organizaţia, iar participa-
rea la procesul de luare a deciziei este foarte 
fluidă şi chiar dezordonată. Absenţa elemen-

telor ce caracterizează costurile şi beneficiile 
procesului de luare a deciziei în agenţiile pu-
blice oferă un teren propice pentru „gunoiul 
politic”. 

Din considerentele că în majoritatea 
cazurilor procesele decizionale din cadrul 
autorităţilor publice se derulează conform 
celor relatate de autor, considerente ce se 
bazează pe introspecţie, ne raliem la consta-
tările întreprinse de autor şi împărtăşim ace-
leaşi puncte de vedere vizavi de abordarea 
decizională expusă.  

Primul model de luare a deciziilor în ca-
drul procesului de elaborare a politicilor, 
analizat de către cercetătorul William N. 
Dunn în lucrarea sa „Analiza politicilor pu-
blice”, este modelul raţionalităţii compre-
hensive, prezentat drept o năzuinţă deplină 
spre eficienţă. În cadrul acestui model, ne 
relatează autorul, deciziile se iau în funcţie 
de rezultatul balanţei dintre costurile şi be-
neficiile tuturor alternativelor disponibile, 
cu motivaţia folosirii eficiente a resurselor. 
[5] Principiul de bază al modelului este re-
prezentat de eficienţa netă (beneficiile per-
cepute din care se scad costurile percepute) 
a unei alternative dintr-o serie completă de 
soluţii posibile. 

Următorul model de luare a deciziilor 
analizat de către William N. Dunn în lucra-
rea nominalizată este modelul incremental 
disjuns, care prevede că alegerile de politici 
rareori se conformează cerinţelor modelului 
raţionalităţii economice. În modelul incre-
mentalismului disjuns, schimbarea apare 
atunci când decidenţii ţin seama doar de 
alternativele care diferă incremental de sta-
tu-quo, când numărul consecinţelor pro-
gnozate pentru fiecare alternativă sunt li-
mitate, când problemele şi alternativele se 
reformulează direct proporţional cu cantita-
tea informaţiilor recepţionate de ultimă oră, 
când alternativele se analizează şi se eva-
luează în mod secvenţial, când problemele 
existente se remediază în mod continuu în 
detrimentul rezolvărilor complete, când res-
ponsabilităţile pentru analiză şi evaluare se 
partajează cu mai multe grupuri din socie-
tate, astfel încât cursul alegerilor este frag-
mentat şi disjuns.

Raţionalitatea limitată reprezintă urmă-
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torul model de luare a deciziilor descris şi 
analizat de către autor, model ce porneş-
te de la faptul că cei care elaborează poli-
tici publice nu încearcă să fie raţionali din 
punct de vedere economic în sens deplin 
sau comprehensiv. [5] Citându-l pe părintele 
modelului raţionalităţii limitate, cercetătorul 
Herbert Simon, autorul susţine că „este im-
posibil pentru comportamentul unui singur 
individ, izolat, de a atinge orice nivel înalt de 
raţionalitate, pe motiv că numărul posibilităţi-
lor pe care le are de explorat şi al informaţiilor 
de care ar avea nevoie pentru a le evalua, este 
atât de mare, încât chiar şi o aproximare a raţi-
onalităţii obiective  este dificil de imaginat”. [5]  
Astfel, Simon a propus conceptul de com-
portament suficient, cu referire la opţiunile 
în care decidenţii urmăresc să identifice o 
acţiune, care ar fi doar suficient de bună, adi-
că o situaţie în care combinarea termenilor 
satisfăcător şi suficient  produc o alegere su-
ficientă. În astfel de situaţii, decidenţii nu iau 
în calcul toate posibilităţile care pot produce 
cea mai mare creştere posibilă în beneficiile 
acţiunii, adică cea a comportamentului de 
maximalizare, ci doar cele mai clare alterna-
tive care vor produce o creştere rezonabilă 
în beneficii, caracteristică comportamentu-
lui suficient. 

Un alt model cercetat de către William N. 
Dunn este modelul examinării mixte, care 
reprezintă o alternativă pentru modelele de 
raţionalitate economică, incrementalismul 
disjuns şi raţionalitate limitată. [5] Principiul 
de bază al modelului examinării mixte con-
stă în faptul că schimbarea politicilor se re-
alizează atunci, când problemele de alegere 
sunt adaptate la natura problemelor cu care 
se confruntă creatorii de politici. Pornind 
de la faptul că ceea ce este raţional într-un 
context poate să nu fie într-altul, William N. 
Dunn decelează faptul că examinarea mixtă 
combină în mod selectiv elemente ale raţio-
nalităţii comprehensive cu elemente ale  in-
crementalismului disjuns. 

Modelul raţionalităţii erotetice reprezintă 
următorul model descris şi analizat de către 
autor, un model care nu este întâlnit la alţi 
cercetători în domeniu şi care reprezintă un 
proces constituit din întrebări şi răspunsuri. 
În cadrul acestui model, ignoranţa prevalea-

ză în detrimentul raţionalităţii, fenomen ce 
reprezintă principiul major al acestui model. 
În multe dintre cele mai importante situa-
ţii, menţionează autorul, analiştii nu cunosc 
relaţia dintre politici şi nici rezultatele poli-
ticilor şi termenii valorici în care rezultatele 
acestora ar trebui evaluate. Astfel, că recu-
noaşterea sinceră a ignoranţei este precon-
diţia angajării într-un proces de întrebare şi 
răspuns, care produce răspunsuri raţionale 
optime, la întrebări care transcend experi-
enţa concrescută şi depăşesc dobândirea 
cunoaşterii aflată deja la îndemâna factorilor 
de decizie. 

Un ultim model de luare a deciziilor în 
cadrul politicilor publice analizat de către 
William N. Dunn în lucrarea sa este modelul 
echilibrului punctual, în care se porneşte de 
la importanţa perturbărilor externe sau a şo-
curilor exogene în producerea schimbărilor 
de politici, care sunt discontinue şi de anver-
gură. Afirmaţia fundamentală a modelului 
echilibrului punctual este că şocurile exter-
ne sunt o condiţie necesară, dar nu şi sufici-
entă, pentru schimbările majore de politici. 
Condiţia suficientă rezidă în faptul că imagi-
nile politice noi şi interpretările contextului 
politic iau naştere dintr-o dată, ca răspuns la 
aceste şocuri. 

Realizând o analiză comparativă a abor-
dărilor decizionale întreprinse de cercetăto-
rii analizaţi anterior, pe de o parte, şi modele-
le cercetate şi prezentate de către William N. 
Dunn, pe de altă parte, este sesizabil faptul 
că cele din urmă  dispun de o doză de indi-
vidualitate şi inovaţie. Atât modelul echili-
brului punctual, cât şi modelul raţionalităţii 
erotetice reprezintă modelele ce vin cu abor-
dări eterogene vizavi de principiile de bază, 
pe fundalul cărora se derulează procesele 
decizionale. Până şi modelul incremental de 
luare a deciziilor, analizat şi de ceilalţi cerce-
tători, este prezentat într-o formă diferenţia-
tă, atât din punct de vedere conceptual, cât 
şi nominal.

În concluzie, vom reliefa faptul că abordă-
rile cu privire la procesul decizional, prezen-
tate de cercetătorii nominalizaţi în lucrare, 
cuprind, cu unele excepţii, aceleaşi definiţii 
ale deciziei şi procesului decizional, la fel şi 
modelele de luare a deciziilor care sunt fon-



Administrarea publică: teorie şi practică 113Tribuna tânărului cercetător

date pe aceleaşi principii de bază conform 
cărora sunt valide modelele, sunt explicate 

într-o manieră identică, atât ca formă, cât şi 
ca conţinut. 
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