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SUMMARY

A referendum is a form of direct democracy. A constitutional system becomes
functional first of all due to the indirect, representative democracy, but complemen-
tary and subsidiary, the referendum may be used also. The constitutional institution
of the referendum is a manifestation of the national sovereignty of the people.

This article proposes to present an analysis of the referendum’s institution, espe-
cially of the consultative referendum regulated by the article 90 of the Romanian
Constitution. After presenting some theoretical issues related to direct democracy,
the paper analyzes different aspects related to the consultative referendum in mat-
ter of national interest. The analyzed issues are the following: discretion about the
referendum of the Romanian President, meaning of the consultancy, will of the
nation, meaning of consulting the Parliament, juridical aspects of the presidential
decree, and extending the scopes of national interest issues. In conclusion, some al-
ready formulated ideas about modifying the existing regulations are presented and
further discussion topics and proposals related to the institution of the referendum
are proposed.

Keywords: representative democracy, direct democracy, referendum, consulting
the nation, will of people, discretion, constitutional referendum, legislative referen-
dum, national interest issues, effects of the referendum.

REZUMAT

Un referendum este o formd de democratie directd. Un sistem constitutional de-
vine functional, in primul rdnd, din cauza democratiei indirecte, reprezentative, dar
complementar si subsidiar, referendumul poate fi, de asemenea, utilizat. Institutia
constitutionald a referendumului este o manifestare a suveranitatii nationale a po-
porului.

Acest articol isi propune sd prezinte o analiza a institutiei referendumului, in
special a referendumului consultativ reglementat de articolul 90 din Constitutia
Romadaniei. Dupd prezentarea unor aspecte teoretice legate de democratia directd,
lucrarea analizeaza diferite aspecte legate de referendumul consultativ in materie
de interes national. Problemele analizate sunt urmdtoarele: discretia cu privire la re-
ferendumul Presedintelui Romdniei, sensul de consultare, vointa natiunii, sensul de
consultare a Parlamentului, aspecte juridice ale decretului prezidential si extinderea
domeniilor de aplicare a problemelor de interes national. in concluzie, unele idei
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deja formulate despre modificarea reglementarilor existente sunt prezentate si sunt
propuse noi teme de discutie si propuneri in legdturd cu institutia referendumului.

Cuvinte-cheie: democratie reprezentativd, democratie directd, referendum,
consultarea natiunii, vointa poporului, discretie, referendum constitutional, refe-
rendum legislativ, probleme de interes national, efectele referendumului.

1.Cadrul constitutional. Constitutia Ro-
maniei a consacrat institutia referendumului
reglementand, pe de o parte, referendumul
obligatoriu, decizional, in doua situatii con-
crete si anume pentru aprobarea legii de re-
vizuire a Constitutiei [1] si pentru demiterea
Presedintelui Romaniei suspendat din func-
tie de catre Parlament [2], pe de alta parte,
referendumul consultativ si facultativ intr-
un singur caz, dar cu o larga posibilitate de
aplicare, si anume la initiativa Presedintelui
Romaniei intr-o problema de interes natio-
nal [3]. Aceste reglementari constitutionale
care institutionalizeaza diferitele forme ale
referendumului sunt intr-o stransa corelatie
cu alte prevederi din Constitutie si in inter-
pretarea lor trebuie coroborate, in primul
rand, cu acel principiu fundamental potri-
vit cdruia ,suveranitatea nationala apartine
poporului roman, care o exercita prin orga-
nele sale reprezentative (...), precum si prin
referendum” [4]. Prin acest principiu se con-
sacra ideea ca poporul este detindtorul su-
veranitatii nationale, pe care o exercita, de
regula, in cadrul democratiei reprezentative
si in mod exceptional in cadrul democratiei
directe. in al doilea rand, procedura orga-
nizarii si desfasurdrii referendumului este
supusa unui control de constitutionalitate
intrucat Curtea Constitutionald are atribu-
tia de a veghea asupra respectarii acestei
proceduri si confirma rezultatele acestuia
[5]. In final, precizdm ca organizarea si des-
fasurarea referendumului se reglementeaza
prin lege organica [6], ceea ce dovedeste
importanta acestei institutii constitutiona-
le pe care Parlamentul a adoptat-o in anul
2000 [7]. Din analiza textelor constitutiona-
le, din cercetdrile doctrinare, din experienta
concreta de exercitare a referendumului in

ultimii 25 de ani, precum si din jurispruden-
ta Curtii Constitutionale putem observa si
constata cd cele mai multe controverse, dis-
pute si interpretari contradictorii au aparut
legat de referendumul consultativ prevazut
la art. 90 din Constitutie. Dincolo de dezba-
terile, eventual teoretice, din literatura juri-
dica referitoare la institutia referendumului,
problemele de reglementare atat la nivelul
constitutional, dar mai cu seama la nivelul
legal au fost semnalate intr-o serie de deci-
zii ale Curtii Constitutionale in care, pe de
0 parte, s-a precizat sensul reglementarilor
constitutionale si in repetate randuri s-a
stabilit neconstitutionalitatea unor regle-
mentari legale, sau s-au pronuntat decizii
relevante cu observatii de principiu impor-
tante cu formularea si a unor opinii separate
[8]. In prezenta lucrare doresc ca dupa pre-
zentarea catorva consideratii generale pre-
alabile legate de institutia referendumului,
de contextul teoretic si practic al acesteia,
sa analizez unele aspecte legate de anu-
mite inadvertente ale textului art. 90 din
Constitutie, sensul competentei exclusive a
Presedintelui in materia referendumului na-
tional, natura juridica a decretului preziden-
tial, semnificatia termenului de consultare
a Parlamentului, precum si a vointei expri-
mate de popor cu ocazia referendumului,
respectiv consecintele, efectele referendu-
mului, urmand ca la final sa prezint cateva
propuneri de modificare a Constitutiei deja
formulate in diferite documente, respectiv
sa ofer, la randul meu, cateva propuneri de
lege ferenda.

2. Unele aspecte teoretice. Capcanele
democratiei directe. Institutia referendu-
mului, desi in prezent constituie o forma
importanta a democratiei directe, este si
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poate fi utilizata destul de restrans, cu mul-
ta precautie si cu caracter exceptional, con-
stituind o exceptie de la regula principiului
reprezentativitatii, a democratiei indirecte,
reprezentative. Giovanni Sartori, marele
teoretician si filozof contemporan al drep-
tului, atrage atentia asupra unor aspecte
ce trebuie luate in considerare la analiza
institutiei referendumului, semnalizand,
in acelasi timp, si capcanele democratiei
directe. Dintre problemele prezentate de
catre Sartori, legate de ,democratie prin
referendum,” mentionam cateva aspecte.
In primul rand, acesta precizeaza dimensi-
unea democratiei directe pe care o califica
astfel: ,Cu cat este mai mare dimensiunea
democratiei directe, cu atat este mai mica
autenticitatea ei” (Sartori, 1999). Aceasta
constituie o confirmare a principiului re-
prezentativitatii ca reguld in functionarea
mecanismelor democratice ale statului si
recurgerea la referendum cu titlu de excep-
tie in situatii exceptionale, intrucat datorita
»dimensiunii” sale nu poate fi nici suficient
de relevant, exact si, prin urmare, autentic,
si nici cu o aplicabilitate curenta sau foarte
frecventa. Un alt aspect sensibil precizat de
Sartori este stabilirea agendei si formularea
problemelor controversate supuse referen-
dumului intrucat ,e greu de crezut ca ea va
fi facuta pe baza criteriilor specifice demo-
cratiei directe adica de catre indivizi” (Sar-
tori, 1999). Am putea spune ca democratia
directa (sau semidirecta) poate functiona
prin intermediul democratiei reprezentati-
ve, in sensul ca problemele supuse referen-
dumului sunt determinate de autoritati prin
excelentd reprezentative, de regula seful
statului si/sau Parlament, si mai putin la ini-
tiativa poporului insusi.

De asemenea, reprezinta o dificultate
majora in aplicarea referendumului ceea ce
Sartori a numit ,cunoastere si democratie
prin referendum” (Sartori, 1999), apreciind
ca la o analiza atenta a bazei informative a
opiniei publice trebuie facuta o dictinctie

”a

clard intre ,opinie si cunoastere”intrucat,,in-

formatia nu este cunoastere” (Sartori, 1999).
Cand poporul guverneaza prin referendum,
prin luarea unor decizii, aceste aspecte sunt
deosebit de importante, dar in acelasi timp
deosebit de greu de realizat, intrucat demo-
cratia prin referendum inseamna doar parti-
cipare (mod de participare in procesul deci-
zional), dar care nu inseamna implicit si cu-
noastere. Mai mult, in cazul referendumului
consultativ, nu putem vorbi de o participare
a poporului in procesul decizional, ci doar
de o ocazie de a-si exprima vointa sau, mai
precis, optiunea intr-o problema concreta.
Concluzionand, Giovanni Sartori ne averti-
zeaza: ,Asadar, nu exista o impotentd a opi-
niei publice. Dar, in acelasi timp, nu exista
nicio omnipotentd a opiniei publice. Daca
sentimentele publice sau opiniile stau la
baza succesului sau esecului unei politici,
rareori acestea initiaza o politica. Alegatorul
obisnuit, de cele mai multe ori, reactionea-
za, nu actioneaza. Deciziile politice sunt ra-
reori generate de poporul suveran, ele sunt
supuse atentiei sale. lar procesul formarii
opiniilor nu incepe de la populatie, el trece
pe la populatie. Chiar si atunci cand se pro-
duc valuri de opinie, nu se poate spune ca
factorul stimulator rezida in populatie ca
intreg. Cand isi exercita influenta, poporul
este, la randul sau, influentat. Inainte de a
vrea ceva, adeseori ii este indusa o dorinta.
Cand ni se spune ca oamenii insisi guver-
neazd, trebuie sa ne asiguram ca nu este
vorba de o democratie de fatada, de o sim-
pla falsificare a democratiei.” (Sartori, 1999).
Sartori formuleaza paradoxul democratiei
directe exprimate prin referendum, intru-
cat, aparent nimic nu poate fi mai ,demo-
cratic” decat institutionalizarea exprimarii
vointei poporului, a exercitdrii nemijlocite a
puterii ce-i apartine. In acelasi timp, aceas-
ta ,vointa exprimata” este, sau in orice caz
poate fi, viciatda de o multime de factori,
cum ar fi lipsa informadrii si a cunostintelor
necesare, indispensabile, de manipularea
si de instrumentalizarea vointei poporului
in scopuri politice ascunse sau deghizate.



Administrarea publica: teorie si practica

25

Astfel, referendumul, dincolo de aparentele
stralucitoare, poate contribuila denaturarea
sau la ,falsificarea” democratiei. Pe cale de
consecintd, putem concluziona ca demo-
cratia constitutionala contemporana — cu
toate criticile legitime si justificate formula-
te fata de deficientele structurale si functio-
nale descoperite in ultima perioada — este
de neconceput fard aplicarea principiului
reprezentativitatii, a democratiei indirecte
reprezentative in crearea autoritdtilor fun-
damentale ale statului (Parlament, Guvern,
Presedinte), in functionarea mecanismelor
de exercitare a puterii politice. Prin urmare,
mecanismul electoral, alegerea, constituie
modalitatea cea mai eficienta de exprimare
a vointei politice, respectiv de exercitare a
suveranitatii poporului. Am putea spune ca
democratia functioneaza in cel mai eficient
mod, chiar daca este departe de a functiona
perfect, prin reprezentare, prin acele meca-
nisme electorale prin care se exprima voin-
ta poporului si se creeaza institutii, autori-
tati reprezentative care transforma aceasta
vointa in decizii politice, in acte normative si
in masuri administrative. in acelasi timp, de-
mocratia reprezentativd/indirecta nu este si
singura modalitate de exercitare a suverani-
tatii, intrucat in multe sisteme constitutio-
nale este prevazuta institutia referendumu-
lui prin care poporul, in calitate de detina-
tor al suveranitatii nationale, preia puterea
si 0 exercita in mod direct. Astfel, se naste
un raport firesc intre democratia indirects,
manifestata prin alegeri, si democratia sau
guvernarea directd, exercitata prin refe-
rendum. Intr-o democratie constitutionals,
referendumul nu exista ca o alternativa la
democratia reprezentativa, ci constituie o
procedura complementard, dar nu de un
rang constitutional inferior, prin care se re-
alizeaza suveranitatea nationala. In acest
context, s-a apreciat si in literatura juridica
de drept constitutional ca,referendumul nu
este considerat ca o forma de respingere a
democratiei reprezentative, care isi pastrea-
za nestirbitda importanta pentru formarea

si functionarea sistemului constitutional al
unui stat” Dimpotriva, ,referendumul este
considerat, alaturi de initiativa legislativa
cetateneasca sau de dreptul cetatenilor de
revocare directa a mandatului unor alesi ai
lor, o forma directa de exercitare a puterii
politice” (lonescu, 2013).

3. Atributia exclusiva a Presedintelui
Romaniei in materia referendumului de
interes national. Constitutia prevede la art.
90 ca ,Presedintele Romaniei, dupa consul-
tarea Parlamentului, poate cere poporului
sa-si exprime, prin referendum, vointa cu
privire la o problema de interes national”
Aceasta prevedere constitutionala institu-
ie o competenta generald si discretionara
a Presedintelui de a initia referendum in
problemele de interes national. Legiuitorul,
prin Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, a incercat
initial sa stabileasca sensul sintagmei ,pro-
bleme de interes national” prin enumerarea
la modul concret, si astfel limitativ, a listei
de probleme ce pot fi supuse referendu-
mului consultativ [9], dar Curtea Constitu-
tionala in mai multe decizii a constatat ca
,orice enumerare limitativa a unor situatii
considerate a fi probleme de interes natio-
nal, este de natura sa ingradeasca dreptul
Presedintelui de a consulta poporul” [10];
mai mult,,stabilirea prin lege a problemelor
de interes national reprezinta un amestec
al Parlamentului in exercitarea atributiilor
exclusive ce-i sunt conferite prin Constitu-
tie Presedintelui si, ca atare, o nesocotire a
principiului separatiei si echilibrului pute-
rilor in cadrul democratiei constitutionale”
[11]. Astfel, Curtea Constitutionald a con-
statat neconstitutionalitatea prevederii art.
12 din lege privind enumerarea limitativa a
problemelor de interes national.

3.1. Puterea discretionarad a Presedin-
telui in materie de referendum. Se poate
observa cd reglementarea constitutiona-
Ia 1i rezervd, in mod exclusiv, Presedintelui
Romaniei aceasta competentd de a cere
prin referendum (consultativ) exprimarea
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vointei poporului in probleme de interes
national. Exclusivitatea exercitarii acestei
competente se referd atat la stabilirea conti-
nutului, a temei cu care se adreseaza Prese-
dintele poporului, precum si la data stabilirii
referendumului. Astfel, aceasta competenta
ii ofera Presedintelui o putere discretionara
in aceasta materie. Curtea Constitutionala
s-a pronuntat in mai multe decizii asupra
acestui aspect. In exercitarea controlului
a priori asupra Legii privind organizarea si
desfasurarea referendumului, la obiectiile
de neconstitutionalitate formulate de Pre-
sedintele Romaniei, Curtea Constitutionala
(in Decizia nr. 70 din 5 mai 1999) a stabilit
ca ,numai Presedintele Romaniei are drep-
tul de a decide care sunt problemele de
interes national si, in cadrul acestora, de a
stabili, prin decret, problema concreta ce se
supune referendumului si data desfasurarii
acestuia. In raport cu aceasta reglementa-
re Presedintele este singurul indreptatit sa
stabileasca problemele de interes national
asupra cdrora poate cere poporului sa-si ex-
prime vointa prin referendum”[12]. Ulterior,
solutionad o exceptie de neconstitutiona-
litate formulata de Avocatul Poporului in
Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006, Curtea face
referire la competenta exclusiva, atributia,
respectiv dreptul exclusiv al Presedintelui,
in determinarea problemelor de interes na-
tional ce se supun referendumului [13]. Tn
literatura juridica recenta de drept constitu-
tional, in care au fost criticate unele decizii
ale Curtii Constitutionale, respectiv con-
ceptele formulate sau modul de utilizare a
unor concepte de catre Curte, s-a apreciat,
printre altele, ca termenii de competents,
atributie si drept nu sunt sinonime, si cu
atat mai mult se impune o delimitare intre
aceste concepte, cand vorbim de o auto-
ritate fundamentala a statului, cum este
institutia Presedintelui Romaniei. Dincolo
de faptul ca exista diferente sensibile intre
continutul termenilor de competenta si
atributie, deosebirile sunt si mai semnifica-
tive cand vorbim de primele doua si drep-

turi (Danisor, 2014). In lucrarea invocata s-a
remarcat, consideram cu totul intemeiat si
justificat, ca in cazul autoritatilor publice,
de reguld, nu putem vorbi de drepturi, de
exercitarea unor drepturi, ci de exercitarea
unor competente sau de indeplinirea unor
atributii. In aceasta situatie detalierea mo-
dului de exercitare a competentelor stabili-
te in Constitutie ii revine puterii legiuitoare;
prin urmare, am putea ajunge la concluzia
ca stabilirea domeniilor, a problemelor de
interes national, i revine Parlamentului, fara
a ingradi, astfel, ,dreptul Presedintelui de a
consulta poporul” Curtea Constitutionala,
in decizia mentionatd, a sanctionat intentia
Parlamentului de a stabili problemele de
interes national ce se supun referendumu-
lui de catre Presedinte, considerand a fi o
limitare si o ingradire a dreptului exclusiv al
Presedintelui, invocand legitimitatea elec-
torald a celor doud autoritdti fundamentale,
precum si principiul constitutional al sepa-
ratiei puterilor in stat. Aceleasi prevederi
constitutionale invocate pot fi si contra-
argumente, intrucat tocmai legitimitatea
electoralg, cel putin egala a Parlamentului si
a Presedintelui Romaniei, ii stabileste auto-
ritatii legiuitoare competenta de legiferare
chiar si in problemele enuntate. in acelasi
timp, invocarea principiului separatiei pu-
terilor in stat in acest context reprezinta o
interpretare rigida intr-un mod cu totul ex-
cesiv a principiului respectiv.

3.2. Consultarea poporului - vointa
poporului. Un alt aspect aparte care poa-
te afecta natura juridica a referendumului
consacrat in art. 90 constituie exprimarea
vointei poporului prin referendum. Se poa-
te interpreta ca in situatii in care titularul
suveranitatii, adica poporul, isi exprima
vointa aceasta este doar o opinie. Intrucat
in practica si in realitate vointa exprimata
de popor cu ocazia referendumului intr-o
problema de interes national nu produ-
ce niciun efect juridic, aceasta nu creeaza
obligatii juridice autoritatilor statului; ceea
ce exprima corpul electoral este o pozitie,
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o opinie, o optiune, iar autoritatile statului
pot avea alte opinii, eventual contrare celei
exprimate cu ocazia referendumului. Con-
statdm deci existenta unei inconsistente si
inconsecvente intre textul Constitutiei si
practica referendumului pe probleme de
interes national. In interpretarea textului
art. 90 din Constitutie profesorul Stefan De-
aconu precizeaza ca, ,desi textul constituti-
onal nu foloseste notiunea de ,consultare a
poporului’, doctrina este unanim de acord
ca modalitatea de a cere exprimarea vointei
poporului prin referendum este consultati-
va" (Deaconu, 2007). Pe buna dreptate, pre-
cizeaza profesorul Stefan Deaconu, ca ,in
cadrul raporturilor Presedintelui cu popo-
rul, nu poate fi utilizatd notiunea de consul-
ta, avand in vedere ca poporul este titularul
suveranitatii si el se exprima, nu doar isi da
Cu parerea, ca in cadrul consultarii” (Dea-
conu, 2007). Pe langa faptul ca in doctrina
se foloseste sintagma consultarea poporu-
lui, mai mult, insdsi Curtea Constitutionald
preciza in Decizia nr. 567/2006 ca ,proce-
dura referendumului initiata de Presedinte
cu privire la probleme de interes national
presupune doua faze: a) consultarea Parla-
mentului (...); b) consultarea poporului (...)";
caracterul consultativ al referendumului nu
se poate deduce din reglementarea preva-
zuta in art. 90, dimpotriva, textul creeaza
0 ambiguitate si interpretarea stricta ne-
ar duce mai mult la ideea referendumului
obligatoriu. Si aceasta nu pentru termenul
de,exprima’, ci pentru termenul de ,vointa”.
in realitate insa este o consultare si poporul
exprima optiunea, opinia, pozitia legata de
o problema de interes national si nicidecum
vointa, intrucat altfel nu este explicabil fap-
tul ca autoritatile pot ignora vointa popo-
rului, respectiv vointa poporului exprimata
cu ocazia referendumului nu produce nicio
consecintd, niciun efect juridic.

Sunt cu totul de acord ca art. 90 din
Constitutie, mai ales prin prisma intentiei
(vointei) constituantei, este un referendum
consultativ, dar acesta rezulta mai mult din

interpretarea doctrinara, respectiv din prac-
tica consacrata, si mai putin din claritatea
textului.

3.3. Semnificatia consultarii Parlamen-
tului. Consultarea Parlamentului de catre
Presedintele Romaniei in exercitarea com-
petentei exclusive prevazute la art. 90, desi
este obligatorie pentru seful statului, nu
are semnificatia unei colaborari intre cele
doua autoritati in materia referendumului,
cu atat mai putin o competenta constituti-
onala impartita intre cele doua autoritati.
Astfel, in urma consultarii Parlamentului,
acesta urmeaza sa adopte o hotarare in se-
dinta comuna a celor doua Camere, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor asupra
referendumului initiat de Presedintele Ro-
maniei. Obligativitatea a fost subliniatd si in
decizia Curtii Constitutionale care a stabilit
ca ,in situatia in care Parlamentul nu a fost
consultat, Presedintele nu va putea proceda
la initierea referendumului’’ In acelasi timp,
Presedintele ulterior consultarii nu trebuie
sa tina cont de pozitia Parlamentului, de
continutul hotararii adoptate de Parlament.
De asemenea, s-a pus problema in practica:
prin ce se considera consumata, realizata
consultarea? Astfel, putem aprecia ca aceas-
ta se realizeaza prin prezentarea scrisorii
Presedintelui, personal sau prin reprezen-
tant, a intentiei de a initia referendumul cu
indicarea problemei de interes national ce
se supune atentiei corpului referendar, pre-
cum si adoptarea hotdrarii Parlamentului,
prin care forul legislativ isi exprima pozitia
fata de tema referendumului. Consideram,
ca in adresa respectivd a Presedintelui nu
trebuie sa se precizeze si data referendu-
mului. Insasi legea referendumului prevede
la alin. (4) a art. 11 ca ,daca Parlamentul nu-
si transmite punctul de vedere in termenul
stabilit la alin. (3), presedintele Romaniei
emite decretul privind organizarea referen-
dumului dupa expirarea acestui termen,
procedura constitutionala de consultare a
Parlamentului considerandu-se indeplini-
t&”. In literatura juridica s-a ridicat problema
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ipotezei cand Parlamentul, prin hotardrea
prin care se exprima, respinge propunerea
referendumului. Practica si reglementarea
au dovedit ca nu are niciun efect, prin ur-
mare, devine oarecum inutild intreaga pro-
cedura de consultare a Parlamentului, in-
trucat procedura nu creeaza nici macar un
dialog intre doua autoritati cu legitimitate
similara (respectiv, Parlamentul si Presedin-
tele Romaniei). Mai mult, daca Presedintele
Romaniei initiaza referendumul intr-o pro-
blema fata de care atat Parlamentul, cat si
seful statului au o pozitie clara, dar diferita
sau chiar opusa, poporul va fi atras intr-un
conflict, intr-o disputa, dar fara a putea tran-
sa problema intr-un anumit fel, intrucat desi
isi exprima vointa, aceasta are numai valoa-
rea unei opinii consultative, ce nu creeaza
obligatii juridice autoritatilor vizate. Apreci-
em ca o consultare a Parlamentului in cazul
exercitarii discretionare a unei competente
exclusive a Presedintelui Romaniei, cum
este initierea referendumului, este o proce-
dura total formala lipsita de orice sens, con-
tinut si finalitate.

3.4. Natura juridica a decretului pre-
zidential. Ca urmare a adoptarii hotararii
Parlamentului cu privire la continutul refe-
rendumului, Presedintele, realizand astfel
consultarea, este indreptatit sa emita de-
cretul prezidential cu privire la organizarea
referendumului national. Decretul va conti-
ne problema de interes national formulata
intr-o singura sau mai multe intrebarila care
se poate raspunde cu,Da” sau,Nu” de catre
cetatenii cu drept de vot, precum si data de
organizare a referendumului. Decretul pre-
zidential este emis de o autoritate publica
fundamentald a statului in exercitarea unei
atributii stabilite in Constitutie si, ca atare,
este o manifestare unilaterald de vointa cu
scopul de a produce efecte juridice, si este
emis Tn exercitarea unei atributii constituti-
onale a Presedintelui. Prin urmare, decretul
prezidential adoptat in exercitarea atribufi-
ei prevazute de art. 90 din Constitutie este
un act juridic ce produce efecte de natura

erga omnes, avand caracter normativ (De-
aconu, 2007). Acesta se adreseazad poporu-
lui oferind posibilitatea de a-si exercita in
mod direct suveranitatea, mai precis ca prin
corpul electoral sa-si exprime optiunea cu
privire la o problema de interes national.
Pe de alta parte, decretul prezidential cre-
eaza obligatia Guvernului de a asigura or-
ganizarea si desfasurarea referendumului
la data stabilita in decret. in alta ordine de
idei, decretul fiind un act normativ se pune
problema controlului de legalitate, adica
problema de a stabili daca acest control se
poate realiza de puterea judecatoreasca, pe
calea actiunii in contencios administrativ,
sau de justitia constitutionala potrivit unei
proceduri a controlului de constitutionali-
tate. Ne raliem aprecierii profesorului Ste-
fan Deaconu care sustine, in mod justificat,
ca nu se poate considera cd ,initierea unui
referendum consultativ prin care Presedin-
tele statului ar dori consultarea populati-
ei cu privire la 0 anumita tema de interes
general reprezinta o incdlcare a unui drept
individual astfel ca decretul respectiv sa
poata fi atacat in contencios administrativ”
(Deaconu, 2007). in acelasi timp, referitor
la concluzia potrivit careia decretul poate
fi controlat doar din punct de vedere con-
stitutional de catre Curtea Constitutionald
odatd cu verificarea modalitatii de indepli-
nire a conditiilor procedurale pentru orga-
nizarea referendumului, formulam anumite
obiectii. Trebuie precizat ca atributia Curtii
de a veghea asupra organizarii si desfasura-
rii referendumului, desi este un control de
constitutionalitate, nu vizeaza nemijlocit
decretul prezidential, ca act normativ, in-
trucat acest control se refera la indeplinirea
conditiilor procedurale pentru organizarea
si desfasurarea referendumului. Pe cale de
consecintd singurul aspect legat de emite-
rea decretului prezidential este verificarea
daca Parlamentul a fost consultat inainte
de initierea referendumului. Continutul de-
cretului emis de Presedintele Romaniei nu
poate forma obiectul vreunui control de
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constitutionalitate. Aceasta datorita apre-
cierii Curtii Constitutionale care a stabilit ca
Presedintele Romaniei are competenta ex-
clusiva in determinarea problemelor de in-
teres national ce se supun referendumului.
Prin urmare, nu numai ca Parlamentul nu
poate printr-o lege sa limiteze aceasta atri-
butie, dar pe cale de consecinta nici Curtea
Constitutionala nu are aceasta competenta
de control de constitutionalitate. Decretul
prezidential privind initierea referendumu-
lui alaturi de intrebarea formulata cu care
se adreseaza corpului referendar mai con-
tine si data referendumului. Curtea Consti-
tutionald nu se poate pronunta nici asupra
acestui aspect, intrucat chiar Curtea a stabi-
lit intr-o decizie ca ,referendumul se poate
desfasura oricand in cursul anului, daca Par-
lamentul a fost consultat (...). Asadar, potri-
vit Constitutiei, nu exista nicio alta conditie
care sd interzica organizarea si desfasurarea
referendumului simultan cu alegerile prezi-
dentiale, parlamentare, locale sau alegerile
pentru Parlamentul European ori intr-un
anumit interval de timp anterior sau poste-
rior alegerilor mentionate.”[14] Prin urmare,
decretul prezidential emis pentru consul-
tarea poporului intr-o problema de interes
national nu este supus niciunui control de
constitutionalitate sau de legalitate.

3.5. Extinderea sferei problemelor de
interes national. Referendumul din data
de 22 noiembrie 2009 a ridicat (si la nivelul
practic a si rezolvat) problema extinderii
sferei problemelor de interes national la o
problema ce implica revizuirea Constitutiei.
Pornind de la aceasta situatie de fapt, in li-
teratura juridica de drept constitutional s-a
pus intrebarea legitima daca sensul si inte-
lesul sintagmei ,probleme de interes nati-
onal” ar putea include si posibilitatea de a
consulta poporul intr-o problema de revizu-
ire a Constitutiei, respectiv intr-o problema
legislativa de initiere a unui proiect de lege,
de adoptare sau abrogare a unei legi (lancu,
2012; 2009). in primul caz, referitor la initi-
erea de catre Presedintele Romaniei a unui

referendum consultativ pe o problema ce
implica revizuirea Constitutiei, consideram
ca pare a fi o interpretare fortatd a art. 90
din Constitutie, precum si a jurisprudentei
Curtii Constitutionale care a stabilit ca Pre-
sedintele in aceasta materie a referendu-
mului consultativ are competenta exclusi-
va, nelimitata, neingradita. in acelasi timp
exista o serie de prevederi constitutionale
care contrazic aceasta interpretare. Astfel,
Legea fundamentala reglementeaza rigu-
ros referendumul constitutional la art. 151,
alin. (3), ca un alt tip diferit de referendum
fata de cel prevazut in art. 90 din Constitu-
tie. Diferenta fundamentala intre cele doua
tipuri de referendum consta in faptul ca re-
ferendumul constitutional este obligatoriu
si decizional, pe cand referendumul intr-o
problema de interes general este unul fa-
cultativ si consultativ. Prin urmare, nu se jus-
tificd organizarea a doua proceduri de refe-
rendum referitoare la aceeasi problema de
modificare a Constitutiei. Mai mult, referen-
dumul consultativ pe o problema de revizu-
ire a Constitutiei incalca flagrant procedura
intrucat seful statului poate exercita acest
drept de initiativa numai in colaborare cu
Guvernul astfel cum prevede in mod expres
siimperativ art. 150, alin. (1) din Constitutie:
.Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de
Presedintele Romaniei la propunerea Gu-
vernului (...)".

Inlaturand aceste argumente constitu-
tionale, s-a formulat opinia (devenita si o
pozitie oficiala fata de aceasta chestiune ca
Lnimic nu il poate impiedica pe Presedin-
tele Romaniei sa supuna referendumului
problema revizuirii si nu Legea de revizuire
a Constitutiei considerand-o ca o proble-
ma de interes national, in temeiul dreptu-
lui sau exclusiv de a stabili, in concret, care
sunt problemele de interes national” (lancu,
2012). In primul rand, trebuie sa constatam
ca Presedintele nu are posibilitatea de a su-
pune referendumului Legea de revizuire a
Constitutiei adoptata de Parlament, intru-
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cat aceasta parcurge o procedura consti-
tutionala riguroasa in care Presedintele nu
are atributii. Referendumul constitutional
de adoptare a legii de revizuire se realizea-
za independent de vointa Presedintelui.
Ar ramane deci situatia cand Presedintele
supune referendumului o problema con-
stitutionald, aceasta echivaland cu o initia-
tiva prezidentiald de revizuire a Constitutiei,
dar care nu se poate exercita fara sa incalce
flagrant prevederile art. 150, alin. (1). Extra-
poland aceastad interpretare a competentei
exclusive a Presedintelui, am putea ajunge
la situatia, desigur doar imaginara, ca Pre-
sedintele sa ceara poporului sa-si exprime
vointa asupra unor probleme cum ar fi in-
troducerea pedepsei cu moartea, ingradi-
rea unor drepturi fundamentale, cum ar fi
libertatea de exprimare, sau chiar sa puna
in discutie unele valori prevazute de art.
152, alin. (1) si (2) din Constitutie. Desigur,
nu se va intampla asa ceva, dar utilizand
rationamentul mentionat si reducand pana
la absurd se permite si aceasta posibilitate,
mai ales ca decretul prezidential, sub as-
pectul continutului sau (si tot ca urmare a
acestei interpretari excesive a competentei
Presedintelui), este scos de sub orice forma
de control de legalitate sau constitutionali-
tate. In ceea ce priveste situatia posibilitatii
initierii unui referendum consultativ pe o
problema legislativa, vointa puterii con-
stituante originare din 1991, pe care nu a
schimbat-o nici puterea constituanta deri-
vata din 2003, a respins categoric aceastd
posibilitate a referendumului legislativ sau
a celui abrogativ, in principal pe motivul ca,
tot ca o formd a democratiei directe, exista
posibilitatea initiativei legislative populare.
Prin urmare, a accepta ca Presedintele sub
,acoperirea” sintagmei probleme de interes
national, ar putea initia un referendum le-
gislativ, contravine spiritului si literei Consti-
tutiei, respectiv vointei puterii constituante.
Mai mult, art. 74 din Constitutie prevede
ca Presedintele Romaniei nu are drept de
initiativa legislativa, astfel ar trebui sa func-

tioneze principiul de drept potrivit caruia
ceea ce nu se poate obtine pe cale directa
nu se poate obtine nici pe cale indirecta. Cu
toate cd aceste argumente sunt invocate
de profesorul Gheorghe lancu, tot domnia
sa sustine cd ,nimic nu poate impiedica pe
Presedintele Romaniei sa supuna referen-
dumului probleme legate de adoptarea
unei anumite legi, considerand-o ca o pro-
blema de interes national, in temeiul drep-
tului sau exclusiv de a stabili, in concret ca
o problema este de interes national” (lancu,
2012). In acelasi timp, autorul apreciaza ca
»ar trebui sa se reglementeze in Constitutie
sau in lege, dupa caz, procedura de urmat,
indiferent daca aceasta procedura este par-
lamentara sau referendard” (lancu, 2012).
Exprimam opinia cd, potrivit reglementari-
lor constitutionale actuale, si chiar in pofida
interpretdrii excesive si oarecum fortate a
art. 90, adoptarea, modificarea sau abroga-
rea unei legi nu ar putea intra in sfera pro-
blemelor de interes national ce ar putea fi
supuse unui referendum consultativ. Desi-
gur, de lege ferenda, ca propunere de modi-
ficare in acest sens a Constitutiei poate fi cu
totul legitima sau chiar justificata.

3.6. Efectele referendumului consulta-
tiv. In literatura juridica de drept constituti-
onal, precum si potrivit jurisprudentei Cur-
tii Constitutionale se considera, practic, in
unanimitate cd in urma referendumului or-
ganizat in conditiile art. 90 din Constitutie,
poporul isi exprima vointa cu privire la pro-
bleme de interes national, iar aceasta vointa
este consultativa. In urma organizarii aces-
tui tip de referendum si daca s-a dovedit a
fi valabil, autoritatile pot lua la cunostinta
vointa, pozitia, opinia poporului fata de o
problema de interes national in care a fost
consultat fara a avea insa vreun efect juridic,
in sensul credrii unei obligatii pentru autori-
tatile statului, in special pentru Parlament,
Guvern si Presedintele Romaniei. Profesorul
lon Deleanu a precizat ca, pe de o parte, in
urma referendumului, poporul este doar
consultat intr-o problema de interes gene-
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ral, opinia sa putand constitui, cel mult, un
reper intr-o viitoare activitate de legiferare
din partea Parlamentului in acea problema
(Deleanu, 2006). Pe de alta parte, ,rezultatul
referendumului intereseaza deopotriva Par-
lamentul si Presedintele Romaniei sub as-
pectul conduitei lor viitoare in legdtura cu
problema care a facut obiectul referendu-
mului, fara a constitui vreun ,blam” la adre-
sa uneia dintre aceste autoritati” (Deleanu,
2006). Desigur, lipsa efectului juridic con-
cret nu inseamna irelevanta vointei, opiniei
poporului, dimpotriva, autoritatile in deci-
ziile lor pot tine cont de aceastd optiune a
poporului. Astfel, consultarea poporului si
exprimarea unei optiuni are un impact si o
relevanta politica consistenta si nemijlocita,
in primul rand, asupra partidelor politice
si prin intermediul lor asupra autoritatilor
publice fundamentale. Prin urmare, vointa
(potrivit textului constitutional) sau, mai
precis, opinia poporului (potrivit naturii
constitutionale a referendumului constitu-
tional) are valoarea unui mesaj catre autori-
tatile statului. Astfel, consultarea poporului
se transforma intr-o comunicare intre auto-
ritati si popor, intre stat si societate, intre cel
care exercita puterea si cel caruia ii apartine
puterea.

4. Propunerile formulate de modifica-
rea art. 90 din Constitutie. In ultimii ani,
de cand se pune problema revizuirii Con-
stitutiei, s-au formulat unele propuneri de
modificare a art. 90 din Constitutie. O dez-
batere publica asupra necesitatii unei noi
modificari a Constitutiei s-a pornit odata cu
intocmirea raportului Comisiei Prezidentia-
le de Analiza a Regimului Politic si Consti-
tutional din Romania. in acest document
s-au formulat cateva aprecieri pertinente si
interesante legate de institutia constitutio-
nalad a referendumului. Desi nu s-au formu-
lat propuneri concrete fata de art. 90, dar
pe ansamblul reglementarilor referitoare la
referendum s-a apreciat necesitatea extin-
derii acestuia. Astfel, Comisia a considerat
oportund introducerea unui veto popular

prin referendum abrogativ, prin crearea
Lunui sistem in baza caruia, dupa votarea ei
de catre Parlament si inainte de promulga-
re, o lege sa poata fi contestata de electori,
cu exceptia legilor fiscale, a tratatelor inter-
nationale, gratierii si a amnistiei” De ase-
menea, se propune ,referendumul pentru
revocarea din functie a alesilor mandatati
de natiune’”

in final, mentionam ideea Comisiei de a
intari democratia directa sau semidirecta
(participativa) prin propunerea unui nou
titlu al Constitutiei sub denumirea de ,Par-
ticiparea cetdtenilor la viata democraticd”,
care, printre altele, ar putea cuprinde ca-
teva principii cum ar fi: principiul luarii de-
ciziilor cat mai aproape de cetatean (prin-
cipiul subsidiaritatii), principiul consultarii
cetatenilor si asociatiilor reprezentative de
catre autoritatile publice in vederea luarii
deciziilor, principiul garantarii participa-
rii cetatenilor la viata politica a societatii
prin alegeri, referendum, initiativa legisla-
tiva etc. in 2011, Presedintele Romaniei, la
propunerea Guvernului, astfel cum preve-
de art. 150, alin. (1) din Constitutie, a ini-
tiat un proiect de revizuire a Constitutiei
avand in vedere, in primul rand, rezultatul
referendumului din 22 noiembrie 2009
pentru aprobarea trecerii la un Parlament
unicameral si reducerea numarului de par-
lamentari la maximum 300 de persoane.
Referendumul a fost valabil, iar optiunea
clara a poporului era fara echivoc pentru un
Parlament unicameral cu, cel mult, 300 de
persoane. Pentru a pune in aplicare aceas-
ta vointa exprimata de catre popor, Prese-
dintele a initiat un proiect de lege pentru
modificarea Constitutiei. Fard a analiza
propunerile concrete ale proiectului, ne li-
mitam la prezentarea propunerilor privind
art. 90 din Constitutie. Astfel, s-a propus
o completare cu o serie de precizari a art.
90, referitor la referendumul consultativ.
Trebuie subliniat de la bun inceput ca pro-
punerile propuse nu urmaresc schimbarea
naturii juridice a acestui tip de referendum,
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ci mai mult limpezirea procedurii de urmat
in acest caz. Proiectul de lege de revizuire
a Constitutiei completeaza art. 90 cu trei
alineate noi, care detaliaza procedura de
urmat. Se prevede explicit la alin. (2) nou ca
Lproblemele care se supun referendumului
si data desfasurarii acestuia se stabilesc de
Presedintele Romaniei, prin decret”. In alin.
(3) se propune ca,punctul de vedere al Par-
lamentului asupra initierii referendumului
de catre Presedintele Romaniei se exprima,
printr-o hotdrare adoptata de Parlament,
cu votul majoritatii membrilor prezenti,
in termen de 30 de zile calendaristice de
la solicitarea Presedintelui” lar, in final, s-a
propus un alin. (4) cu urmatorul text:,Daca
hotararea nu este adoptata in termenul
prevazut la alin. (3), procedura de consulta-
re a Parlamentului se considera indeplinita,
iar Presedintele Romaniei poate emite de-
cretul privind organizarea referendumului”.
Precizarile - de altfel, prevazute cu acelasi
text in art. 11 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului
—in special cele prevazute la alin. (3) si (4) se
impuneau a fi facute la nivelul Constitutiei,
avand in vedere disputele dintre Parlament
si Presedintele Romaniei asupra modului
de indeplinire a obligatiei de consultare a
Parlamentului. Potrivit celor propuse, pro-
cedura devine mai clara si fara echivoc. Am
putea spune ca initiativa prezidentiala, in
ansamblul sau, a fost in prima faza ignora-
ta de Parlament intrucat nu a fost luata in
discutie, iar dupa alegerile legislative din
2012 unul dintre primele acte ale noului
Parlament a fost respingerea proiectului.
in schimb, Curtea Constitutionald trebuia,
potrivit atributiilor sale prevazute in legea
fundamentalg, sa analizeze din oficiu si sa
se pronunte asupra initiativei Presedintelui,
ceea ce a si facut emitand Decizia nr. 799
din 17 iunie 2011 [15].

Referitor la completarile propuse la art.
90, Curtea Constitutionala a apreciat ca
,modificarea propusa constitutionalizeaza
norma cuprinsa in legea organica regle-

mentand la rang de Constitutie procedura
de initiere de cdtre Presedinte a referendu-
mului cu privire la probleme de interes na-
tional”. In acelasi timp, Curtea a mai precizat
un aspect deosebit de important care pune
in lumina unele insuficiente ale reglemen-
tarilor constitutionale actuale, Curtea for-
muland o ,propunere”in sensul ca,aprecia-
za necesara completarea dispozitiilor art. 90
alin. (1) in sensul exceptarii de la referendu-
mul cerut de Presedinte a problemelor de
interes national care, aprobate prin expri-
marea vointei poporului, ar impune revizui-
rea Constitutiei”. Astfel, s-ar crea o limitare a
competentei Presedintelui de a supune ori-
ce temad/intrebare ce o considera problema
de interes national, prin excluderea temei
ce ar impune modificarea Legii fundamen-
tale. Drept argument in favoarea acestei ,re-
strictii” se invocd un aspect formal procedu-
ral sianume evitarea unei duble consultari a
poporului, pentru una si aceeasi problema.
Precizam ca ar fi vorba de doua referendu-
muri, de altfel de naturd, unul consultativ si
unul decizional, pentru aceeasi problema
constitutionala. Consideram ca propune-
rea Curtii Constitutionale este corecta si
oportuna. in urma esecului acestei initiative
prezidentiale de modificare a legii funda-
mentale, Parlamentul, in noua legislatura
(2012-2016), la inceputul anului 2013, a in-
fiintat o Comisie parlamentara de redacta-
re a unui proiect de lege pentru revizuirea
Constitutiei, care a si elaborat un astfel de
proiect. Aceasta noua initiativa de revizui-
re a Constitutiei a propus cateva modificari
mai importante referitoare la institutia refe-
rendumului. In primul rand, a intentionat sa
puna capat monopolului Presedintelui de a
initia un referendum cu privire la o proble-
ma de interes national si a prevazut ca si
un numar de 250.000 de cetateni cu drept
de vot pot cere poporului sa-si exprime
vointa intr-o problema de interes national.
Este de remarcat faptul ca textul propus nu
mai prevede obligatia Presedintelui de a se
consulta cu Parlamentul inainte de a initia
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organizarea referendumului. Intr-un nou
alineat (2) s-a precizat ca ,cetatenii care ini-
tiaza organizarea referendumului trebuie sa
provina din, cel putin, jumatate din judetele
tarii, iar in fiecare dintre aceste judete sau in
municipiul Bucuresti trebuie sa se inregistre-
ze, cel putin, 10.000 de semnaturi in spriji-
nul acestei initiative.” Propunerea se justifica
prin necesitatea asigurarii reprezentativitatii
initiatorilor referendumului la nivelul intre-
gii tari. In final, asumand intr-un fel conclu-
ziile evenimentelor desfasurate cu ocazia
referendumului din 29 iulie 2012 pentru de-
miterea Presedintelui Romaniei ca urmare a
suspendarii sale, s-a prevazut intr-un alineat
(3) nou cd ,referendumul este valabil daca la
acesta participa, cel putin, 30% din numa-
rul persoanelor inscrise in listele electora-
le” Pana in prezent proiectul elaborat nu a
intrat in dezbaterile celor doud Camere ale
Parlamentului, insa Curtea Constitutionala a
verificat din oficiu acest proiect, potrivit art.
146, alin. (1) din Constitutie si a emis Decizia
nr. 80 din 16 februarie 2014 [16].

In urma analizarii propunerilor de modi-
ficare si completare a art. 90, Curtea Consti-
tutionala a apreciat cd acestea sunt constitu-
tionale, dar a considerat necesar unele core-
lari cu alte articole din Constitutie, respectiv
a formulat o serie de observatii, aprecieri si
recomandari. Astfel, Curtea Constitutiona-
I3 a recomandat ca Parlamentul, in calitate
de putere constituanta derivata, sa ,regle-
menteze in cadrul art. 90 din Constitutie,
efectele juridice pe care rezultatul referen-
dumului consultativ le produce, precum si a
procedurii ulterioare organizarii unui astfel
de scrutin”. In argumentarea acestei reco-
mandari Curtea Constitutionald a invocat
faptul ca in urma referendumului din 22 no-
iembrie 2009 initiat de Presedintele Roma-
niei, vointa politica a poporului a fost aceea
a desfiintdrii uneia dintre Camerele Parla-
mentului si a stabilirii unui numar maxim de
300 de parlamentari. Curtea a constatat ca
,vointa populara exprimata la acest scrutin
a ramas fara consecinte juridice”. Eventu-

ale reglementari constitutionale ar putea
evita asemenea situatii, in concret, a lipsei
de consecinte a unui referendum, chiar si
consultativ. In privinta propunerii Comisiei
parlamentare de instituire la nivel constitu-
tional a unui prag de validare a referendu-
mului national - participarea a, cel putin,
30% din numarul persoanelor inscrise in lis-
tele electorale — Curtea a stabilit ca aceasta
este un atribut de legiferare a legiuitorului
ordinar, o competenta exclusiva a Parlamen-
tului de a reglementa acest aspect printr-o
lege organica. Pe cale de consecinta, Curtea
Constitutionala propune eliminarea acestei
prevederi formulate in alin. (3) nou al art. 90
din Constitutie. In final, Curtea Constituti-
onala atrage atentia cu totul justificat, si ti-
nand cont de recomandarile Comisiei de la
Venetia in materie [17] ca, in situatia in care
Parlamentul ar mentine in vigoare aceasta
reglementare referitoare la pragul referen-
dar de validare, va trebui ca Parlamentul sa
introduca in Constitutia revizuita si o norma
tranzitorie cu privire la momentul intrarii in
vigoare a acestei prevederi, moment ce nu
poate fi,anterior unui an de la data publica-
rii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a dispozitiilor legale prin care se aduc modi-
ficari legii referendumului.”’

5. in loc de concluzii si propuneri de
lege ferenda. in final, avand in vedere ca
necesitatea unei revizuiri a Constitutiei este
asumata politic, formulam cateva idei, teme
de dezbatere, ce se pot transforma cu usu-
rinta in propuneri concrete de lege ferenda.
Aceste teme de dezbatere, respectiv propu-
neri ar fi urmatoarele. Apreciem ca ar putea
fi largita sfera celor care ar putea initia re-
ferendum national consultativ intr-o pro-
blema de interes national. Astfel, pe langa
Presedintele Romaniei si Parlamentul (un
numar de parlamentari) sau un numar de
cetateni cu drept de vot ar putea fi titularii
initiativei referendumului. Fata de propu-
nerea deja existenta de 250.000 de cetateni
cu drept de vot, propunem un numar de
100.000 de cetdteni cu drept de vot ca titu-
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larii initiativei unui referendum, intrucat po-
trivit Constitutiei atat este suficient si pentru
initiativa legislativa populara. Consideram
ca actul de initiere a decretului prezidential,
hotdrarea Parlamentului, respectiv initiativa
populara, documentul ce contine obiectul
referendumului propus si semnaturile tre-
buie verificate sub aspect constitutional
de catre Curtea Constitutionala si acest lu-
cru trebuie sa fie prevazut in mod expres in
Constitutie. Insusim observatia Curtii Con-
stitutionale de a excepta din obiectele refe-
rendumului national pe o problema de inte-
res national cele de natura constitutionala,
ce ar implica modificarea Constitutiei, pre-

cum si o reglementare la nivelul legii funda-
mentale a stabilirii efectelor referendumu-
lui consultativ si a procedurii de urmat, in
cazul validarii acestuia. In final consider ca
precizarile si aprecierile Raportului Comisiei
Prezidentiale de Analiza a Regimului Politic
si Constitutional din Romania merita a fi (re)
luata in discutie si dezbatere, respectiv de
a reflecta asupra posibilitatii introducerii
referendumului legislativ si abrogativ, ca
referendum decizional, precum si largirea/
extinderea mecanismelor, procedeelor, a
instrumentelor democratiei participative
si reglementarea acestora chiar la nivel de
principiu in Constitutie.

NOTE

[1] Art. 151, alin. (3) din Constitutie. Aceasta prevedere a fost aplicata in data de 18-19
noiembrie 2003 pentru aprobarea revizuirii Constitutiei. Insasi noua Lege fundamental a
fost aprobata prin referendum la data de 8 decembrie 1991.

[2] Art. 95, alin (3) din Constitutie. Reglementarea a fost aplicata in data de 19 mai 2009
siin data de 29 iulie 2012 pentru demiterea Presedintelui Romaniei, suspendat din functie
de catre Parlament.

[3] Art. 90 din Constitutie. Presedintele a initiat referendum national intr-o problema
de interes national in data de 25 noiembrie 2007 pentru aprobarea introducerii scrutinului
majoritar uninominal, si in data de 22 noiembrie 2009 pentru aprobarea trecerii la un Par-
lament unicameral si reducerea numarului de parlamentari la maximum 300 de persoane.

[4] Art. 2, alin. (1) din Constitutie.

[5] Art. 146, lit. i) din Constitutie.

[6] Art. 73, alin. (3), lit. d) din Constitutie.

[7] Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in
Monitorul Oficial nr. 84/2000 precum si modificarile ulterioare.

[8] Decizia CCR nr. 70 din 5 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial nr.221 din 19.05.1999;
Decizia CCRnr. 567 din 11 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 613 din 14 iulie 2006;
Decizia CCR nr. 147 din 21 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 162 din 7 martie
2007; Decizia CCR nr. 420 din 3 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 295 din 4 mai
2007; Decizia CCR. nr. 334 din 26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 407 din 5 iulie
2013; Decizia CCR. nr. 471 din 14 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 754 din
4 decembrie 2013.

[9] Art. 12 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului a
prevazut ca ,sunt considerate probleme de interes national in sensul art. 11: A. Adoptarea
unor masuri privind reforma si strategia economica a tdrii; B. Adoptarea unor decizii politi-
ce deosebite cu privire la: a) regimul general al proprietatii publice si private; b) organizarea
administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia
locala; c) organizarea generald a invatamantului; d) structura sistemului national de apara-
re, organizarea armatei, participarea fortelor armate la unele operatiuni internationale; e)
incheierea, semnarea sau ratificarea unor acte internationale pe durata nedeterminata sau
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pe o perioada mai mare de 10 ani; f) integrarea Romaniei in structurile europene si euroat-
lantice; g) regimul general al cultelor”

[10] Decizia CCR nr. 567 din 11 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 613 din 14
iulie 2006.

[11] Idem.

[12] Publicata in Monitorul Oficial nr. 221 din 19 mai 1999.

[13] Publicata in Monitorul Oficial nr. 613 din 14 iulie 2006.

[14] Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.218 din 12 noiembrie 2008 publicatd in Monito-
rul Oficial nr. 785 din 24 noiembrie 2008.

[15] Publicata in Monitorul Oficial nr. 440 din 23 iunie 2011.

[16] Publicata in Monitorul Oficial nr. 246 din 7 aprilie 2014.

[17],Linii directoare pentru organizarea referendumului’, adoptate de Consiliul pentru
Alegeri Democratice si de Comisia de la Venetia, octombrie 2006. [On-line]: <http://www.
venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)008-rom.asp.>.
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