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SUMMARY
The main instrument for implementing the state’s interaction with other entities in 

the �eld of international relations, as well as the main means of channeling the oppor-
tunities generated by globalization, remains diplomacy.

Diplomacy has always felt the need to adapt to the rigors of international political 
life, being in�uenced by the very phenomenon of globalization.
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REZUMAT
Instrumentul principal de punere în aplicare a interacțiunii statului cu alte entități 

din câmpul relațiilor internaționale, precum și mijlocul principal de canalizare a 
oportunităților generate de globalizare rămâne a � diplomația. 

Diplomația întotdeauna a simțit necesitatea adaptării la rigorile din viața politică 
internațională, �ind și ea in�uențată de însuși fenomenul globalizării. 

Cuvinte-cheie: diplomație, globalizare, relații internaționale, viața politică, trans-
formări, actori politici internaționali.

În contextul transformării sistemu-
lui relațiilor internaționale, diplomația 
reprezintă un instrument critic într-o 
epocă de interdependență comple-
xă și de globalizare, a cărei conduită, 
forme și metode, au suportat schim-
bări semni�cative. Aceste schimbări 
izvorăsc din însăși natura transformă-

rilor, din concepțiile schimbătoare ale 
suveranității naționale, din realizarea că 
provocările transnaționale emergente în 
multe domenii pot � abordate doar prin 
acțiune colectivă și din creșterea interpe-
netrării și interdependenței societăților 
naționale. Prima și, fără exagerare, cea 
mai fundamentală schimbare rezultă 
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din eroziunea suveranității statale. Se 
cunoaște, că relațiile internaționale, așa 
cum ele s-au legiferat începând cu anul 
1648 în baza tratatelor de la Munster și 
Osnabruck, s-au concentrat predomi-
nant în jurul interacțiunilor dintre state 
teritoriale suverane, iar diplomația și 
războiul au fost mijloacele de conduce-
re a acestor interacțiuni. Statul teritorial 
suveran a devenit, din secolul al XVII-lea, 
cel mai convenabil mod de a asigura se-
curitatea și prosperitatea oamenilor din-
tr-o societate omogenă. Astfel, a apărut 
o entitate care permite (deși nu garan-
tează) instalarea unui guvern legitim și 
responsabil pentru a decide și a aplica 
legile, a ridica impozitele și a-și apăra 
cetățenii. 

Pentru a-și îndeplini rolul său de-a 
lungul istoriei, statul a devenit adesea un 
furnizor de servicii și informații, precum 
și de justiție și securitate, pentru cetățenii 
săi. Iar în nevoia sa de a-și rezolva unele 
litigii întotdeauna a interacționat cu alte 
state suverane. Globalizarea a afectat 
progresiv autonomia statului suveran, 
iar apariția și evoluția forurilor multila-
terale și internaționale, în special după 
cel de-al doilea război mondial, a fost 
necesară pentru a permite statelor să 
ofere în continuare ceea de ce au nevo-
ie cetățenii lor. Multe dintre problemele 
provocate de o economie globalizată pu-
teau � tratate numai în cooperare cu alte 
state. Instituțiile și practicile diplomatice 
au evoluat pentru a le gestiona, �e în 
Uniunea Europeană (UE), Grupul celor 
șapte G7, Fondul Monetar Internațional 
(FMI), Organizația Mondială a Comerțului 
(OMC) sau Organizația Națiunilor Unite  
(ONU). Forțele economice și sociale care 
conduc globalizarea, de la schimbul de 

bunuri și evoluția piețelor până la migrația 
oamenilor, se re­ectă în creșterea com-
paniilor multinaționale, corporațiilor 
transnaționale și în în­orirea ONG-urilor 
axate pe probleme internaționale speci-
�ce. Importanța  schimbărilor survenin-
te, nu este compusă doar din creșterea 
continuă a numărului actorilor non-sta-
tali, ci și din preponderența rolurilor ce i 
se atribuie. Așa, Ko� Annan a menționat 
că ONG-urile nu sunt doar „diseminatoa-
re de informații sau furnizori de servicii, ci 
și formatori ai politicii, �e că este vorba de 
probleme de pace și securitate, de dezvol-
tare sau de afaceri umanitare [1, p. 1,5].

 Peste 3.000 de ONG-uri li s-a acordat 
statutul consultativ la Consiliul Econo-
mic și Social al ONU. Capacitatea ONG-
urilor de stabilire a agendei organizațiilor 
precum, Amnesty International, Human 
Rights Watch, Comitetul Internațional al 
Crucii Roșii, Greenpeace, World Wildlife 
Fund, Uniunea Internațională pentru Con-
servarea Naturii - este mai mare decât cea 
a multor guverne naționale [1, p. 54]. 

Diseminarea puterii (atât în exte-
rior, cât și în jos), precum și creșterea 
grupurilor de interese internaționale, 
mai interesate de cauza lor decât de 
naționalitatea, au slăbit statul național 
ca entitate autonomă și au complicat 
diplomația. Suveranitatea începe a în-
seamna din ce în ce mai mult să ai un loc 
la masa internațională, decât să menții 
autonomia în interiorul propriilor fronti-
ere. La masa respectivă, un număr tot mai 
mare de actori nestatali au o in­uență 
tot mai mare, chiar dacă nu întotdeauna 
au un loc sau un vot. Prin urmare, a­ân-
du-se sub incidența proceselor de des-
centralizare și diversi�care ale actorilor 
internaţionali, arena mondială devine 
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„un sistem mixt”, așa cum o evaluează J. 
Rosenau, contestînd modelul westfalic 
al ordinii internaţionale. În po�da aces-
tor transformări a sistemului de relații 
internaționale statul național rămâne a 
� principalul actor în politica mondia-
lă, însă devine din ce în mai restrâns în 
exercitarea funcțiilor ce-i revin, din ca-
uza împărtășirii atribuțiilor între diferite 
nivele „straturi de guvernanță”, �e în ex-
terior, cu organizațiile internaționale și 
regionale (ONU, UE și Uniunea Africană), 
�e în jos- cu actorii non-statali (provin-
ciile, orașele și sindicatele). În cele din 
urmă, în cadrul mai multor straturi de 
guvernanță sunt multiple părți interesa-
te. În timp ce ministerele de externe și 
de apărare continuă să �e centrale, șe�i 
de organizații internaționale, tehnocrați 
naționali și internaționali, organizații 
ale societății civile, asociații de afaceri, 
�lantropi și rețele transguvernamenta-
le, precum regimul de vize Benelux sau 
Comitetul de la Basel pentru suprave-
gherea bancară joacă, de asemenea, un 
rol important în desfășurarea relațiilor 
internaționale. 

Acești actori și organizații au rețele 
diplomatice importante care operea-
ză atât în interiorul, cât și în afara sis-
temului diplomatic tradițional. În cele 
din urmă, diplomația primește o formă 
nouă – netradițională, care s-a rami-
�cat într-o conduită multilaterală în 
care actorii statali negociază în mod 
egal cu actorii non-statali recunoscând  
capacitățile și competențele lor și îi fo-
losesc pe ultimii pentru a valori�ca re-
sursele rare și pentru a-și îmbunătăți 
capacitatea de abordare a amenințărilor 
transnaționale. Diplomația multilatera-
lă oferă posibilitatea unei e�ciențe mai 

mari, perspective mai diverse și experti-
ză mai profundă. Dar ridică, de aseme-
nea, îngrijorări cu privire la legitimitatea 
actorilor, având în vedere că mulți dintre 
ei nu sunt aleși și nu sunt ușor de supus 
controlului democratic sau trași la răs-
pundere.

Deși despre perspectivele, e�ciența 
și bene�ciile unor atare perspective 
de conduită a diplomației se poate de 
discutat mult, la fel, ca și despre locul 
și rolul care i se alocă statului la masa 
internațională, pentru a găsi unele 
exemple care justi�că starea lucrurilor 
descrise, nu este necesar să ne apro-
fundăm în analele istoriei, ci este destul 
să ne adresăm acelor demersuri care au 
întreprins diferiți actori în sensul gesti-
onării   pandemiei COVID-19. Așadar, 
Organizația Mondială a Sănătății, 
Banca Mondială, Fondul Monetar 
Internațional, UE și Centrele Africane 
pentru Controlul și Prevenirea Bolilor, 
pentru a numi câteva organizații, au 
fost toate angajate în răspunsul la pan-
demie. Cu toate acestea, autoritatea 
acestor organisme interguvernamen-
tale este atât îngustă, cât și slabă în ra-
port cu autoritățile naționale, așa cum 
a arătat UE, în timp ce autoritatea gu-
vernelor naționale, la rândul său, este 
uneori slabă în raport cu entitățile loca-
le. Numai în Statele Unite, peste 2.684 
de organe guvernamentale de stat și 
locale au responsabilități în domeniu 
sănătății publice. Numai în scopul ges-
tionării efectelor pandemiei, diplomați, 
birocrați și profesioniști din domeniul 
sănătății colaborează cu ONG-uri, bănci 
centrale, �lantropii, cum ar � Fundația 
Gates, companiile farmaceutice, pro-
ducătorii de echipamente medicale și 
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coaliții precum alianța pentru vaccin 
Gavi și COVAX, inițiativă internațională 
pentru distribuirea vaccinurilor.

O altă, nu mai puțin de importantă, 
schimbare în conduită relațiilor diplo-
matice rezultă din multiplexarea pro-
vocărilor cu care s-a ciocnit omenirea 
la începutul noului mileniu. Însuși feno-
menul globalizării a devenit o cauză a 
problemelor, favorizând atât progrese-
le remarcabile în domeniul economic, 
cultural și social, accesul neîngrădit la 
informații, cât și competiția acerbă pen-
tru putere, lupta pentru resurse și piețe 
de desfacere, presiunea politică, violen-
ta, terorismul, criminalitatea, dezvolta-
rea sistemelor de arme de distrugere în 
masă, schimbările climatice, pandemiile 
și proliferarea fără egal a amenințărilor 
tot mai greu de prevăzut și controlat. 
Acestea sunt probleme care prin natura 
lor nu respectă granițele, întrucât oame-
nii, bunurile și informația călătoresc în 
jurul lumii mai repede decât oricând. În 
contextul acestor evoluții, statul, practic 
își pierde controlul asupra domeniilor 
cum ar � comunicații și economie și își 
păstrează doar monopolul asupra utili-
zării legitime a forței [3, p. 5].

Cu alte cuvinte, se produce estom-
parea granițelor între relațiile interne 
și externe. Iar, dispariţia distincţiei din-
tre problemele interne ce aparţineau 
domeniului suveranităţii �ecărui stat și 
problemele externe, duce la soluţiona-
rea acestora într-un cadru internaţional 
instituţionalizat, ce până la urmă aplică 
eforturile comune a diplomaților. Astfel, 
în silința soluționării unui spectru foarte 
vast de problemele agenda diplomatică 
devine din ce în ce mai lungă și diver-
si�cată. Proiectul postbelic de relansare 

a ordinii economice internaționale, la 
baza căruia au stat „liberalismul încor-
porat” și constituirea unei arhitecturi 
instituționale capabile să ofere prospe-
ritatea și stabilitatea ordinii economi-
ce mondiale s-a materializat prin așa-
numitul sistem Bretton Woods, care a 
dus la crearea marilor instituții economi-
ce internaționale: FMI; Banca Mondială 
(numită inițial Banca Internațională pen-
tru Reconstrucție și Dezvoltare); și Acor-
dul general privind tarifele și comerțul 
(GATT), care a devenit ulterior OMC. În 
același timp, proiectul de reconstrucție 
a Europei a generat un proces de apro-
fundare a integrării europene. Tratatul 
de la Roma, semnat în 1957, a stabilit 
Comunitatea Economică Europeană și 
alte organizații regionale ca precursori 
ai Uniunii Europene (UE). (Phillips, 2017, 
p. 232). În urma acestor progrese și da-
torită începutului globalizării piețelor �-
nanciare startul căreia a marcat sfârșitul 
Epocii de Aur (1971), comerţul și investi-
ţiile interstatale au cunoscut o dezvolta-
re fără precedent generând dezvoltare 
tehnologică și economică. 

Deschiderea la circulația mărfurilor, a 
serviciilor, a persoanelor și a capitalurilor 
a favorizat creșterea economică, compe-
titivitatea și bunăstarea consumatorilor 
în diferite state și regiuni, mai ales în sta-
te „autorii” globalizării. Evenimentele și 
experiențele ce au urmat în continuare, 
pe de o parte au sporit integrare econo-
mică a lumii (destrămarea URSS (1991), 
Semnarea Tratatului de la Maastricht 
(1992)), iar pe de altă parte au stagnat-
o (Criza �nanciară globală (2008-2009), 
Criza datoriilor din sudul UE, Criză 
refugiaților din UE, BREXIT). În cele din 
urmă, greutatea și in­uența relativă de-
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vin redistribuite din Vest și Nord către 
Est și Sud. Lucru ce a semnalat despre 
emergență noilor puteri. Desigur, luând 
în considerare evoluțiile recente, putem 
constata că în ziua de astăzi SUA și China 
rămân a � jucători cheie în politica glo-
bală. Germania și Franța, de asemenea, 
au roluri importante, în timp ce servesc 
drept motor dublu al Uniunii Europene. 
Se observă că în ultimele decenii Japo-
nia, Regatul Unit și Rusia au unele pro-
bleme, dar sunt încă forțe care trebuie 
luate în calcul. Lor li se alătură India, Tur-
cia, Africa de Sud, Nigeria, Brazilia, Core-
ea de Sud, Arabia Saudită și Indonezia, 
�ecare �ind deja o putere regională. 
Astfel, se observă că într-o lume globa-
lizată puterea și in­uența internațională 
devin foarte dispersate geogra�c, în 
timp ce interesele și viziunile celor care 
au în posesia sa putere și in­uență sunt, 
uneori, situați în poli diametral opuse. 
Aceste evoluții au implicații profunde 
pentru conduită diplomației tuturor sta-
telor suverane, deoarece în asemenea 
condiții concurența acerbă iar interese-
le devin greu aliniabile. În domenii pre-
cum comerțul, investițiile și protecția 
mediului găsirea consensului în proce-
sul de negociere deja a devenit di�ci-
lă. Se atestă că perioadele asociate cu 
emergența noilor puteri sunt di�cile și 
periculoase, iar reechilibrare sistemică 
între puterile noi și cele consolidate ra-
reori este realizată fără un război.   Sta-
tele puternice vor căuta în mod natural 
să conteste statu quo-ul și să revizuiască 
normele dominante ale sistemului pen-
tru a re­ecta propriile interese și pro-
priile valori. Puterile consolidate vor � 
tentate să-și folosească puterea pentru 
a bloca apariția noilor state puternice 

sau revizioniste, inclusiv prin utilizarea 
forței militare.

În lumea contemporană, extrem de 
independentă costurile unui eventu-
al război depășesc cu mult câștigurile 
potențiale. Într-adevăr, costurile războ-
iului pot � atât de mari încât sugerează 
că statele nu trebuie doar să evite con-
­ictele armate ca mod implicit de ajus-
tare a statutului lor, dar și, din contra, tre-
buie să aprofundeze colaborarea pentru 
remedierea problemelor legate de secu-
ritate. Lumea globalizată, interdepen-
dentă, care a permis mai multor jucători 
de pe arena globală să aibă acces la teh-
nologiile distructive, marchează o trans-
formare fundamentală în diplomația 
statelor puternice, cu implicații directe 
pentru diplomația tuturor celorlalți ac-
tori din societatea internațională. Astfel, 
tema asigurării securității naționale și 
colective este de o actualitate deose-
bită pentru diplomația secolului XXI. În 
timp ce în unele regiuni și țări globali-
zarea a favorizat dezvoltarea econo-
mică asigurându-i astfel prosperitatea 
și stabilitate, alte regiuni   și state   au 
cunoscut distribuția inegală a bene�-
ciilor. Sporirea inegalităților economi-
ce a determinat creșterea criminalității 
transnaționale și a terorismului, intensi-
�carea activităţilor antisociale generate 
de creșterea ­uxurilor de oameni, bu-
nuri și informaţii, precum și a corupţiei. 

Astfel, în ciuda opiniilor susținătorilor 
globalizării că procesul   nu se traduce 
decât într-o manifestare a progresu-
lui, devine evident că globalizarea are 
destule minusuri ce se concretizează 
în reale dezavantaje în țările sărace sau 
în curs de dezvoltare. Prosperitatea și 
creșterea economică la scară mondială 
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devin obiective iluzorii, în condițiile în 
care câștigurile sunt concentrate, nici-
decum împărțite, iar sărăcia continuă 
să aibă dimensiuni considerabile. În 
asemenea circumstanțe devine impe-
rativă implicația rețelelor diplomatice în 
asigurarea creșterii economice și inte-
grarea continuă a țărilor și a regiunilor 
slab dezvoltate în economia mondială, 
pentru a și asigura locul în comunitatea 
țărilor prospere.

O altă evoluție ce reiese din 
distribuția inegală a bene�ciilor globa-
lizării și completează agenda probleme-
lor cu care se confruntă diplomația este 
migrația. Migrația, oferă o perspectivă 
fascinantă asupra dinamicii inegalității 
în economia globală. Desigur, migrația 
nu este un fenomen nou, ea a sprijinit 
istoria umanității. Dar ceea ce este nou 
într-o lume globalizată asta că ­uxurile 
de migrație sunt cu adevărat „globale”. 
Cauzele migrației pot � diverse – de la 
cele economice la cele sociale și politice. 
Oamenii părăsesc o zonă �e în căutarea 
unor oportunităţi de dezvoltare și unui 
nivel socio-economic mai bun, �e se re-
fugiază în altă zonă în urma unor cala-
mităţi sau dezastre, războaie, persecuţii 
religioase sau politice. [5, p. 5-6] 

 Realitățile devin și mai precare atunci 
cînd merge vorba despre vulnerabilitățile 
particulare a migranților din diferite țări. 
Deseori migrnații sunt privați de drep-
turi de a se angaja în acțiuni politice re-
feritor la stabilirea condițiilor de muncă 
sau de salarizare. Legislația internă a sta-
telor primitoare, adesea restricționează 
accesul lucrătorilor migranți la protecția 
munci și nu-i oferă posibilitatea alegerii 
condițiilor de muncă satisfăcătoare. De 
asemenea,  aceste legi pot oferi angaja-

torilor mecanisme pentru manipularea 
lucrătorilor, în special dacă aceștia sunt 
nedocumentați. Analiza mai profundă a 
migrației relevă faptul că migrația este 
nu doar rezultatul globalizării, ci că ea 
însăși este un motor al globalizării. Acest 
lucru nu este legat exclusiv de modela-
rea  unei forțe de muncă globale sau de 
furnizarea unor „talente” către anumi-
te industrii. Migrația are, de asemenea, 
implicații importante pentru economia 
globală, deoarece creșterea mobilității 
forței de muncă este asociată cu ­uxuri 
masive de bani prin sistemele �nancia-
re globale și naționale. Unele țări sunt 
foarte dependente de transferurile 
bănești pe care emigranții le efectuea-
ză pentru a trimite   banii acasă familii-
lor lor. Conform datelor Băncii Mondiale 
pentru 2020, remitențele către Haiti, de 
exemplu, au ajuns la 38,2% din PIB; pen-
tru Nepal, cifra a fost de 22,6%, pentru 
Tadjikistan, de 26,2%, iar pentru Repu-
blica Moldova a atins cifra de 15,1%  [7]. 

În concluzie, putem a�rma că migrația 
este o problemă serioasă a țărilor pri-
mitoare și   cere eforturi majore ale 
guvernanților pentru a face față situației 
di�cile cauzate de imigrația masivă. Pe 
de altă parte aceasta a devenit o provo-
care diplomatică la nivel internațional. 
Având în vedere că unul dintre obiec-
tivele diplomației este protejarea drep-
turilor și intereselor cetățenilor potrivit 
practicii internaționale și în limitele 
admise de normele și principiile drep-
tului internațional, devine imperativ 
rolul serviciului diplomatic în acordarea 
asistenței necesare emigranților și spri-
jinirea acestora în soluționarea proble-
melor cu care se confruntă. Odată cu 
sfârșitul războiului rece s-a observat că 
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numărul con­ictelor armate a scăzut. 
Totodată, se atestă că natura con­icte-
lor noi s-a schimbat în sine, majoritatea 
�ind, mai degrabă, lupte interne pentru 
putere, dominație și resurse, decât con-
fruntări interstatale militarizate [6, p.12]. 
Liniile de demarcație, dacă există, sunt 
din ce în ce mai ­uide și schimbătoare, 
decât delimitate teritorial și static. Linia 
dintre război ca act politic și criminalita-
tea organizată a devenit din ce în ce mai 
estompată. Chiar și majoritatea con­ic-
telor „interne” au elemente regionale și 
transnaționale. Rezultatul net este că 
populația civilă se a­ă acum în prima 
linie a luptelor moderne. Problemele 
legate de ajutorul și a protecția civililor 
care riscă moarte sau sunt strămutați 
din cauza con­ictelor armate sunt de 
o importanță majoră. Diplomații sunt 
judecați reieșind din succese obținute 
în înfăptuirea responsabilității de a 
proteja concetățenii săi. Multiplicarea 
con­ictelor interne mereu este însoțită 
de înrăutățirea abuzurilor asupra drep-
turilor omului. Extinderea paralelă a 
acoperirii și domeniului de aplicare 
al dreptului internațional umanitar și 
creșterea instituțiilor interne, regiona-
le, internaționale și neguvernamentale 
care promovează, monitorizează și apli-
că drepturile omului în conformitate cu 
prevederile   Declarației   Universale a 
Drepturilor Omului din 1948 și dreptul 
internațional umanitar au generat sar-
cini și provocări suplimentare pentru 
diplomație. Creșterea conștiinței uma-
ne cu privire la problemele ecologice, 
nevoia de a folosi rațional resursele na-
turale și de a asigura sustenabilitatea 
ecosistemelor s-a materializat într-o 
mișcare socială care a contribuit foarte 

mult la ecologizarea agendei diploma-
tice. Conceptul de „dezvoltare durabilă” 
care desemnează totalitatea formelor 
și metodelor de dezvoltare socio-eco-
nomică și care se axează în primul rând 
pe asigurarea unui echilibru între as-
pectele sociale, economice și ecologice 
și elementele capitalului natural a sim-
bolizat emergența normelor noi însă 
modalitățile de operaționalizare a con-
ceptului în politica concretă și practica 
reală rămân intens controversate și, 
prin urmare, devin o provocare diplo-
matică majoră [4].

Nimic nu ilustrează acest lucru mai 
bine decât schimbările climatice. Exis-
tă un consens substanțial în rândul oa-
menilor de știință că rata schimbărilor 
climatice determinată de activitatea 
umană depășește semni�cativ ratele 
naturale ale schimbării. Viteza și canti-
tatea încălzirii globale este determina-
tă de creșterea gazelor cu efect de seră, 
ce la rândul său determină creșterea ni-
velului mării. Dar există un dezacord cu 
privire la rolul exact și potențialul rela-
tiv a cauzelor naturale, ciclice și umane 
ale încălzirii globale; despre costurile, 
amploarea, calendarul și distribuția 
consecințelor dăunătoare; despre 
urgență, costurile și bene�ciile căilor de 
acțiune în scopul atenuării și adaptării; 
la fel ca și despre costuri și bene�cii 
nete ale diferitor linii de acțiune pentru 
abordarea problemelor ecologice cu 
care se confruntă astăzi omenirea.

O altă problemă, care și-a lăsat am-
prentele în agenda diplomaților de-
rivă din călătoriile și contactele mai 
frecvente între oameni din diferite 
țări și continente. Aceste călătorii sunt 
însoțite de riscul unor pandemii la ni-
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vel mondial, cum ar � HIV/SIDA, gripa 
aviară, SARS, etc. Aceste riscuri creea-
ză presiuni asupra guvernelor și so-
licită o abordare colectivă pentru ar-
monizarea mecanismelor naționale și 
internaționale de supraveghere și de 
răspuns la situații de urgență. Acest lu-
cru necesită, de asemenea, colectarea 
centralizată a datelor, precum și stan-
dardizarea măsurilor. Cât de relevante 
sunt aceste măsuri într-o lume globa-
lizată ne arată evenimentele provocate 
de virusul SARS/COV-19. Totuși cea mai 
dramatică schimbare a lumii globali-
zate cu implicații substanțiale asupra 
diplomației este progresul tehnologic 
și mai ales dezvoltarea tehnologiilor 
informaționale și comunicațiilor (IT). 
Pentru a înțelege cât de controversate 
sunt efectele progresului tehnologic 
este destul să ne aducem aminte că ma-
joritatea amenințărilor și provocărilor 
care pun în pericol viața de pe planetă 
- schimbările climatice, lipsa resurselor, 
sănătatea publică - sunt înrădăcinate în 
știință și sunt conduse de tehnologie. 
Deși progresul tehnologic poate oferi 
instrumente care contribuie material 
la realizarea securității și dezvoltării, 
de exemplu prin   exploatarea tehno-
logiilor avansate în agronomie, tot el 
poate da naștere armelor de distruge-
re în masă,   producerii catastrofelor la 
întreprinderile de energie atomică sau 
reprimării drepturilor și a libertăților ci-
vile a omului.

Când vine vorba de diplomație con-
temporană, pe lângă funcția sa cheie 
de motor al globalizării, IT joacă rolul 
unei săbii puternice, cu două tăișuri. 
Poate oferi soluții la unele dintre cele 
mai enervante probleme din lume, 

chiar dacă creează altele noi. În po�-
da naturii conservatoare a diplomației 
tradiționale, aceasta întotdeauna s-a 
străduit să se adapteze schimbări-
lor din lumea înconjurătoare. Astfel, 
diplomația a reușit să îmbrățișeze acel 
„neconvenționalul” pe care îl vedea în 
tehnologiile informaționale. Sunt ple-
cate zilele  când Thomas Je�erson spu-
nea: „Votul e plecat deja de doi ani, nu 
am primit nicio știre de la ambasadorul 
nostru în Spania. Dacă nu vine nimic de 
la el anul acesta, va trebui să îi scriem 
o scrisoare”. Eră informațiilor excesiv 
de abundente, călătoriilor ușoare și co-
municări instantanee a ușurat în multe 
privințe rutina diplomatică:   a   asigu-
rat comunicare directă cu autoritatea 
trimițătoare; a oferit diplomaților  acce-
sul la sursele de informație;   a încura-
jat angajarea tot mai activă a actorilor 
non-statali în dialog continuu; a favo-
rizat apariția numărului tot mai mare 
de reuniuni la nivel înalt inclusiv cele 
organizate în spațiul cibernetic; a în-
lesnit implicarea personală și continuă 
a liderilor și miniștrilor în desfășurarea 
diplomației de zi cu zi, etc.. Totodată, se 
observă că Ministerele de externe și mi-
siunile diplomatice, de cele mai multe 
ori, întrețin site-uri web. Unele duc blo-
guri, altele oferă o varietate de ­uxuri 
RSS. Un număr din ce în ce mai mare se 
îndreaptă către platformele populare 
de socializare, cerându-le vizitatorilor 
să le urmărească pe Twitter sau Tumblr, 
să se alăture grupului lor de Facebook 
sau să le vadă pe YouTube sau Flickr. Cu 
alte cuvinte, diplomația ca instrument 
de înfăptuire a politicii externe nu a ezi-
tat să valori�ce acele oportunități ce i-a 
oferit eră tehnologiilor informaționale.
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Cu toate acestea, progresul teh-
nologic uneori vine și în detrimentul 
diplomației. Pentru a justi�ca această 
observație este destul să ne aducem 
aminte de cazul produs în 2010 când 
conținutul a peste 250.000 de rapoarte 
diplomatice clasi�cate de origine ame-
ricană a fost prezentat publicului atât în 
regim online cît și în varianta tipărită de 
către site-ul web WikiLeaks, fondat de 
Julian Assange [2].

 Implicațiile asociate cu această aven-
tură vor avea consecințele durabile pen-
tru diplomația tradițională americană și 
ilustrează perfect progresul tehnologic 
în calitate de sabie cu două tăișuri. Teh-
nologiile care facilitează comunicațiile 
diplomatice moderne au făcut posibilă 
și duplicarea neautorizată și disemina-
rea lor în masă. Având în vedere pagube 
pe care le poate produce relațiilor di-
plomatice devine evident că diplomații 
trebuie să facă față tuturor, de la atacuri 
cibernetice asupra infrastructurii până 
la dezvăluirea masivă a comunicărilor 
lor con�dențiale. Aceasta, în cele din 
urmă, devine o nouă politică mondi-
ală în domeniul căreia diplomații încă 
au puțină experiență. În multe privințe, 
episodul Wikileaks este doar vârful ais-
bergului schimbărilor care au afectat 
teoria și practica diplomației în ultime-
le trei decenii. Ciclul de știri de 24 de 
ore, care s-a născut odată cu lansarea 
Cable News Network pun acțiunea gu-
vernamentală sub controlul constant a   
publicului. În același timp, social media 
au dovedit a � un instrument e�cient 
care este în stare să modeleze opinia 
publicului în favoarea sau în defavoarea 
politicii propulsate de stat. Așa cum s-a 
produs în cazul Războiului din Vietnam 

- primul război transmis vreodată la te-
levizor sau în cazul intervenției militare 
„Furtună în deșert” în timpul celui de-al 
doilea război din Golful Persic – rezulta-
tul PR exercițiului al companiei Hill and 
Knowltown. Acest lucru sugerează ne-
voia de expertiză și analiză profundă a 
informațiilor ce sunt livrate prin social 
media. În loc să adune doar informații, 
diplomația trebuie să le „distileze” în 
mod util și competent.

O altă implicație asupra diplomației 
derivă din transmiterile din ce în ce mai 
rapide a informațiilor între ambasade 
din străinătate și ministere de exter-
ne și timpul din ce în ce mai redus ce 
se alocă pentru răspuns la un incident. 
În consecință, această rapiditate pune 
o povară din ce în ce mai mare asupra 
persoanelor care acționează în vârful 
unei ierarhii și în poziții în care se elabo-
rează propuneri de decizie. Această sar-
cină poate � cuanti�cată în perioada de 
timp disponibilă pentru primirea unei 
informații și consultarea ulterioară des-
pre aceasta: cu cât este mai puțin timp, 
cu atât este mai mare presiunea asupra 
factorului de decizie. Datorită accelerării 
transmiterii informațiilor, doar o gamă 
limitată de probleme ating nivelul celor 
care iau decizii responsabile.   Prin ur-
mare, există un risc mai mare de luare 
a unor decizii greșite, nu datorită unei 
înțelegeri eronate a faptelor cunoscute 
(un risc întotdeauna persistă având în 
vedere imperfecțiunea și incompletitu-
dinea cunoștințelor umane), ci pentru 
că timpul este limitat pentru prelucrarea 
informațiilor și dezvoltarea mai multor 
cursuri  posibile de acțiune. Acest lucru 
poate cauza incoerență și ine�cacitate 
în proiecția internațională a unei țări. 
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Pentru a generaliza toate 
informațiile cu privire la implicațiile 
globalizării asupra diplomației, putem 
cu siguranța susține că diplomația, în 
ceea ce privește practica sa, pare că și-a 
pierdut o parte din excepționalismul 
său, în sensul că trebuie să concureze 
și să interacționeze cu o dinamică mult 
mai largă de actori, să se preocupe de 
o gamă largă a problemelor emergen-
te, să se comporte într-un mod mai 
sensibil la timp și să �e aplicată cu o 
mai mare orientare tehnică. Deși și-a 
schimbat forma pentru a găzdui noi 
actori, preocupări și tehnologie, func-
ţiile de bază ale diplomaţiei rămân ne-
schimbate. Conform Convenţiei de la 
Viena în 1961 pentru drept diplomatic, 

diplomaţia are cinci funcţii principale: 
reprezentare bilaterală; protejarea inte-
reselor și conaţionalilor conform legilor 
internaţionale; negociere; primirea, 
analizarea informaţiilor din teritoriu și 
raportarea către statul trimiţător; dez-
voltarea relaţiilor de prietenie, cultura-
le, economice și știinţi�ce între statul 
acreditant și statul-gazdă.

În această privință, diplomația ră-
mâne o meserie de modă veche. Este 
adevărat că, odată cu globalizarea și 
interdependența, toată lumea este 
forțată să �e din când în când un di-
plomat, dar intermedierea unui cadru 
de profesioniști rămâne un instrument 
esențial pentru desfășurarea relațiilor 
externe a oricărei țări.
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