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SUMMARY

The present Romanian economic situation, as well as the effort of finding solution to
the multitude of situations occurring in the activities of the companies requlated accor-
ding to Law no. 31/1990 have led, in the recent years, to a major change in the legislati-
on of the main legal fields. As such, an important number of economic criminal disposi-
tions previously regulated in the special laws suffered changes and were transferred in
the regulations contained by a new Criminal Code, in force since February 15, 2014. The
current paper aims to present the offence of fraudulent bankruptcy committed throu-
gh the alienation of the insolvent debtor’s goods in the detriment of its creditors. The
way the paper is divided takes into concern the two actions that can be brought in front
of justice according to criminal procedural law: the criminal action into court and the
possibility of joining a civil action into court in the same criminal trial, from a historical

perspective to the legislation to date.
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Introducere. Contextul economic ac-
tual, precum si incercarea gasirii unor so-
lutii la multitudinea de situatii existente
in cadrul societatilor reglementate de Le-
gea nr. 31/1990 republicata, modificata
si completata, ca urmare a depasirii crizei
economice care a afectat grav si economia
romaneasca, au condus, in ultimii ani, la
schimbarea legislatiei existente in dome-
niile de baza.

Astfel, in primul rand, incepand cu
anul 2011, in domeniul dreptului privat,
s-a facut trecerea de la un sistem dualist
de drept privat, care se baza pe existen-
ta a doua ramuri distincte, de drept civil
si drept comercial, la crearea unui sistem
monist, dupa modelul francez, prin adop-
tarea unui nou Cod civil, si eliminarea
termenului ,comercial” din vocabularul
juridic. Dupd adoptarea si a unei legislatii
distincte in materia dreptului procesual

civil, modificarile efectuate au continuat
cu schimbarea, la inceputul anului 2014,
a Codului penal roman si a Codului de
procedura penalda roman, care, asemenea
legislatiei civile de drept comun, a atras in
mod evident necesitatea eliminarii sau a
inlocuirii unei multitudini de prevederi si
la nivelul legislatiei speciale.

In consecinta, o serie de reglementari
anterior existente in legile speciale, au fost
modificate si preluate in continutul unor
legi generale, largind, astfel, sfera de apli-
care a acestora.

Un astfel de exemplu concret il repre-
zintd una dintre principalele infractiuni
intalnite din ce in ce mai des in practica
judiciara in materia dreptului societar, si
anume infractiunea de bancruta fraudu-
loasa, in prezent reglementata prin dispo-
zitiile actualului Cod penal, in vigoare de la
15 februarie 2014.
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Aspecte generale. Infractiunea de
bancruta frauduloasa este reglementata
in legislatia romana prin art. 241 din Codul
penal si reprezinta fapta persoanei care, in
frauda creditorilor sai, efectueaza una din-
tre urmatoarele activitati, si anume: ,falsi-
ficd, sustrage sau distruge evidentele de-
bitorului sau ascunde o parte din activul
averii acestuia; infatiseaza datorii inexis-
tente sau prezinta in registrele debitorului,
in alt act sau in situatia financiara sume
nedatorate si, nu in ultimul rand, instrai-
neaza, in caz de insolventa a debitorului, o
parte din active.”

Actiunea penala urmeaza a se pune in
miscare la plangerea prealabild a persoa-
nei vatamate.'

In ceea ce priveste infractiunea de fat,
trebuie mentionat faptul ca, anterior in-
trarii in vigoare, la inceputul acestui an, a
noului Cod penal, ea era reglementata in
legislatia speciala, de unde a fost prelua-
td. Astfel, bancruta frauduloasa era regle-
mentata anterior prin Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Prin urmare, in Capitolul lll al Titlului II
din Partea Speciala a Codului Penal,,Infrac-
tiuni contra patrimoniului prin nesocotirea
increderii’, au fost preluate infractiunile de
bancruta simpla si bancruta frauduloasa
din legea speciald anterioara. In ceea ce
priveste infractiunea de bancruta frau-
duloasa, insa, desi reglementarea actuala
este foarte asemanatoare cu cea din Legea
85/20086, principala modificare este repre-
zentata de conditia speciala ca fapta sa se
realizeze in frauda creditorilor. Or, aceasta
conditie, raportandu-ne la reglementarea
anterioard, era necesar a fi indeplinita doar
in cazul instrainarii, in caz de insolventa a
debitorului, a unei parti din active? sau a
infatisarii unor datorii inexistente, precum
siTn anumite cazuri, in prezentarea in acte-
le societatii a unor sume nedatorate.?

Cu toate ca infractiunea de bancruta
frauduloasa este prevazuta in Codul penal
ca putand fi comisa in trei variante alter-

native, o atentie deosebita o atrage forma
reglementata de lit. ¢) a art. 241, si anume
instrainarea unei parti din active in caz de
insolventa a debitorului, scopul fiind, evi-
dent, fraudarea creditorilor sai.

Exercitarea actiunii penale. Ca atare,
situatia cea mai des intalnita in practica
are urmatoarea premisa. In fapt, potrivit
competentei in materia insolventei in pri-
ma instanta,* tribunalul este instanta com-
petenta material sa dispuna deschiderea
procedurii insolventei fata de societatea
debitoare. Prin aceeasi hotarare, de cele
mai multe ori, instanta dispune si ridicarea
dreptului de administrare al debitorului,
in temeiul art. 47 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei. Ulterior
acestei dispozitii a instantei, societatile
creditoare formuleaza cereri de admitere
a creantei impotriva societatii debitoare,
cereri care vor fi inscrise la masa credala,
astfel cum rezulta din Tabelul definitiv al
creantelor inregistrate impotriva societatii
debitoare.

Problema majora apare in cazul in care,
in cadrul procedurii insolventei, adminis-
tratorul judiciar desemnat propune un
plan de reorganizare a societatii debitoare
in cadrul careia una dintre societatile cre-
ditoare, la fel ca intreaga categorie a crean-
telor chirografare, defavorizate prin plan,
nu urmeaza a primi nicio suma de bani din
creanta, totald, inscrisa la masa credala. Or,
odata aprobat acest plan de reorganizare
in sedinta Adunarii creditorilor, el urmea-
za a fi ulterior confirmat si de instanta de
judecata la termenul de judecata urmator.

in schimb, intr-o atare situatie, nu pu-
tine sunt cazurile in care, desi societatea
debitoare se afla in insolventa, ridican-
du-se, totodata, dreptul de administrare
a societatii, aceasta continua sa deruleze
o serie de operatiuni de vanzare a unor
active din patrimoniul sau, in frauda drep-
turilor creditorilor. Ca atare, dupa cum se
poate observa din modalitatea de savar-
sire a infractiunii de bancruta frauduloasa
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reglementata de art. 241, alin. (1), lit. ¢) din
Codul penal, pentru existenta infractiunii
in aceasta modalitate este necesar, ca situ-
atie premisa, ca debitorul sa se fi aflat deja
in stare de insolventa la momentul instra-
inarii frauduloase, stare care, pentru a pu-
tea fi doveditd, trebuie sa fi fost declarata
printr-o hotarare judecatoreasca.

in ceea ce priveste obiectul juridic al
infractiunii de bancruta frauduloasa, co-
misd Tn aceasta modalitate, pornind de la
ideea ca fapta a fost comisa cu scopul clar
de a frauda creditorii sdi, prin instrdinarea
unei parti din activele societatii debitoare,
acesta presupune in mod cert atingerea
relatiilor sociale de natura economica si
fiscala.

Or activele unui debitor reprezinta bu-
nurile acestuia, fie ele mobile sau imobile,
drepturile de creanta etc., mai exact toate
acele elemente care se regasesc in activul
contabilitatii debitorului. Cu toate acestea,
doctrina a considerat ca nu intra in noti-
unea de active ,partile sociale sau actiu-
nile detinute de un asociat la o societate
comerciald,”” desi exista practica judiciara
prin care instanta a sustinut ca participa-
tiile constituie active, ele facand parte din
pasivul societatii.® Prin sintagma ,instrai-
narea unei parti din active,” legiuitorul a in-
teles sa includa fie doar unul, fie mai multe
bunuri, netinand cont exact de ponderea
pe care acestea ar avea-o in valoarea acti-
velor societatii.

Cat priveste ,instrdinarea” ca element
material al infractiunii de fatd, aceasta
poate avea loc prin orice acte juridice care
presupun transferul bunului sau al drep-
tului patrimonial din patrimoniul debito-
rului catre un alt patrimoniu diferit de al
acestuia, actele putand fi facute fie cu ti-
tlu oneros, fie cu titlu gratuit. Esential este
ca pentru a ne afla in prezenta infractiunii
de bancruta frauduloasa, instrdinarea bu-
nurilor debitorului sa se fi facut in dauna
creditorilor sai. Astfel, sansele creditorilor
fraudati de a-si acoperi creantele detinu-

te impotriva debitorului insolvent sunt in
mod cert diminuate.

Exercitarea actiunii civile. Dupa cum se
poate observa din cele enuntate anterior,
prin fraudarea existenta in ipoteza de fata,
se ajunge automat la crearea unui prejudi-
ciu in patrimoniul creditorului debitorului
insolvent. De aici reiese si faptul ca instrai-
narea, in caz de insolventa a debitorului, in
frauda creditorilor sdi, a unei parti din ac-
tive are ca urmare imediata existenta unui
rezultat material.

Prin urmare, raportat la situatia expusa
cu titlu de analiza a infractiunii sub forma
existenta in art. 241, alin. (1), lit. ¢) din Co-
dul penal, precizam faptul ca prejudiciul
creat in patrimoniul societatii creditoare
prin vanzarea unor bunuri ale societatii
debitoare si eliminarea, astfel, a sanselor
creditoarei de recuperare a creantei nu a
fost in nicio masura acoperit, cu atat mai
mult cu cat aceasta nu urmeaza a primi
nicio suma de bani in cadrul planului de
reorganizare confirmat.

In aceastd situatie, avand in vedere ca
prevederea legala reglementeaza faptul
ca actiunea penald urmeaza a se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoa-
nei vatamate, societatea creditoare fie este
ea cea care sesizeaza organul de urmarire
penala competent, fie, in situatia in care
acesta deja efectueazd cercetdri fata de
reprezentantii societatii debitoare cu pri-
vire la savarsirea infractiunii de bancruta
frauduloasa, in termen de 3 luni de cand
i s-a adus la cunostinta despre cercetarile
in curs, se poate constitui parte vatamata
in cauza.

Problema care se pune este insa daca
societatea creditoare se poate constitui
sau nu si parte civila. Or, exercitarea actiu-
nii civile alaturi de actiunea penala intr-un
astfel de caz nu a fost, de-a lungul timpu-
lui, la adapost de critici.

Astfel, pe de-o parte, au existat autori
care au sustinut cu vehementa inadmisibi-
litatea actiunii civile motivate de faptul ca
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prin aceasta modalitate creditorii urmeaza
sa beneficieze de despdgubiri individuale
si suplimentare care conduc la un dezechi-
libru al procedurii falimentului.”

Pe de alta parte, exista autori care sus-
tin faptul ca un creditor ar putea alege sa
se constituie parte civila in procesul penal,
cu conditia insa, ca despagubirile pretinse
sa reiasa clar din savarsirea infractiunii de
bancruta frauduloasa.®

Nu in ultimul rand, insa sunt autori care,
desi au sustinut exercitarea actiunii civile
alaturi de actiunea penala in cazul banc-
rutei frauduloase, au facut-o sub anumite
rezerve. Astfel, s-a considerat cd actiunea
civila va putea fi exercitata intr-un aseme-
nea caz, insa doar daca se urmareste rea-
ducerea bunurilor instrdinate in mod frau-
dulos inapoi la masa credala.’

Pentru a putea explica insa posibilitatea
sau nu a exercitarii unei actiuni civile intr-
un asemenea caz, trebuie insa pornit de
la situatia premisa a savarsirii infractiunii
de bancruta frauduloasa prin instrainarea
unei parti din activele societatii debitoare,
si anume starea de insolventa a debitoru-
lui declarata prin intermediul unei hotarari
judecatoresti, la momentul instrainarii fra-
uduloase.

Astfel, din punct de vedere istoric, nu
intotdeauna au existat dispozitii legale ce
impuneau logica existentei unei situatii
premise pentru sdvarsirea infractiunii de
bancruta frauduloasa. Ca atare, anterior in-
trarii in vigoare a Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, proaspat abrogata
prin Legea nr. 85/2014 aflata la mai putin
de o luna de punere in aplicare, materia
de fata era reglementata prin Legea nr.
64/1995 privind procedura reorganizarii si
lichidarii judiciare, republicata in anii 1999
si 2004 sub titulatura legii reorganizarii ju-
diciare si a falimentului.

Potrivit acestei din urma legi, in forma
sa initiala, exercitarea actiunii penale pen-
tru infractiunea de bancruta frauduloasa
nu era conditionata de existenta unei ho-

tarari judecatoresti de deschidere a proce-
durii insolventei. Mai mult chiar, din dis-
pozitiile legii in discutie, si anume Legea
nr. 64/1995,'° se poate observa ca nu era
necesara nici macar a fi introdusa o actiu-
ne de drept comercial pe rolul instantelor
judecatoresti prin care sa fie pronuntata o
solutie asupra starii de reorganizare judici-
ara sau de faliment a societatii debitoare.
Acestea fiind avute in vedere, intrebarea
existenta era cine anume era considerat ca
avand calitatea legala, in aceste conditii,
de a exercita actiunea civila.

Potrivit dispozitiilor art. 44 si 45 din Le-
gea nr. 64/1995 republicata,' in cazul in
care in paralel cu procedura falimentului,
avea loc si un proces penal avand ca obiect
savarsirea infractiunii de bancruta fraudu-
loasa, cei care potrivit legii aveau dreptul
de a cere exercitarea actiunii civile in ca-
drul procesului penal erau administratorul
judiciar sau lichidatorul, in calitatea lor de
persoane titulare a oricaror actiuni avand
ca obiect anularea actelor frauduloase
efectuate de debitori in dauna creditorilor
lor.

Problema, in schimb, intervenea in mo-
mentul in care exista pe rolul instantelor
judecatoresti un proces penal avand ca
obiect infractiunea de bancruta frauduloa-
sa, fara a exista, in schimb, si un proces pe
rolul instantelor comerciale privitoare la
starea de insolventa a societatilor debitoa-
re, astfel incat persoana administratorului
judiciar sau lichidatorul nu mai erau de-
semnate pentru a putea avea vreo calitate
in cadrul procesului penal. intr-o aseme-
nea ipoteza, raspunsul a fost dat de doctri-
na,'? care a considerat ca in cazul unor bu-
nuri instrainate din patrimoniul societatii
debitoare, calitatea de parte vatamata si,
prin urmare, si parte civila, o va avea chiar
societatea insasi, prin reprezentantii legali
ai acesteia. In cazul in care tocmai aceste
persoane sunt vinovate de sdvarsirea in-
fractiunii de bancruta frauduloasa si, prin
urmare, sunt cercetate penal, calitatea de
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reprezentant al societatii va putea fi acor-
data administratorului judiciar sau lichida-
torului.

in concluzie, in contextul actual, consi-
deram ca in vederea acoperirii prejudiciu-
lui suportat ca urmare a activitatii fraudu-
loase intreprinse de debitor, care a condus
la imposibilitatea de recuperare a creantei
datorate, este nu numai posibil, ci chiar ne-
cesar si recomandat creditorului sa se con-
stituie si parte civila in aceeasi cauza. Ast-
fel, nu se poate trece cu vederea o paguba
extinsa produsa unui creditor nu numai
prin insuficienta activelor pentru acoperi-
rea creantei sale, ci si prin faptele culpabile
ale debitorului in dauna creditorului sau.
A se considera contrariul nu ar face decat
sa amplifice si, eventual, sa incurajeze de-
bitorii la folosirea unor astfel de tertipuri
pentru a-si justifica imposibilitatea acope-
ririi datoriilor lor.

Cu toate acestea, daca instrainarea din
patrimoniul debitorului presupune doar
o indestulare a unuia dintre creditori in
dauna celorlati, consideram ca fapta nu
va constitui infractiunea de bancruta fra-
uduloasa, obiectul juridic al infractiunii, si
anume acela de lezare a intereselor credi-
torilor, nefiind afectat. Mai mult chiar, le-
gatura de cauzalitate dintre textul legal si
urmarea imediata a infractiunii trebuie do-
veditd, infractiunea in cauza putand fi sa-

varsita doar cu forma de vinovatie a inten-
tiei calificate prin scop, sianume fraudarea
creditorilor.” Orice alta cauza care poate
produce un prejudiciu in patrimoniul cre-
ditorilor, dar fara forma de vinovatie pre-
vazuta de lege ca, de exemplu, o scadere
a preturilor pe piata a bunurilor instrai-
nate, fara a putea fi demonstrata intentia
societatii debitoare de efectuare a unor
activitati frauduloase, nu va putea atrage
raspunderea penala a societatii debitoare
si a organelor sale de conducere. Tentativa
se pedepseste potrivit dispozitiilor art. 248
din Codul penal.

Prin urmare, in cazul indeplinirii condi-
tiilor analizate, creditorul prejudiciat isi va
putea intemeia plangerea penala pentru
savarsirea faptei de bancruta frauduloasa
prin instrdinarea unei parti din active, in
dauna creditorilor, impotriva debitorului
aflat in stare de insolventa in baza preve-
derilor art. 241, alin. (1), lit. ¢) Cod penal,
precum si pe cele ale art. 19 si art. 295 Cod
procesual penal, in vederea ludrii masuri-
lor legale privind tragerea la raspundere
penala si sanctionarea persoanelor vino-
vate. In situatia punerii in miscare a actiu-
nii penale in cauza, in cazul in care a fost
solicitat acest lucru, se va lua act de consti-
tuirea creditorului si ca parte civila in pro-
cesul penal.

NOTE

' In prezent, Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei a fost abrogata recent
de Legea nr.85/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466/25 iunie
2014, lege intratd in vigoare din 28 iunie 2014.

2 Art. 143, alin. 2, lit. ¢) din Legea nr. 85/2006.

3 Art. 143, alin. 2, lit. b) din Legea nr. 85/2006.

* Art. 26 din Legea 85/2006 si art. 41 din Legea 85/2014.
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cCizii.asp>.
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19 Art. 59 si art. 123 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii si lichidarii
judiciare.

1 Astfel, cum aceasta a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
608 din 13 decembrie 1999 si intrata in vigoare la data de 13 decembrie 1999.

2.V, Pasca, ,Bancruta frauduloasd. Comentarii si practicd judiciard”, Editia a Il-a revazu-
ta si adaugita, ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 92.

13 V. Dobrinoiu, Mihai Adrian Hotca. ,Noul Cod Penal comentat. Partea speciala’, Editia
a ll-a revazuta si adaugita, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 284
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