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SUMMARY

The subject of the individualization of international criminal liability in case of violation of
the international norms on the protection of cultural property in the event of armed conflicts
has been questioned due to the evolution of international humanitarian law but mainly due
to the emergence and development of international criminal law. Whether the problem of in-
ternational responsibility of states no longer raises controversy among doctrines, then because
of the latest developments in the field of international criminal law, it is necessary to identify
the basis of international individual liability and to determine the conditions for engaging the
international criminal liability of individuals.
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REZUMAT

Subiectul individualizdrii rdspunderii internationale penale in cazul nerespectdrii normelor
internationale privind protectia bunurilor culturale in cadrul conflictelor armate a fost pus in
discutie datoritd evolutiei dreptului international umanitar, dar, in special, datoritd aparitiei
si dezvoltarii dreptului international penal. Or, daca problema rdspunderii internationale a
statelor nu mai suscitd polemici in randul doctrinarilor, atunci, datoritda ultimelor evolutii in
materia dreptului international penal, este necesar de a identifica fundamentul raspunderii
internationale a individului, precum si de a determina conditiile de angajare a raspunderii
internationale penale a persoanei fizice.

Cuvinte-cheie: valori culturale, patrimoniu cultural, conflict armat, rdspundere penald,
raspundere internationald, individualizarea rdspunderii penale.
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Istoria ne arata c4, din cele mai vechi tim-
puri, au fost luate masuri pentru pastrarea lo-
curilor sfinte si a operelor de arta. In Grecia, in
perioada oraselor-state, cele mai importante
locuri - Olimp, Delos - erau considerate sfinte
siinviolabile. In ele era interzisa manifestarea
violentei, iar luptatorii invinsi puteau sa-si ga-
seascd acolo refugiu. Islamul, la fel, a stabilit
numeroase reguli despre protectia localuri-
lor de cult a crestinilor si iudeilor, precum si
a manastirilor. Dreptul antic indian al conflic-
telor armate, bazat pe principiul umanismu-
lui, reflectd aceeasi atitudine. In antichitate,
indienii respectau distinctia intre obiectele
militare si obiectele civile, cele din urma ne-
putand fi agresate. La japonezii feudali, ince-
pand cu secolul al XVI-lea, a existat obiceiul
de a da indicatii, asa-numite ,sdi-satu’, prin
care se interzicea soldatilor sa atace localurile
de cult[1, p. 7-8].

Primele tentative de codificare a limita-
rii beligerantilor in alegerea metodelor de
lupta, inclusiv in scopul protectiei bunuri-
lor culturale, au fost realizate indirect prin
consfintirea principiului distinctiei dintre
obiectele militare si bunurile civile. Astfel,
Conventiile de la Haga din anul 1899 si 1907
interzic ,distrugerea sau asaltul proprietdtii
inamice, in afara cazurilor cand o astfel de
distrugere este conditionatd de necesita-
tea militard". Totodata, normele elaborate
pana la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi
Mondial nu stabileau expres raspunderea
pentru cauzarea daunelor valorilor cultu-
rale in timpul conflictelor armate. Anume
aceasta conflagratie mondiala a demonstrat
clar insuficienta instrumentelor de drept
international in materie, dar si atitudinea
barbara fatd de valorile culturale ale altor
popoare [2].

Principiul individualizarii raspunderii pe-
nale pentru comiterea crimelorinternationale
a fost pentru prima data prevazut, in mod
expres, de Statutul Tribunalului Militar
International din 8 august 1945. Astfel, arti-
colul 6 al Statutului stipula: ,, Tribunalul (...)

va fi competent sd judece si sd pedepseasca
toate persoanele, care, actiondnd in numele
tarilor europene ale Axei, au comis, individu-
al sau in calitate de membri ai organizatiilor,
anumite crime indicate in cele ce urmeaza.

Actele ce urmeazd sau unul dintre ele, sunt
crime supuse jurisdictiei Tribunalului si anga-
jeazd raspunderea individuala:

a) crimele contra pdcii: dirijarea, pregditi-
rea, declansarea sau urmdrirea unui razboi
de agresiune, sau a unui rdzboi in incdlca-
rea tratatelor, garantiilor sau acordurilor
internationale, sau participarea la un plan ori
la un complot intru sdavdrsirea unuia dintre
actele indicate mai sus;

b) crimele de rdzboi: incdlcarea legilor si
cutumelor de razboi. Aceste incdlcdri cuprind,
fdrd a se limita la ele, omorurile, tratamen-
tele rele si deportdrile pentru munci fortate
sau pentru orice alt scop a populatiei civile
in teritoriile ocupate, asasinatele sau trata-
mentele rele ale prizonierilor de rdazboi sau a
naufragiatilor, executarea ostaticilor, jefuirea
bunurilor publice sau private, distrugerile fara
motiv a oraselor si satelor sau distrugeri ce nu
se justificd prin necesitate militard;

¢) crimele contra umanitdtii: asasinarea,
exterminarea, sclavia, deportarea sau orice
alt act inuman comis contra populatiei ci-
vile inainte sau in timpul rdzboiului sau per-
secutdrile pe motiv politic, rasial sau religios
atunci cand aceste acte sau persecutdri, indi-
ferent dacd constituie sau nu incdlcare con-
form dreptului intern al statului unde sunt
comise, au fost sdvdrsite ca urmare a oricdrei
crime ce intrd in competenta Tribunalului, sau
in legdturd cu aceastd crimd.

Autorii, organizatorii, instigatorii sau
complicii care au participat la elaborarea sau
executarea unui plan sau unui complot pen-
tru comiterea unei crime mentionate mai sus
suntresponsabili pentru toate actele savarsite
de catre orice persoand in vederea executdrii
acestui plan” [3].

Astfel, desi nu se refereau expres la ata-
curile asupra bunurilor culturale in calitate
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de crima de razboi, prevederile din lit. b) a
articolului mentionat acopereau si actiunile
numite in calitate de , distrugeri fdrd motiv
ale oraselor si satelor sau distrugeri ce nu se
justificd prin necesitate militard”.

Patrimoniul este elementul-cheie al
societatilor moderne [4, p. 7. intru a oferi
protectie sporita valorilor culturale ale sta-
telor in situatie de conflict armat, a fost ela-
borat un sir de tratate internationale, aces-
tea avand caracter general si special.

Protocolul aditional la Conventiile de
la Geneva din 12 august 1949 privind
protectia victimelor conflictelor armate
internationale (1977), prevede in articolul
53 intitulat ,Protectia bunurilor culturale si
a locasurilor de cult™:

,Sub rezerva dispozitiilor Conventiei de la
Haga, din 14 mai 1954, pentru protectia bu-
nurilor culturale in caz de conflict armat si al
altor instrumente internationale pertinente,
este interzis:

a) sa se comita orice act de ostilitate in-
dreptat impotriva monumentelor istorice,
operelor de artd sau locasurilor de cult care
constituie patrimoniul cultural sau spiritual al
popoarelor;

b) sa se utilizeze aceste bunuri in sprijinul
efortului militar;

¢) sd se facd din aceste bunuri obiect de re-
presalii”.

Suplimentar, in temeiul aceluiasi proto-
col (art. 84, alin. 4, lit. d), este considerata in-
calcare grava a Protocolului atunci cand este
comisa cu intentie si cu violarea Conventiilor
sau a prezentului Protocol ,,... d) faptul de a
indrepta atacuri impotriva monumentelor is-
torice, operelor de artd sau locasurilor de cult
clar recunoscute, care constituie patrimoniul
cultural sau spiritual al popoarelor si cdrora
le este acordatd o protectie speciald pe baza
unei intelegeri speciale, de exemplu, in cadrul
unei organizatii internationale competen-
te, provocand, astfel, distrugerea lor la scard
mare, atunci cand nu existd nicio dovadd de
violare de catre partea adversd a art. 53, alin.

b) si cand monumentele istorice, operele de
artd si locasurile de cult respective nu sunt
situate in apropierea imediatd a obiectivelor
militare...”

Potrivit preambulului celui mai im-
portant tratat international in materie,
Conventia de la Haga privind protectia bu-
nurilor culturale din anul 1954, pagubele
aduse bunurilor culturale apartinand ori-
carui popor constituie pagube aduse pa-
trimoniului cultural al intregii omeniri, dat
fiindca fiecare popor isi aduce contributia
la cultura mondiala. Suplimentar, conserva-
rea patrimoniului cultural reprezinta o mare
importanta pentru toate popoarele lumii si
este important sa se asigure acestui patri-
moniu o protectie internationala.

Conventia de la Haga privind protectia
bunurilor culturale din anul 1954 este prima
dintre conventiile UNESCO, care are drept
scop prezervarea patrimoniului cultural al
omenirii. Acest act a pus bazele sistemului
Conventiei de la Haga din 1954, care repre-
zintda un ansamblu de documente, adoptate
la Haga la 14 mai 1954, la Conferinta inter-
guvernamentala privind protectia valorilor
culturale in timp de conflict armat si inclu-
de:

- conventia sus-numita;

- regulamentul de executare, parte com-
ponenta a conventiei;

- protocolul facultativ;

- trei rezolutii privind fortele armate, care
participa in operatiunile realizate sub egida
Organizatiei Natiunilor Unite:

- al doilea protocol (1999) la Conventia
de la Haga din 1954, care are un caracter
profund novator. Intrarea in vigoare a aces-
tui document marcheaza o noua etapa in
evolutia regimului juridic de protectie a va-
lorilor culturale in timpul conflictului armat
[5, p. 66).

Conventia de la Haga a avut meritul sa
defineasca bunurile culturale, sa stabileasca
obligatiile ce le revin statelor in timpul con-
flictului armat in vederea protectiei bunuri-
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lor culturale, sa reglementeze protectia spe-
ciald a valorilor culturale, iar in conformitate
cu prevederile articolului 28 al Conventiei
din 1954, intitulat ,,Sanctiuni’, inaltele Parti
Contractante se obliga ca, in cadrul siste-
mului lor de drept penal, sa ia toate masu-
rile necesare pentru ca persoanele, oricare
ar fi cetatenia lor, care au incdlcat sau au
ordonat incalcarea prezentei Conventii, sa
fie urmarite si supuse unor sanctiuni penale
sau disciplinare.

in pofida reglementarilor novatorii, ca-
racterului sau obligatoriu, multe prevederi
ale Conventiei de la Haga nu au fost aplica-
te in practicg, fiind dificila realizarea preve-
derilor sale in conditiile conflictelor armate
fara caracter international, a caror numar a
sporit considerabil in perioada de dupa fon-
darea Organizatiei Natiunilor Unite. La fel,
o alta deficienta ce rezulta din prevederile
sistemului international de protectie a valo-
rilor culturale, instituite in anul 1954, consta
in caracterul extrem de limitat al valorilor
culturale ce beneficiaza de protectie speci-
ala [2].

Intru a elimina partial aceste neajunsuri,
la 26 martie 1999 a fost adoptat al doilea
protocol la Conventia din 1954, Potrivit pre-
vederilor articolului 15 intitulat ,Grave in-
calcari ale prezentului protocol”:

1. Comite o infractiune in sensul prezen-
tului protocol orice persoand, care, in mod
intentionat si incdlcdnd Conventia sau pre-
zentul protocol, savarseste oricare dintre ur-
mdtoarele fapte:

a) face din bunul cultural aflat sub
protectie extinsd obiect al unui atac;

b) utilizeaza bunurile culturale aflate sub
protectie extinsd sau imprejurimile imediate
ale acestora pentru a sprijini actiuni militare;

¢) produce distrugeri semnificative sau isi
insuseste bunuri culturale protejate in baza
Conventiei si prezentului protocol;

d) face din bunul cultural protejat in baza
Conventiei si a prezentului protocol obiect al
unui atac;

e) furtul, jaful ori insusirea de bunuri cultu-
rale protejate in baza Conventiei sau acte de
vandalism asupra acestora.

2. Fiecare parte va adopta mdsurile nece-
sare pentru a incrimina in sistemul de drept
national infractiunile din acest articol si pen-
tru a stabili sanctiunile aferente acestora.
Fdcand aceasta, partile se vor conforma prin-
cipiilor generale ale dreptului si ale dreptului
international, inclusiv normelor privind extin-
derea rdspunderii penale asupra altor persoa-
ne decdt cele care comit fapta in mod direct”.

Reiesind din pericolul social sporit al ata-
curilor savarsite asupra valorilor culturale,
recent, in sistemul dreptului international
a fost consacrat expres fundamentul tra-
gerii la raspundere internationald penala
a persoanelor fizice pentru asemenea cri-
me de razboi. In conformitate cu prevede-
rile Statutului de la Roma al Curtii Penale
Internationale, in articolul 8, alineatul 2, lite-
ra b p. (ix) este calificatd drept crimd de rdzboi
fapta de a lansa intentionat atacuri impotriva
cladirilor consacrate religiei, invatamantului,
artei, stiintei sau actiunii caritabile, monu-
mentelor istorice, spitalelor si locurilor unde
bolnavii sau ranitii sunt adunati, cu conditia
ca aceste constructii s nu fie obiective milita-
re[6]. Un asemenea regim de protectie nu se
aplica daca obiectul este considerat obiec-
tiv militar in sensul dreptului international
umanitar [7, p. 588].

Obiectul material al infractiunii prevazu-
te de articolul 8, alineatul 2, litera b p. (ix)
din Statutul Curtii Penale Internationale
poate fi dedus suplimentar din prevederi-
le Conventiei de la Haga pentru protectia
bunurilor culturale in caz de conflict armat.
Potrivit dispozitiei articolului 1, sunt socoti-
te bunuri culturale, oricare ar fi originea sau
proprietarul lor:

a) bunurile, mobile sau imobile, care pre-
zintd o mare importanta pentru patrimoniul
cultural al popoarelor, cum sunt monumen-
tele de arhitecturd, de artd, istorice, religioa-
se sau laice, terenurile arheologice, grupurile
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de constructii, care, in ansamblu, prezintd
un interes istoric sau artistic, operele de artd,
manuscrisele, cdrtile si alte obiecte de inte-
res artistic, istoric sau arheologic, precum si
colectiile stiintifice si colectiile importante de
cdrti, arhive sau de reproduceri ale bunurilor
definite mai sus;

b) edificiile a cdror destinatie principald si
efectivd este de a conserva sau de a expune
bunurile culturale mobile definite la alinea-
tul (1), cum sunt muzeele, marile biblioteci,
depozitele de arhive, precum si addpostu-
rile destinate sd protejeze, in caz de conflict
armat, bunurile culturale mobile definite la
alineatul (a);

c) centrele in cuprinsul cdrora se afld un
numdr considerabil de bunuri culturale, asa
cum sunt definite la alineatele (a) si (b), de-
numite ,centrele monumentale”.

Elementul material al infractiunii indi-
cate presupune atacul asupra unui obiect
indicat mai sus. In acest caz termenul ,atac”
trebuie interpretat in contextul art. 49 (2)
din Protocolul aditional |, care dispune:
.Dispozitiile prezentului Protocol referitoare
la atacuri se aplica tuturor atacurilor, oricare
ar fi teritoriul in care au loc, inclusiv pe teri-
toriul national apartinand unei pdrti la con-
flict, dar care se afla sub controlul unei parti
adverse”. Un asemenea obiect nu poate fi
considerat obiectiv militar [7, p. 5901.

Latura subiectiva presupune prezenta
intentiei subiectului infractiunii atat in
contextul conflictului armat international,
cat si in cadrul conflictului armat fara ca-
racter international [7, p. 591].

Statele-parti la tratatele internationale
indicate au avut grija sa implementeze
prevederile in ordinea juridica interna, ra-
liindu-se, in asa mod, sistemului de valori
protejat de societatea internationala. Ast-
fel, inclusiv legiuitorul nostru, a avut grija
sa prevada in legislatia penald nationala
fundamentul si conditiile angajarii raspun-
derii penale pentru utilizarea de metode
interzise de purtare a razboiului (art. 1373,
alin. 3, lit. b) Cod penal) prin incriminarea
declansarii in cadrul unui conflict armat cu
sau fara caracter international, a unui atac
impotriva bunurilor cu caracter civil prote-
jate de dreptul international umanitar, in
special, cladiri consacrate cultului religios,
invatamantului, artei, stiintei sau actiunilor
caritabile, impotriva monumentelor istori-
ce, spitalelor si locurilor unde bolnavii sau
ranitii sunt adunati, precum si impotriva
localitatilor, locuintelor sau constructiilor
care nu sunt aparate si care nu sunt folosite
ca obiective militare.

Rezumand, constatam ca astazi, in
comparatie cu inceputul perioadei Dreptu-
lui international al Cartei ONU, societatea
internationala dispune de un ,,arsenal” efi-
cient de instrumente internationale in ve-
derea protectiei valorilor culturale. Un rol
esential revine institutiilor jurisdictionale
internationale competente sa traga la
raspundere internationalda penala per-
soanele culpabile, asigurand, in ultima
instanta, realizarea prevederilor tratatelor
internationale in materie.
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