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SUMMARY
The institutionalization and the expansion of non-military activities conducted by the North
Atlantic Treaty Organization are examined in the article. The range of such policies including
the political, economic, social, technical, scientific, ecological and humanitarian expanded
especially after the Cold War which found reflection in the three Strategic Concepts from 1991,
1999 and 2010. The Republic of Moldova cooperation processes involved in the Partnership for
Peace program, which it signed on 16 March 1994, refer to developing non-military projects

especially in the field of environmental protection and scientific research.

Extinderea procesului de institutionali-
zare a organizatiilor internationale guverna-
mentale tine de perioada postbelica, reflec-
tand aspiratiile statelor catre cooperare mul-
tilaterala si urmarind rezolvarea prin eforturi
comune a unor probleme de importanta
strategica precum asigurarea securitatii nati-
onale, edificarea statului de drept sau anga-
jarea cooperarii comercial-economice. Prin
valorificarea acestor angajamente, organi-
zatiile internationale guvernamentale si-au
consolidat prezenta si ponderea pe arena
mondiala, devenind, alaturi de corporatiile
transnationale, cei mai importanti actori ne-
statali si remodeland mecanismul de exerci-
tare a cooperarii internationale, in sensul ca
a inlocuit aliantele. Nu este intamplator, in
aceasta ordine de idei, ca in acceptia neoli-
beralismului (R. Keohane, J. Nye), institutiile
internationale reprezintd mecanismul cel
mai important de realizare a cooperarii in-
terstatale, iar neorealistii (K. Waltz) recunosc
existenta organizatiilor internationale gu-
vernamentale in calitate de actori, chiar daca
avand statut secundar. S. Guzzini considera

ca, atribuind institutiilor statutul de actor re-
levant, R. Keohane si J. Nye au largit agenda
de cercetare a stiintei relatiilor internatio-
nale si, in acelasi timp, arealul de exprimare
practica a acestora. De fapt, neoliberalii ,au
punctat asupra unor transformari in structu-
ra actorilor si unor procese din cadrul relati-
ilor internationale, [...] date fiind extinderea
numadrului agentilor pe contul institutiilor,
abordate ca mecanisme de cooperare, pre-
cum si aparitia unor fenomene sub forma de
norme si procese, cum ar fi regimurile inter-
nationale”, [1, p. 59] ai caror promotori au fost
mentionatii exegeti ai neoliberalismului, dar
si realistul St. Krasner. intr-o lume interde-
pendentd, sustin J. Goldstein si J. Pevehou-
se, care vin cu argumente cantitativiste, ,mai
mult ca oricand relatiile internationale s-au
extins dincolo de interactiunile guvernelor
nationale’, [2, p. 44] raliindu-se la asertiunea
acceptata de majoritatea covarsitoare atat a
cercetatorilor, cat si a decidentilor: numarul
si ponderea pe arena mondiald a organizati-
ilor internationale guvernamentale au sporit
esential.
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Ins& aceasta supozitie n-a devenit general
acceptata, mai ales in mediul academic, exe-
getii demersului realist, cum ar fi J. Mershe-
imer, invoca ,falsa promisiune a institutiilor
internationale” de a fi,,0 cauza importanta a
pacii” pe motivul cd ,detin un rol marginal”
si deci nu se dovedesc a fi in masura sa mo-
difice preferintele si, implicit, comportamen-
tul statelor. El defineste institutiile ca fiind
Lun set de reguli ce stipuleaza modalitatile
prin care statele ar trebui sa coopereze si sa
conlucreze mutual.’[3, p. 581, 583] Pentruafi
mai convingator, cu predilectie in polemica
indreptatd impotriva teoriilor institutiona-
liste (institutionalismul liberal, securitatea
colectiva si teoria critica, pe care, in acceptia
noastra, putin fondat le uneste intr-un sin-
gur ,corp teoretic institutionalist”), pentru
a fi mai explicit, J. Mersheimer face apel la
unele elaborari in materie precum a lui St.
Krasner, care sustine ca regulile sunt nego-
ciate de catre state si implica standarde de
comportament definite ca drepturi si obli-
gatii; ale lui J. Ruggie, potrivit caruia, reguli-
le sunt, de obicei, oficializate in cadrul unor
acorduri internationale si se concretizeaza
in organizatii cu personal si buget proprii,
organizatiile internationale fiind institutiile
publice, infiintate prin cooperarea a doua
sau mai multe state; ale lui Ch. Lipson, in a
carui opinie, institutiile necesita cooperarea
descentralizata a statelor suverane, fara un
mecanism eficient de comanda.

Este de notat ca J. Mersheimer subesti-
meaza rolul institutiilor internationale pe
motivul convingerii sale cd acestea nu re-
usesc a fi in masura sa promoveze pacea si
.NU reprezinta o formd de guvernare mon-
diald”, deoarece ,nu organizatiile formale
constrang statele’, ci, din contra, entitatile
statale ,trebuie sa aleaga respectarea regu-
lilor pe care le-au creat”. in acelasi timp, el
nu poate sa nege existenta cooperarii, chiar
dacd interstatala, realizata intr-o lume in
esenta competitiva si atribuind institutiilor
rolul marginal. Institutionalistii, din contra,
atribuie cooperarii, in special dimensiunii
economice si de mediu, rolul de factori de-
terminanti in reducerea posibilitatii rdzboiu-
lui, reluand in asemenea maniera asertiunile
precursorilor idealisti din perioadele antebe-

lica si interbelica — N. Angell, J. Hobson sau
A. Zimmern. Prin urmare, problema actori-
lor internationali (statele — agent principal,
institutiile — marginal, in cadrul realismului;
statele - entitate principala in politica mon-
diala, institutiile — variabila independenta,
potrivit neoliberalismului) a contribuit la
extinderea campului de cercetare stiintifica,
domeniului pacii si securitatii, caracterului
politic, interstatal ingust al relatiilor interna-
tionale adaugandu-se dimensiunile nonpo-
litice si nonmilitare.

In ordinea de idei reliefata, respectand
atat exigentele de natura stiintificd, dar si cu
caracter politico-juridic, precizam ca exista
diferenta structurala intre termenii ,institutii
internationale” si ,organizatii internationale
guvernamentale’, primul fiind mai larg prin
continut si il include pe cel de-al doilea, dar
si alte forme de cooperare multilaterala ca:
structuri supranationale (Uniunea Europea-
na), mecanisme multilaterale de consultatii
(Cooperarea Economica Asiatico-Pacifica),
regimuri internationale. insd R. Keohane si
J. Nye, dar nu numai ei, folosind termenul
Jnstitutii internationale,” i-au imprimat cu
precadere conotatia de ,organizatii interna-
tionale guvernamentale,” care formalizeaza
Jregimuri internationale,” in sensul ca ela-
boreaza principii, norme si reguli menite sa
modeleze comportamentul actorilor statali
si sd angajeze cooperarea multilaterala. No-
tam ca Ch. Zorgbibe, citat de P. Tigankov,
determinand trasaturile definitorii ale orga-
nizatiilor internationale guvernamentale,
insista asupra vointei politice catre coopera-
re, fixata in documentele constituante, pre-
cum si asupra autonomiei competentelor
si deciziilor adoptate. [4, p. 178] In acelasi
context de supozitii P. de Senarclens sustine
ca avand in calitate de fondatori guvernele
statelor si formand alaturi de actorul statal
fundamentele institutionale ale ordinii mon-
diale, ,organizatiile internationale dispun de
autonomie in raport cu fortele politice care
le constituie,” ele reprezentand ,adevarate
poluri de autoritate.” [5, p. 128, 135]

Evolutiile evenimentelor in perioadele
imediate dupa incheierea conflagratiilor de
proportii denota ca, urmarind sa preintam-
pine eventualitatea repetarii lor si sa forma-
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lizeze regimuri de securitate si cooperare,
marile puteri ale timpului institutionalizeaza
structuri internationale de actiuni in comun
- Sfanta Alianta, Liga Natiunilor sau Organi-
zatia Natiunilor Unite. Aceste structuri sunt
de nivel global (in cazul Sfintei Aliante trebu-
ie de tinut cont de europocentrismul relatii-
lor internationale) si de caracter politico-mi-
litar, exceptand Organizatia Natiunilor Unite
universalismului legiferat programatic (in
cazul Ligii Natiunilor actiunile de codificare
si de formalizare a cooperarii bi- si multilate-
rale, adica dimensiunea juridica a activitatii,
erau indreptate spre asigurarea si realizarea
securitatii colective). Insa in perioada post-
belica procesul de formare a organizatiilor
internationale guvernamentale s-a extins
esential si s-a diversificat prin caracter, insti-
tutionalizarea acestor entitati reflecta nece-
sitatile in amplificare de initiere a cooperarii
interstatale pe domenii sectoriale la nivel
regional.

Una dintre aceste structuri este Organi-
zatia Tratatului Atlanticului de Nord, fondata
la 04 aprilie 1949 prin Acordul de la Washin-
gton. Alianta Nord-Atlantica este o structura
cu caracter politico-militar si de nivel inter-
regional, al carei obiectiv consta in asigura-
rea libertatii si securitatii statelor-membre,
Lprincipiul fundamental care se afla la baza
Organizatiei este angajamentul comun fata
de cooperarea mutuald, axat pe individu-
alitatea securitatii lor” [6] Este important
de precizat ca Tratatul de la Washington nu
contine prevederi cu privire la cooperarea in
domenii nemilitare, insd nu este mai putin
adevarat ca asigurarea libertatii si securitatii
statelor-membre presupunea aplicarea me-
todelor nu numai militare, dar, mai ales, celor
politice. Totusi este de notat ca art. 2 al Tra-
tatului contine o supozitie care se refera la
dimensiunea a treia a activitatii Aliantei, cea
nemilitara, statele-membre fiind chemate sa
asigure ,stabilitatea si bunastarea regiunii
Atlanticului de Nord,’,cooperarea economi-
cd”si sa inlature ,diferendele economice.” [7]
Anume aceasta stipulare, mai degraba com-
plementara, este considerata ca legifereaza
statutar cooperarea in domeniile nepolitic
si nemilitar. Consideram ca aceasta stipula-
re indirecta este de relevanta redusa pentru

angajarea cooperdrii pe dimensiunea a treia
din cauza politicilor pe care Alianta le-a initi-
at si le dezvoltd au primit consistenta in alte
domenii, stiinta si ecologia, iar prevederile
din art. 2 al Tratatului constituant se dove-
desc a fi, mai degraba, un apel si o pledoarie,
cu atat mai mult cu cat in anii ‘50 ai secolului
trecut au fost institutionalizate cele trei co-
munitati europene.

Extinderea domeniilor de interes comun
prin initierea cooperdrii nemilitare in sen-
sul deplin al cuvantului tine de jumatatea a
doua a anilor ‘50, in calitate de punct de por-
nire servind crearea prin decizia Consiliului
Nord-Atlantic a asa-numitului,Comitet al ce-
lor trei intelepti’, abilitat cu prezentarea ex-
pertizei privind ,cdile si mijloacele prin care
sa se extinda cooperarea in domeniile nemi-
litare si sa se consolideze unitatea in cadrul
comunitatii atlantice” [8] Comitetul celor
trei incluzand ministri ai afacerilor externe
ai Norvegiei, Italiei si Canadei, H. Lange, G.
Martino si, respectiv, L. Pearson, asistati de
reprezentantii marilor puteri din cadrul Ali-
antei, Statele Unite, Marea Britanie si Franta,
au prezentat, potrivit estimarilor, ,rezultate
utile”, care demonstrau ,nivelul inalt de ma-
turitate si solidaritate” al N.A.T.O., dat fiind
ca ,pentru prima data necesitatile militare,
capabilitatile economice si limitarile politi-
ce urmau sa fie analizate impreuna pentru
a putea elabora strategii corespunzatoare”.
Recomandarile prezentate vizau urmatoare-
le: consolidarea unitatii atlantice nu poate fi
realizata numai prin dimensiunea militara si
deci se impune extinderea sferelor de acti-
vitate a Aliantei prin trecerea graduala spre
cooperare multilaterala - politica, economi-
ca, culturala si informationala.

De fapt, reconceptualizarea politicilor Ali-
antei prin formalizarea cooperarii nemilitare
a fost determinatd nu numai de rationamen-
te de factura interna, ci si de sorginte inter-
nationald, provenita din ,incalzirea” globala
a relatiilor dintre cele doua sisteme in juma-
tatea a doua a anilor '50. Temerile se refereau
la posibilitatea pierderii de catre Organizatie
a actualitatii in conditiile disparitiei conflic-
tului dintre cele doua sisteme, importanta
fiind racordarea activitdtilor la realitatile
timpului si deci prelungirea functionalitatii.
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Aceasta supozitie avansata si promovatd de
mai multi oameni politici si cercetdtori stiin-
tifici este plauzibila si poate fi verificata do-
cumentar, inclusiv prin raportul comitetului
sus-numit, insd alt rationament, la fel de rele-
vant in acceptia noastra, ar fi ca in urma for-
marii celor trei comunitati europene, iar ceva
mai inainte - si a Consiliului Europei, dome-
niile stiinta si ocrotirea mediului inconjurdtor
au ramas neacoperite, mai ales, in contextul
in care Alianta dispunea de resurse financia-
re suficiente.

Prin urmare, luand act de evolutia glo-
bald in ansamblu si avand ca suport de re-
ferinta realitatile noi, in cadrul Aliantei se
constientiza ca securitatea nu se reduce in
exclusivitate la componenta militara, care,
potrivit lui A. Wolfers, este justificata numai
in conditii de criza si razboaie, dar include si
alte dimensiuni si este oportun de a extinde
sferele de cooperare, incluzand mai multe
domenii. Trebuie de precizat insa ca cerce-
tarile stiintifice erau canalizate cu predilectie
pe aspectele ce vizau securitatea si apararea,
deoarece cursa inarmarilor se afla in plina
desfasurare si, in general, conflictul dintre
cele doua sisteme n-a fost transat, in timpul
razboiului rece, producandu-se periodic al-
ternanta intre destindere si tensionare a re-
latiilor internationale. Investigatiile stiintifice
comportau preponderent valente aplicative,
urmarindu-se, de exemplu, consolidarea
capacitatilor militaro-industriale sau folo-
sirea rationala a resurselor energetice, dar,
nu este mai putin adevdrat, ele contribuiau
la dezvoltarea stiintei in ansamblu, mai ales
in contextul ca se organizau frecvent foruri
stiintifice cu o participare larga.

Astfel, in 1957, a fost initiat Programul sti-
intific al organizatiei, care urmarea promo-
varea unor proiecte de cooperare in vederea
stimularii schimburilor internationale si ma-
ximalizarii beneficiilor obtinute de pe urma
resurselor nationale alocate pentru cerce-
tare. Un an mai tarziu, in 1958, a fost format
Comitetul stiintific, el fiind abilitat cu pre-
rogativele ,identificarii directiilor strategice
ale investigatiilor stiintifice si monitorizarii
proceselor de implementare a programelor
de cercetare” [9] Formalizarea dimensiunii
de cercetare stiintifica si institutionalizarea

subdiviziunii respective reprezinta actiuni
concrete provenite de pe urma valorifica-
rii propunerilor ce se contineau in raportul
mentionat, insa in plan general se recoman-
da diversificarea directiilor de activitate in
comun, ele reducandu-se in ultima instanta
la urmatoarele:

a) in aspect politic: oportunitatea desfa-
surarii consultatiilor preliminare intre parti
pe marginea deciziilor care urmeaza sa fie
adoptate la nivel national, ordine care va
permite elaborarea si promovarea politicilor
externe, de securitate si de apdrare comune
tuturor statelor-membre;

b) in domeniul economic: stimularea co-
operarii economice intre statele-membre in
aspectele care vizeaza securitatea si apara-
rea, cum ar fi transparenta adoptarii bugetu-
lui militar, adica se excludea managementul
direct al programelor economice sau dubla-
rea functiilor unor organizatii internationale
de profil si se canaliza pe politici sectoriale
concrete;

¢) de factura cultural-educationala: initi-
erea programelor de studii si de schimb de
experienta prin oferirea de burse si granturi,
organizarea seminarelor si conferintelor, fa-
cilitarea contactelor dintre oameni in cadrul
comunitatii nord-atlantice;

d) in sfera informationala: acordarea
functiilor de coordonare a activitatii servi-
ciilor nationale de informare in masa in ve-
derea familiarizarii corecte a opiniei publice
cu politicile promovate de Alianta si formarii
viziunii comune asupra evenimentelor ce au
loc (subliniem, in conditiile razboiului rece,
in cadrul caruia luptei ideologice i-a revenit
un rol de marca).

Am insistat asupra Raportului din 1956
din cauza relevantei pe care a avut-o in anga-
jarea cooperarii nemilitare in cadrul Aliantei
si solicitarilor de a ,aprofunda practicile de
consultari deschise si oportune,” dupa cum
declara ministrul belgian al afacerilor exter-
ne P. Harmel intr-un alt raport, prezentat un
deceniu mai tarziu. Chiar daca prevederile ce
le contine n-au fost respectate intotdeauna,
semnificatia lui conceptuala si aplicativa este
esentiala: in plan conceptual-teoretic, scoala
de la Copenhaga a fundamentat la inceputul
anilor '90 ai secolului trecut cinci dimensiuni
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ale securitatii nationale, reflectand asumpti-
ile in amplificare despre extinderea cadrului
securitatii pe contul altor componente, iar
in aspect practic Declaratia sefilor de state
si guverne de la Londra din 1990 solicita ca
securitatea si stabilitatea sa nu fie abordata
numai in contextul aspectelor militare, [10]
fiind oportuna adaptarea Aliantei la realita-
tile noi.

Incontestabil este insa ca, in conditiile
razboiului rece, preocuparile pentru asigura-
rea dimensiunii militare au detinut intaieta-
tea, altfel nu putea fi din cauza prezentei po-
tentialului adversarilor la adresa securitatii
nationale a statelor-membre si a securitatii
internationale in ansamblu. Este necesar de
specificat totusi ca aceasta interdependen-
td nu presupune expres o conexiune direct
proportionald, dupa cum se mentioneaza in
literatura de specialitate, diminuarea ame-
nintarilor militare — intensificarea cooperarii
nemilitare si viceversa: aspectele nemilitare
au fost si raman secundare si determinate in
raport cu dimensiunea militara a securitatii
si apardrii, insa gradul de atentie care li se
acorda este diferit de la o perioada la alta.

Incheierea conflagratiei bipolare, autodi-
zolvarea Organizatiei Tratatului de la Varso-
via n-au putut sa nu influenteze nu numai
asupra politicilor Aliantei Nord-Atlantice, dar
si a destinelor ei, J. Mersheimer, de exem-
plu, subliniind in aceasta ordine de idei ca
N.A.T.O.,,nu poate ramane la fel ca in timpul
Razboiului Rece!” [11, p. 588] Bineinteles ca
nu au existat mai multe voci care sa se pro-
nunte pentru ca Organizatia Nord-Atlantica
sa procedeze in mod similar, insa N.A.T.O. a
reusit sa se adapteze la realitatile postrazboi
rece, un factor edificator deloc neglijabil fi-
ind activitatile in domeniile nemilitare, chiar
daca ponderea lor in transformarea globala
intr-o alianta de securitate si apdrare nu se
dovedeste a fi determinant, rolul definitoriu
in procesul transformator revine Concepti-
ei strategice a Aliantei adoptate la Consiliul
Atlanticului de Nord la Roma din 7-8 noiem-
brie 1991, care prevede ca abordarea politi-
ca a securitatii primeste o pondere in creste-
re, in contextul identificarii solutiilor crizelor
impunandu-se aplicarea metodelor politice,
dar side alt caracter: securitatea este fondata

pe factorii politici, economici, sociali, ecolo-
gici si de aparare, ea urmand sa fie abordata
in aspect structural si institutional. [12] Pro-
cesul transformator structural-institutional
din perioada ce a urmat dupa incheierea raz-
boiului rece, sustine O. Petrovici-Belkin, rali-
indu-se la supozitia lui J. Muravchik, a format
suportul organizatiilor pentru dezvoltarea
directiilor nemilitare de activitate a Aliantei.
O. Petrovici-Belkin include in procesul de
schimbari structurale, intai de toate, expansi-
unea teritoriala prin extinderea Aliantei spre
Est, integrarea statelor noi producandu-se
nu numai in aspect militar, dar si in domenii
nemilitare, in special in sferele politica, eco-
nomica si umanitara. Cat despre relatiile cu
statele partenere, transformarile structurale
ce vizeaza politica nemilitara a Aliantei s-au
exprimat prin formarea unor institutii, cum
ar fi Consiliul de Cooperare Nord-Atlantica
sau Consiliul Parteneriatului pentru Pace,
Dialogul mediteranean sau Initiativa de la Is-
tanbul: anume in cadrul acestor mecanisme
de politica externa si-au gasit aprofundare si
extindere aspectele nemilitare ale activitatii
N.A.T.O.[13, p. 171 In acest context, conchide
cercetatorul, aspectele nemilitare de activi-
tate urmdreau, pe de o parte, crearea regi-
mului de interconexiune si interdependenta
intre statele-membre ,vechi” si ,noi”, ca ulti-
mele sa se integreze mai usor, iar pe de alta,
reducerea influentei internationale a unor
concurenti in spatiul Central si Sud-Est Euro-
pean, in special a Federatiei Ruse. Totodatd,
formarea in 1991 a Consiliului de Cooperare
Nord-Atlanticd, conceput in calitate de for
de consultari si dialog politic multilateral, a
contribuit la extinderea directiilor de coope-
rare, incluzand aspecte ce tin atat de securi-
tate si aparare, cat si de sferele nemilitare de
activitate, sustinand promovarea reformelor
si sporirea gradului de incredere in spatiul
euroatlantic. De fapt, Consiliul a urmarit
sa implementeze prevederile Conceptului
Strategic de la Roma (1990), care solicitau
ca Alianta sa devina un for transnational de
consultari si dialog in problemele ce formea-
za sferele sale de competenta. Conceptul
Strategic a conservat pozitia dominanta a
aspectelor politico-militare ale apararii, dar
in timp a proclamat abordarea extinsa a se-
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curitatii, care include trei elemente aflate in
conexiune - dialogul, colaborarea si menti-
nerea potentialului apararii colective.

Prin urmare, Conceptul a fost indreptat
spre reconceptualizarea si redimensionarea
locului si rolului Aliantei in cadrul arhitecturii
de securitate internationald in reconfigurare,
obiectivul strategic proclamat fiind nu men-
tinerea existentei N.A.T.O., ci consolidarea
influentei geopolitice, inclusiv prin interme-
diul mecanismelor nemilitare de actiune, a
caror pondere se afla in crestere. Alianta ra-
manea o structura defensiva, iar securitatea
sa urma sd fie abordata in context global,
in interesele stabilitatii si contracararii ame-
nintarilor si riscurilor atat de sorginte tradi-
tionala, dar mai ales celor netraditionale, in
special terorismul. Totodata, sporirea impor-
tantei domeniilor nemilitare de activitate se
explica prin imposibilitatea de a contracara
amenintarile si riscurile noi in exclusivitate
prin metode militare, un rol de seama fiind
atribuit monitorizarii si managementului cri-
zelor, care presupune atat presiuni nemilita-
re, cat si aplicarea fortei in numele asigurarii
securitatii si stabilitatii.

Pentru a valorifica obiectivele propuse,
Alianta, potrivit lui L. Bumbacea care a siste-
matizat reflectiile la acest subiect, a trebuit
sa intreprinda mai multe actiuni, cum ar fi:
modificarea conceptiei strategice, in sens de
,ceea ce trebuie de facut, in termeni sufici-
ent de flexibili, incat sa asigure dezvoltarea
directiilor de activitate militard, diplomatica,
economica, psihologica sau de alta naturd,’
[14, p. 71] adica, addugam noi, sa efectueze
interventii umanitare in afara spatiului euro-
atlantic; extinderea teritoriala prin integra-
rea statelor-membre din Europa Centrala
si de Sud-Est, fiind aplicata politica ,usilor
deschise” pentru aderare si lansate mai mul-
te initiative, la unele dintre care vom reveni;
largirea diapazonului de activitati pe contul
sferelor nemilitare - politica, economica,
tehnico-stiintifica, ecologica si umanitar3,
care devin prioritare si au primit amploa-
re; universalizarea politicii Aliantei, ordine
care va conduce, conform supozitiei lui A.
Florea, la micsorarea ponderii mondiale a
Organizatiei Natiunilor Unite, [15, p. 197] in-
strumentelor nemilitare fiindu-le preconizat

rolul edificator, in contextul ca nu mai ocupa
o pozitie periferica si au primit o dezvoltare
ampla.

Deja am subliniat cd, urmarind sa apro-
fundeze si sa largeasca dialogul politic mul-
tilateral cu statele partenere, Alianta a initiat
mai multe programe, unul dintre care este
Parteneriatul pentru Pace. Lansat la 10 ia-
nuarie 1994 si cuprinzand treizeci de state,
dintre care douasprezece ce s-au integrat in
Alianta Nord-Atlantica, Programul este in-
dreptat atat spre stabilirea relatiilor de apa-
rare, cat si de factura nemilitard intre statele
participante, esenta acestei initiative con-
stand in angajarea si promovarea dialogului
individual intre tarile partenere si N.A.T.O.,
iar obiectivul strategic trasat vizeaza consoli-
darea securitatii si stabilitatii pe continentul
european. In acest sens, Parteneriatul pentru
Pace a devenit o componenta si o trasatura
esentiala a arhitecturii postrazboi rece de
securitate europeana, urmarind fortificarea
dimensiunii sale nemilitare prin sustinerea
proceselor de reforma in statele Central- si
Est-Europene, inclusiv in Republica Mol-
dova, care l-a semnat la 16 martie 1994.
Obiectivele Parteneriatului se regdsesc in
documentul-cadru si prevad, printre altele:
facilitarea transparentei in procesul de pla-
nificare a apararii nationale si a bugetului;
asigurarea controlului democratic al forte-
lor de aparare; mentinerea capacitatii si a
disponibilitatii de a contribui la operatiunile
intreprinse sub autoritatea O.N.U. si/sau res-
ponsabilitatea O.S.C.E. [16, p. 68] Statul care
exprima dorinta de a se aldtura Parteneriatu-
lui fsi asuma expres angajamentul politic de
a contribui la ,pastrarea societatilor demo-
cratice si mentinerea principiilor dreptului
international,” de a indeplini cu buna-credin-
ta obligatiunile din Carta O.N.U. si principiile
Declaratiei Universale ale Drepturilor Omu-
lui, de a se abtine de la amenintarea sau fo-
losirea fortei impotriva integritatii teritoriale
sau independentei politice ale oricarui stat,
de a respecta frontierele existente, de a re-
zolva disputele prin mijloace pasnice si de a
onora prevederile ce provin din Actul Final
de la Helsinki si din documentele ulterioa-
re ale C.S.C.E/O.S.C.E. Avand in calitate de
suport cerintele si prioritatile individuale,
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respectand procedurile de afiliere, Alianta si
fiecare tara in parte elaboreaza si aproba un
Program Individual de Parteneriat, prin care
sunt trasate obiectivele generale si domeni-
ile de cooperare, precum si activitatile care
urmeaza a fi implementate. Aplicarea ,prin-
cipiului autodiferentierii este important, dat
fiind faptul ca se recunoaste ca necesitatile
si situatiile particulare ce se potrivesc cel mai
bine” intereselor sale.

Este de notat ca toate statele-membre
ale Parteneriatului pentru Pace au devenit
componente ale Consiliului Parteneriatului
Euroatlantic, care a succedat in 1997 Consi-
liul de Cooperare Nord-Atlantica. Obiectivul
structurii nou-create prin transfer de com-
petente este ,de a asigura cadrul general al
cooperarii dintre Alianta si parteneri,” insa
Programul ,isi pdstreaza identitatea, ele-
mentele proprii si procedurile de baza,” fiind
edificat, reiteram, pe relatia bilaterala dintre
N.A.T.O. si fiecare stat participant. Coopera-
rea in cadrul Parteneriatului si a Consiliului
reorganizat este asigurata prin aplicarea a
doua principii:

a) oportunitati egale aliatilor si parteneri-
lor deopotriva;

b) instituirea mecanismelor de autodife-
rentiere: partenerii dispun de posibilitatea
de a decide in mod individual nivelul si do-
meniile de cooperare cu Alianta. [17, p. 20]

Totusi Consiliul ofera un cadru mai larg
de consultdri dintre Alianta si parteneri in
probleme ce tin de securitate si politica, pro-
punand extinderea cooperdrii sub egida Par-
teneriatului, inclusiv pe contul componentei
nemilitare prin sporirea gradului de parti-
cipare a statelor Central- si Est-Europene la
procesele de planificare si adoptare a deci-
ziilor in realizarea Programului. Extinderea
consultarilor in cadrul Consiliului vizeaza un
spectru larg de domenii, precum manage-
mentul crizelor, colaborarea regionald, con-
trolul civil asupra armamentelor, conjugarea
eforturilor in vederea preintampinarii/admi-
nistrarii situatiilor exceptionale, cooperarea
stiintifica.

Alta initiativa, lansata, de asemenea, in
1994, este Dialogul mediteranean, indreptat
spre consolidarea prezentei N.A.T.O. in veci-
natatea imediata, inclusiv prin mecanisme

nemilitare. Supozitia de la care se porneste
presupune ca securitatea in Europa se afla in
conexiune cu stabilitatea in regiunea medi-
teraneand, ingloband in timp statele aliate
si sapte tari participante din Africa de Nord
si Orientul Mijlociu. Initiativa admite, de ase-
menea, autodiferentierea, in sensul libertatii
de a alege intensitatea si sferele de coopera-
re, formalizata prin intruniri bilaterale si mul-
tilaterale, adica N.AT.O.+1 sau N.AT.O.+7,
Dialogul incluzand mai multe forme de
activitate precum: consultatii politice in
problemele terorismului, controlul asupra
armamentelor, cooperarea civili - militari in
planificarea situatiilor de urgenta civila, pro-
tectia mediului, cooperarea tehnico-stiinti-
fica, actiuni comune cu caracter umanitar,
colaborarea politica si informationala. in or-
dinea de idei reliefata punctam lapidar, ilus-
trand prin deciziile summit-ului Aliantei de
la Praga din 2002 elucidate de M. Reichard,
ca lupta cu terorismul este variata si ampla,
ea presupune realizarea unui set de actiuni
civile in contextul situatiilor exceptionale, in-
dreptate spre imbunatatirea pregatirii popu-
latiei in cazul eventualelor atacuri teroriste.
[18, p. 116-117] Contracararea terorismului
international, in acest sens, solicitda nu numai
actiuni militare, dar si nemilitare: consecin-
tele atacurilor teroriste contin similitudini cu
lichidarea urmarilor situatiilor exceptionale
provocate de calamitatile naturale, dimensi-
unii nemilitare, specificam, atribuindu-i-se o
pondere importanta.

Prin urmare, Dialogul a consolidat per-
spectiva programatica in activitatea Aliantei
pe contul sferelor nemilitare, urmarind sa
extinda increderea si cooperarea in regiu-
ne, mai ales pe filiera planificarii urgentelor
civile, programelor de cercetare stiintifica si
de mediu, actiunilor umanitare si manage-
mentului crizelor. Aceste asertiuni avand ca
suport prevederile Conceptului Strategic de
la Washington din 1999, si-au gasit consoli-
dare in cadrul Initiativei de cooperare de la
Istanbul, lansatd in 2004. Urmdrind sa contri-
buie la consolidarea securitatii si stabilitatii
regionale, Initiativa si-a propus sa mareasca
numarul statelor participante la acest pro-
ces pe contul celor sase tari-membre ale
Consiliului de Cooperare in Golful Persic, in
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calitate de instrumente figurand cooperarea
de factura bilaterald, inclusiv pe dimensiuni-
le tehnico-stiintifica si umanitara. Tinem sa
specificam insa, ca Initiativa si Dialogul se
dovedesc a fi procese paralele si nu se du-
bleaza, dar in ambele cazuri se presupune
implicarea si participarea mutuala prin inter-
mediul consultarilor.

Fara indoiala, foarte multe voci afirma ca
aceste initiative sunt indreptate spre conso-
lidarea pozitiilor Aliantei in regiunile vizate,
supozitii care nu pot si nu trebuie nici negli-
jate, nici negate. in acelasi timp, realizarea
lor contribuie la diversificarea cooperarii bi-
si multilaterale, extinderea numarului si sta-
tutului participantilor prin descentralizare,
asigurand atat unele transformari ale carac-
terului, cat si ale perceptiei Aliantei.

Am subliniat mai sus ca la summit-ul de la
Washington din 1999 a fost actualizat Con-
ceptul Strategic al Aliantei, care a remarcat
aparitia ,unui spectru larg de amenintari
militare si nemilitare”, ultimele incluzand ,di-
ficultati economice, sociale si politice” [19]
Contextul reliefat de idei denota prezenta
unor amenintdri si riscuri nemilitare, iar efor-
turile cu caracter militar indreptate spre asi-
gurarea securitatii in spatiul euroatlantic, dar
si in Europa intreaga, potrivit lui A. Bodescu,
vor fi complementate de un sir de masuri
nemilitare. Aceasta concluzie este confir-
mata si consolidatda de abordarea extinsa a
securitatii, situatie care presupune cresterea
importantei factorilor politic, economic, so-
cial si ecologic, ei complementandu-I pe cel
militar, dat fiind cd obiectul declarat vizeaza
Lasigurarea apararii colective si mentinerea
stabilitatii si pacii in regiunea euroatlantica
extinsa.’

In acceptia lui T. Buchanan, Conceptul
Strategic din 1999 prezinta in sine mai de-
graba o declaratie, [20, p. 23-24] dar avand
caracter juridic de durata, Alianta, conform
lui A. Pierre, urmarind sd se transforme dintr-
o structura de aparare intr-un arbitru inter-
national, ,0 minianalogie a Organizatiei Na-
tiunilor Unite”, [21, p. 23] ordine care solicita
extinderea componentelor nemilitare. Totusi
Conceptul solicita mentinerea solidaritatii
transatlantice si sincronizarea politicilor mi-
litare, teza care il face pe O. Petrovici-Belkin

sa traseze o analogie cu ,doctrina Brejnev,”
admitea imixtiuni in afacerile interne ale sta-
telor-membre ale Organizatiei Tratatului de
la Varsovia si altor sateliti ai Uniunii Sovietice,
pe cand, in cazul dat, se reclama comunita-
tea politicilor de aparare ale statelor aliate,
ordine fireascd pentru o organizatie inter-
nationala guvernamentala, si are mai putine
interferente, in special, in sfera de aparare pe
dimensiunea militara cu tdrile partenere.

De fapt, Conceptul nu traseaza o linie
stricta de demarcatie intre amenintarile si
riscurile de sorginte militara si de factura
nemilitara la adresa securitatii, care este
abordata in sens larg, global si se referd la
terorismul international, conflictele interet-
nice, instabilitatea politica, incalcarea drep-
turilor omului, problemele economice sau
proliferarea armamentului de distrugere in
masa si mijloacelor de transportare a lor. in
acest sens, unele pericole anuntate sunt de
caracter nemilitar si, implicit, solicita expres
largirea activitatilor in procesele de asigura-
re a securitatii si stabilitatii. Obiectivele ne-
militare declarate sunt protejarea valorilor
democratice si drepturilor omului, supre-
matia dreptului, participarea la asigurarea
si mentinerea pacii si securitatii in regiunea
euroatlanticd, intreprinderea interventiilor
umanitare in domeniul mentinerii pacii, pre-
intampindrii conflictelor si managementului
crizelor, extinderea parteneriatului, coope-
rarii si dialogului atat in cadrul Aliantei, cat
si cu tarile partenere in vederea aprofundarii
capacitatilor de actiune in comun si sporirii
increderii, amplificarea cooperarii cu une-
le institutii de caracter nemilitar, in special
cu O.N.U,, E.U. si O.S.C.E. in scopul ,edificarii
unor relatii de parteneriat, care sa se com-
pleteze reciproc.”[22, p. 182]

Prin urmare, Conceptul Strategic din
1999 a largit diapazonul activitatilor nemili-
tare ale N.A.T.O. in contextul implementarii
prevederilor Parteneriatului pentru Pace si
Dialogului mediteranean, aceasta perioadad,
in acceptia noastrd, fiind destul de favora-
bila pentru dezvoltarea politicilor nemilita-
re, deoarece vor urma evenimentele din 11
septembrie 2001, succedate de interventiile
in Afganistan si Irak, care, in mod inevitabil,
n-au putut sa nu provoace mai multe re-
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conceptualizari ale prioritatilor si actiunilor.
Dificultatile si, totodata, situatia paradoxala
rezida in faptul, considera A. Semenciuk, ca
mecanismele politice si militare ale N.A.T.O.
nu corespund in totalitate oportunitatilor si
obiectivelor timpului, fiind obstacole in ca-
lea extinderii activitatilor nemilitare, deoare-
ce in formatul existent nu se dovedeste a fiin
madsura concomitent sa lupte impotriva tero-
rismului si s exercite misiuni umanitare. [23,
p. 128] De fapt, in cadrul Aliantei, de aseme-
nea, nu exista unanimitate cu privire la prio-
ritatea politicilor, militare sau nemilitare, O.
Petrovici-Belkin a identificat trei curente de
opinii [24, p. 17-181: atlantistii — se pronunta
pentru intensificarea moderata a activitatilor
nemilitare, cu predilectie in sfera nemilitar3,
dar si in domeniul securitatii informationale,
mentinand, totodata, rolul predominant al
componentei militare; statele Vest-Europene
- militeaza pentru extinderea acceleratd a
activitatilor nemilitare, incluzand sferele so-
cial-economica, tehnico-stiintifica, ecologica
si umanitara, activitati care in viitor ar putea
deveni prioritate si predominante; statele
Central- si Est-Europene opteaza pentru men-
tinerea si consolidarea componentei milita-
re, pe cand aspectelor nemilitare le revine
un rol complementar si deci oportunitatea
transformarii Aliantei intr-o organizatie uni-
versala nu se afla la ordinea zilei. Concluzia
lui O. Petrovici-Belkin este ca diferenta de
pozitii nu se dovedeste a fi un impediment
esential in procesul de consolidare a politi-
cilor nemilitare ale N.A.T.O., asertiune care
si-a gasit exprimare in Conceptul Strategic
de la Lisabona din 2012. Cat despre pozitia
statelor care au aderat in 1999, 2004 si 2009,
ea poate fi inteleasd, in acceptia noastrd, dat
fiind cd le-au inclus in Alianta pentru a-si asi-
gura si garanta securitatea nationala.
Adaptarea Aliantei la mediul nou de se-
curitate internationala in contextul policen-
trismului configuratiei ordinii mondiale [25,
p. 152] s-a realizat prin Conceptul Strategic
din 2010, care solicita extinderea numarului
statelor partenere in conditiile ca nu este
obligatoriu sa se integreze in N.A.T.O. si deci
au posibilitate sa participe activ la realizarea
proiectelor Organizatiei de factura econo-
mica, sociald, energetica, tehnico-stiintifica

si umanitara. [26] in sensul reliefat de idei
punctam ca obiectivele strategice ale Trata-
tului Nord-Atlantic raman a fi apararea co-
lectiva, managementul crizelor si securitatea
prin cooperare, [27] insa o pondere sporita
revine consultdrilor in cadrul Aliantei, con-
tracararii amenintdrilor asimetrice, aldturi
de terorism figurand atacurile cibernetice
si insecuritatea energetica, precum si parte-
neriatelor, prin promovarea dialogului po-
litic si consultarilor atat cu tdrile partenere,
dezvoltand politica ,usilor deschise”, cat si cu
structurile internationale interesate, O.N.U.,
O.S.C.E. si U.E. Luand act de omologarea in
textul Conceptului a riscurilor si amenin-
tarilor noi la adresa securitatii si stabilitatii,
N. Lewkowicz acrediteaza supozitia cd prin
acest document ,formarea bazei conceptu-
al-juridice a activitatii nemilitare a N.A.T.O,,
in linii mari, s-a definitivat,”[28, p. 368] reflec-
tand realitatile internationale postbipolare
si, implicit, trasand in fata Aliantei obiective
noi de politica externa.

Aceste supozitii nu sunt lipsite de re-
levantd, deoarece, potrivit Conceptului,
N.ATO. rdmane un for transatlantic unic
de consultari in problemele ce se refera la
integritatea teritoriala, independenta politi-
Ca si securitatea statelor-membre”, for care
este deschis pentru ,reformare, modernizare
si transformare”, iar pentru a fi in masura sa
valorifice misiunile pe care le-a propus, Ali-
anta, subliniaza A. Nicolescu, trebuie sa fie
LCredibila si eficientd,” [29] promovand ,for-
mate flexibile,” in special cu tarile partenere
si respectand particularitatile lor.

Asadar, Alianta Tratatului Atlanticului de
Nord a fost conceputa ca o structura inter-
nationala guvernamentald politico-militara,
insa, treptat, a institutionalizat si realizeaza
activitati nemilitare, securitatea si stabilita-
tea n regiunea euroatlantica fiind asigurate
nu numai prin politici militare, dar si progra-
me nemilitare. Cooperarea nemilitara a avut
initial un rol secundar, comparativ cu relatii-
le de sorginte militara, aceasta depinzand de
fluctuatiile din cadrul mediului international
de securitate, dar treptat s-a consolidat, in
special dupa incheierea razboiului rece, con-
tribuind la extinderea intereselor Aliantei si
angajarea parteneriatelor cu mai multe tari
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din vecinatatea imediata prin lansarea unor
initiative — Parteneriatul pentru Pace sau
Dialogul mediteranean. Cooperarea in do-
meniile nemilitare este chemata sa asigure
dialogul politic in special cu tarile partenere,
procese care sunt ilustrate prin Conceptele
Strategice ale N.A.T.O. din anii 1991, 1999 si
din 2010, in textele cdrora sferele nemilitare
au primit consistenta si relevantd, fapt care
i-a facut pe mai multi cercetatori si analisti
sa numeasca Alianta drept o structura cu ca-
racter universal, identicd O.N.U. In realitate,
N.A.T.O. ramane o organizatie interregionala
care s-a extins peste hotarele spatiului trans-
atlantic, insa actiunile sale s-au diversificat,
dar fiind departe de caracterul universal
structural-functional de actiuni. Cert este ca
N.A.T.O. s-a adaptat gradual la mediul nou
de securitate, chiar daca politicile pe care le
promoveaza si insasi Alianta continua sa fie
conceputa in diferita masura in termenii raz-
boiului rece, iar activitatilor nemilitare le re-
vine o pondere semnificativa in schimbarea

perceptiei acestei institutii internationale.
Transformarile sunt determinate de provo-
carile postbipolare la adresa securitatii si sta-
bilitatii, N.A.T.O. intelegand ca dimensiunea
militara trebuie sa fie complementata cu alte
sfere de activitate, de factura nemilitara - so-
cioeconomicad, umanitara, tehnico-stiintifica
sau ecologica. Alianta se transforma structu-
ral-functional, iar parteneriatele se dovedesc
a fi in mdsurd sa contribuie la diversificarea
activitatilor sale, realitatile postrazboi rece,
precum autodizolvarea Organizatiei Tratatu-
lui de la Varsovia si evenimentele din 11 sep-
tembrie 2001 contribuind decisiv la aceste
procese prin extinderea sferelor de actiune.
In acelasi timp, nu este mai putin adevarat ca
N.A.T.O. si-a asumat prerogative semnificati-
ve in procesele de adoptare a deciziilor de
politica externa si politica militara, ignorand,
uneori deschis, unele organizatii internatio-
nale guvernamentale abilitate cu functii, dar
ineficiente in actiuni.
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