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SUMMARY 

o 

The article analyzes the ideas, principles and tasks of the Organization for 
Security and Cooperation in Europe (OSCE), which evolved from the Confer­
ence on Security and Cooperation in Europe (CSCE). Previously, it was a dia­
logue between two ideologically-hostile blocks, which culminated in the 1975 
Helsinki Final Act. The OSCE became the biggest regional arrangement under 
Chapter У III of the f.W Charter. Lespite the fact that it encompasses 56 states 
from Vancouver to Vladivostok, OSCE does not have a legal treaty and continues 
to remain a political consultative instrument. Nevertheless, the Organization has 
built different consultative and emergency response mechanisms for safeguard­
ing the common security. Furthermore, considering the newly emerging security 
environment, it assumed new tasks and robs: democratization assistance, pre­
ventive diplomacy, conflict management, and post-conflict security building. How­
ever, the main goal of the OSCE, to become a truly pan-European collective 
security organization, has not been achieved due to Me weakest point of the Or­
ganization - lack of cooperative security. 

Introducere. Securitatea coo­
perativă poate fi definită ca fiind un efort 
susţinut de a reduce riscul războiului, efoit 
care nu este îndreptat împotriva unui stat 
noininaîizat sau a unei coaliţii dc state. 
Securitatea cooperativă poate evolua numai 
atunci, cînd sLiteîe participante la ea asigură 
dezvoltarea unui model comun de 
securitate.1 

Totodată, după trei ani de discuţii 
care, aparent, nu s-au -'flat totilmente în 

vizorul publicului şichîaralelitelorpolitice, 
se constată câ statele participante la OSCE 
nu sînt absolut sigure asupra modelului de 
securitate pe care îl doresc să-1 edifice.2 

In acelaşi timp, prevalarea şcolii de gîndire 
realistă în rîndul mai multor politicieni şi 
oameni de ştiinţă a condus la aceea că 
potenţialul OSCE nu a fost realizat în 
totalitate.3 

O r g a n i z a ţ i a pentru Securitate şi 
Cooperare în Europa (OSCE), cunoscută 



anterior drept Conferinţa pentru Securitate 
şi Cooperare în Europa, care a culminat 
cu Actul Final de la Helsinki în 1975, 
pretinde să fie cea mai mare organizaţie 
de securitate regională existentă, constînd 
din 56 de state-membre şi acoperind aria 
geograf ică "de la Vancouver pînă la 
Vladivostok." OSCE a promovat, de 
asemenea, normele, principiile şi regulile 
internaţionale privind neagresivitatea si 
soluţionarea diferendelor pe cale paşnică. 

Actualmente, în mediul academic 
in te rna ţ iona l , ex is tă c î teva percep ţ i i 
c o n v e n ţ i o n a l e p r iv ind OSCE. Prima 
percepere stipulează că un grup de state 
(Franţa, Regatul Unit al Mar i i Britanii, 
Statele Unite ale Americi i) , ocazional, 
privesc această organizaţie ca fiind un ri­
val al NATO, al Uniunii Europene (UE) şi 
o! Consiliului Europei. A doua percepere 

174 denotă că OSCE este privită ca o tentativă 
a promova un aranjament 

paneuropean, unde Federaţ ia Rusă ar 
..tvea un vot decisiv în ecuaţiile de securitate 

, occidentalei A treia percepere sugerează 
: 0 * că statele cu instabilităţi interne privesc 

v- OSCE ca un instrument de rezolvare a 
сч conflictelor acestora şi ca o încercare de 
m a asigura suveranitatea prin protejarea 
^ minorităţilor etnice pe teritoriul altui stat. 
jb In scopul de a înţelege obiectiv realităţile, 

lţş principiile şi ideile OSCE, în conjunctura 
M dezvoltării arhitecturii securităţii europene, 
•Q este esenţ ia l de a prezenta o anal iză 
f j . empir ică pr in demonstrarea evoluţ ie i 
m securităţii europene şi OSCE. 
* Or ig inea OSCE provine d in 

. 2 c o n f r u n t ă r i l e „ r ă z b o i u l u i rece" şi 
.S2 divergenţele ideologice ale Europei apărute 
•~ in rezultatul celui de-al Doilea Război 
. g Mondial, cînd intenţiile iniţiale competitive 
4. au fost orientate spre crearea 

mecanismelor paneuropene exceptînd 

factorul atlantic şi sovietic. Evident, că 
Actul Final de la Helsinki din 1975 a 
reflectat un compromis între două blocuri 
ostile, acoperind trei seturi principale de 
recomandări. n:tmite "Coşuri (Baskets)", 
ele fiind: aspectele politico-militare ale 
securităţii, cooperarea în unele sfere de 
interes comun, cum ar fi economia, ştiinţa 
şi cooperarea în sfera umanitară.^ 

Sfîrşitul, jăzboiultă rece", dezintegrarea 
Uniunii Sovietice şi a Iugoslaviei, apariţia 
ameninţărilor noi ale conflictelor etnice şi 
interne, terorismul internaţional şi ideologic, 
e v o l u ţ i a a r h i t e c t u r i i de securitate 
mternaţională şi regională au remodelat rolul 
şi principiile OSCE. în primul rînd, OSCE 
a devenit cea mai largă platformă pentru 
consultări de securitate, In al doilea rînd, 
considerînd realităţile şi provocările nou-
apărute pentru securitatea europeană , 
OSCE a fost recunoscută ca un instru­
ment primar în acordarea asistenţei pentru 
evoluţ ia proceselor de democratizare, 
d i p l o m a ţ i a p r e v e n t i v ă , s o l u ţ i o n a r e a 
conflictelor şi reconstrucţiile postconflict 
ale securităţii.* 

Actualmente , OSCE este un i cu l 
aranjament regional de securitate conform 
prevederilor Capitolului V I I I a! Cărţii 
ON U. Insă „ea nu are un statut legal con­
form prevederilor dreptului internaţional şi 
deciziile ei sînt politice fără obligativităţi 
legale." 7 In a c e l a ş i t imp , din cauza 
reprezentanţei statelor cu mult mai mari 
şi puternice, cum ar fi Federaţia Rusă (FR) 
şi Statele Unite ale Americii (SUA), OSCE, 
în comparaţie cu alte organizaţii europene, 
aparent, a gestionat mai efectiv următorul 
spectru de ameninţări, cum ar f i "crima 
organizată , vînzări le ilegale de arme, 
represiunile politice, fluxul de refugiaţi şi 
încălcarea drepturilor omului."*1 

Concomitent, continuînd implementarea 



prevederilor Actului Final de !a Helsinki şi 
Măsuri lor pentru sporirea încrederii şi 
securităţii 9 între state în conformitate cu 
Caria de Ia Paris (1990), OSCE a schimbat 
accentele de îngrijorare spre conflictele din 
Balcani, Caucaz, Asia Centrală şi Europa 
de Est. Insă, conform opiniei mai multor 
experţi în probleme de securitate (cazul 
războiului din Georgia din 2008), activitatea 
r e c e n t ă a OSCE, în ansamblu, 
demonstrează necesitatea de a reevalua 
rolul şi perspectivele Organizaţiei. In primul 
rînd, mecanismul de consens în adoptarea 
deciziilor reprezintă un obstacol pentru 
atingerea scopului securităţii cooperative, 
în al doilea rînd, instituţia de Preşedinţie 
în Oficiu pe bază de rotaţie necesită a f i 
consolidată in mod prioritar. In al treilea 
rînd, membrii OSCE trebuie să reevalueze 
mecanismele de impunere a securităţii 
î m p o t r i v a statelor, care s u b m i n e a z ă 
securitatea colectivă. 

Aspeete i s t o r i c e ale C S C F 
(OSCE): originea organizaţ iei . Originea 
OSCE îş . are mceputurue in anii 50-60 ai 
secolului trecut, reprezentînd o iniţiativă 
sovietică pentru formarea unui forum 
colectiv paneuropean de securitate întru 
realizarea a trei obiective. Primul obiectiv 
- stabilirea mecanismului de securitate 
colectivă pentru întreaga Europă - ar atrage 
în cooperare nu numai blocurile ostile, dai 
ri statele neutre şi nealiniate. Cel d:-al 
doilea obiectiv - excluderea Canadei şi SUA 
din sistemul de securitate europeana - ar 
submina, eventual, necesitatea existenţei 
NATO. A l treilea obiectiv a avut scopul 
de a securiza statu-quo-ul stabilit în 
Europa. Majoritatea ideilor respective au 
fost inacceptabile pentru statele NATO; 
totodată, unele dintre ele au cointeresat 
ambele părţ i : reconfirmarea statutului 
B e r l i n u l u i ; Tratatul de cooperare a 

Republicii Federale Germane (Vest) cu 
Republica Democra tă Ge rmană (Est), 
URSS şi Polonia; Tratatele p r i v i n d 
reducerea reciprocă echilibrată a forţelor 
şi limitarea armelor strategice.10 

Negocierile asupra acestor aspecte au 
fost numite Conferinţa pentru Securitate 
şi Cooperare in Europa, unde Finlanda, fiind 
stat neutru, a oferit găzduirea convorbirilor 
neformale. Rezultatul consultărilor, care au 
fost conduse de către 3 5 de state din anul 
1972, a fost semnarea Actului Final de la 
Helsinki (30 iul ie - 1 august 1975), 
eveniment care a constituit un compromis 
comun. Actul Final a cuprins trei seturi de 
recomandări , cunoscute drept "Coşuri" . 
Aşadar, Primul Coş a reflectat aspectele 
polifico-militare ale securităţii, care au fost 
calificate de către URSS ca obiectivul 
pr incipal de a securiza s'atu-quo-ul 
teritorial european şi de a reduce tensiunile 
în jurul С îrrnaniei de Est. In acelaşi timp, 
Coşul nr, 1 a constituit un compromis ma­
jor pentru SUA dm cauza că documentul 
a fost criticat public pentru acceptul statu-
qun-'ihii european. Pos ib i l , decizia 
respec t ivă a contribuit la înf r îngerea 
Preşedintelui Forc în alegerile din 1976.11  

La rindul său. Coşul nr. 2 a reprezentat 
interesul reciproc privind cooperarea în 
astfel de sfere, cum ar f i economia, ştiinţa 
şi tehnologia. în contrariu, Coşul nr. 3 a 
constituit compmmisul URSS şi al statelor 
Tratatului de la Varşovia, care a permis 
statelor occidentale să „atragă atenţia 
asupra încălcării drepturilor omului în acele 
state şi de a cere liberalizarea mişcării 
pentru democratizare."12 

în rezultat, 'procesul de Ia Helsinki a 
oferit statelor participau un mijloc de 
comunicare permanent, un cod de conduită 
normativ, paşnic, precum şi un program 
de cooperare de lungă dura tă pentru 
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rihor."n Actional, OSCEaredustensi^ 
a diminuat hjpofarizarea prin atragerea 
statelor neutre şi nealiniate în consultări şi 
a introdus oportunităţi noi pentru cooperare, 
inclusiv drepturile omului . Cele mai 
importante rezultate realizate în urma 
negocierilor de la Helsinki au fost depăşirea 
divizării ideologice şi implementarea 
măsurilor de sporire a încrederii şi securită[ii, 
care. actualmente, continuă să joace un 
rol important în promovarea relaţiilor 
interstatale europene. 

R o l u r i , p r i n c i p i i şi sa rc in i n o i : 
tranziţia spre OSCE, Stîrşîtul „război ului 
rece" şî dezintegrarea Uniunii Sovietice 
au remodelat ro lu r i l e şi p r i n c i p i i l e 
Organizaţiei. "Crearea OSCE a conturat 
un simbol al apropierii unei etape noi în 
relaţiile internaţionale." 1 ' In primul rînd, 
conform Cârtii de la Paris pentru Eurooa 
Nouă (21 noiembrie 1990),OSCEadevenit 
o a r e n ă l a rgă pentru c o n s u l l ă r i dc 
scjurilate cu prcpuncrca dc a stabili 
elementele ir .st imţionale permanente. 
Organizaţ ia a decis, de ademenea, că 
consultările politice vor avea loc periodic 
la toate niveluri le. 1 1 Pentru susţinerea 
realizărilor anterioare şi adaptarea Ia noi le 
provocări în adresa securităţii comune, 
membrii OSCE au convenit să definească 
noile roluri şî să stabilească infrastructura 
administrativă permanentă: Secretariatul 
şi Centrul pentru prevenirea conflictelor 
în Viena şi Oficiul pentru alegeri libere în 
Varşovia. In fina!, membni OSCE au stabilit 
Adunarea Parlamentară în 1991. în sumar, 
"la începutul anului 1990, multe state 
euronene au privit cu un interes sporit 
discuţiile privind locul si rolul OSCE în 
sistemul politic european, precum şi relaţiile 
tar cu entităţile europene stabilite de mai 
de mult timp. cum ar fi NATO, UE şi 
altele."" însă unele schimbări politice noi 

şi radicale au avut impactul lor asupra 
dezvoltării securităţii europene şi OSCE. 

în realitate, dezintegrarea Uniuni i 
Sovietice şi a Iugoslaviei, aparip'a noilor 
ameninţări, a conflictelor emice şi interne 
şi schimbarea mediului de securitate au 
contribuit la revizuirea sarcinilor şi rolurilor 
OSCE. A lost important că prima întrunire 
aCousiliuiui OSCE de la Berlin, din 1991, 
a stabilit mecanisme speciale pentru 
consultări in cazul situaţiilor de criză şi 
urgentă. Acest mecanism a fost modificat 
la întrunirea de la Praea din 1992 cu for­
mula adoptăr i i deciziei prin modelul 
"consens minus unu", consti tuind o 
schimbare radicală faţă de prevederile 
Aerului Final de la Helsinki. O astfel de 
procedură a permis Organizaţiei de a 
s a n c ţ i o n a statele-membre pentru 
nerespectarea principii lor CSCE (exemplul 
suspendării Iugoslaviei ÎTJ 1992). 1 7 In f i ­
nal, in 1992. CSCE iîindsjn proces, a evoluat 
d.jucîom organizaţie prin declararea unui 
aranjament regional în sensul Capitolului 
V i i i ai Căr ţ i i U N U . Ca rezultat, ia 
Summitul de la Budapesta (5-6 decembrie 

1994) , CSCE a fost oficial renumită în 
OSCE, fiind oficial declarata (1 ianuarie 
1995) ca "un instrument primar pentru 
avertizare din timp. prevenirea 
conflictelor si managementul crizelor de 
la Vancouver pînă la Vladivostok." 1 * 
Esenţial este că Summitul din 1994 a 
aprobat Codi:! de conduită privind aspectele 
poli t ico-mil i tare ale secur i tă ţ i i , care 
reglementează interacţiunea statului şi 
militarilor în societăţile democratice, şi 
documentul de la Vena din 19У4. care a 
creat regimul Măsurilor pentru sporirea 
încrederii şi securităţi i ţ C S B M ) între 
membrii Organizaţiei. 

Căt i t înd un model optimal pentru 
securitatea europeană, Summitul de la 



Lisabona (2-3 decembrie 1996) a adoptat 
declaraţ ia pr iv ind Mode lu l comun şi 
comprehensiv de securitate pentru Europa 
secolului X X L recunoscând provocările noi 
pentru securitate şi posibilităţile de răspuns 
colectiv. Important este că statele-membre 
au aprobat cadrul pentru controlul armelor 
şi dezvoltarea agendei pentru forumul 
pentru cooperare de securitate (FSC), care 
a remodelat conduita măsurilor pentru 
sporirea încrederii şi securităţii (CSBM) 
în realităţi noi . In final, reconsiderînd 
provocările noi de securitate, Smnrnitul de 
la Istanbul (9-10 noiembrie 1999) a produs 
Carta pentru securitate eu ropeană şi 
Declaraţia de la Istanbul, care a stabilit 
mecanismul pentru a reacţiona colectiv la 
ameninţările noi pentru securitate. Esenţial 
este că 30 de membri ai OSCE au semnat 
Agrementul pentru tratatul adaptat privind 
forţele convenţionale în Europa (Tratatul 
FACE), care, de fapt, a reajustat acest 
tratat, aprobat în 1990, şi a reafirmat 
dezvoltarea s e c u r i t ă ţ i i şi î n c r e d e r i i 
interstatale. 

De menţionat, că pînă atunci OSCE 
devenea per iod ic o a r e n ă pent ru 
promovarea obiectivelor pol i t ice ale 
statelor-membre. De exemplu, primul as­
pect sensibil a devenit propunerea privind 
divizarea responsabilităţii între OSCE şi alte 
organizaţii europene referitor la executarea 
misiunilor de menţinere apâcii , care afost 
şi este pos ib i l numai cu autorizarea 
Consiliului de Securitate al ONU. Insă unele 
state au privit propunerea respectivă ca 
un pas care ar putea deveni precedent 
pentru instituţionalizarea legală a Forţelor 
Armate ale Federaţiei Ruse ca forţe "de 
m e n ţ i n e r e a p ă c i i " pe tot t e r i t o r i u l 
Comunităţii Statelor Independente (CSI) 
în contradicţie cu Tratatul FACE. In al doilea 
rînd, concurenţa dintre S UA şi UE privind 

nominalizarea şefilor misiunilor OSCE a 
explorat necesitatea pentru consultări mai ^ 
profunde, inc lus iv pe dimensiunea 2 . 
economică şi securitate, pentru atingerea §" 
compromisurilor. în al treilea rind, în scopul g 
reinterpretării angajamentelor existente 2", 
p r i v i n d integri tatea t e r i t o r i a l ă şi щ с  

autodeterminarea naţională, precum şi 2 
blocării extinderii NATO. Federaţia Rusă . C_ 
încerca să creeze o bază legală pentru O 
OSCE, lucru respins de către Statele Unite . 
ale Americii. In contrast, statele mai mici (j> 
priveau OSCE ca o oportunitate de a , 
promova mecanismele de echilibru, cum ® 
ar f i Curtea OSCE pentru Conciliere şi ; 
Arbitrare întru examinarea şi soluţionarea 
disputelor(1992)." [ 

Perspectivele OSCE. în prezent, | 
cons ide r înd evo lu ţ i a p r o v o c ă r i l o r şi j 
ameriinţărilor pentru securitatea europeană, ! 
OSCE cont inuă să se reafirme ca  о  I 
urmare a mecanismului Actului Final de 17*7 
laHelsirikişicauninstrumOTtprhr^pentm . 
asistenţa democratizării, diplomaţiei pre- j 
vmtive, solutionării conflictelor şi dezvoltării ' ' 
securităţii postconflict. Actualmente, prin 
elaborarea r ă s p u n s u l u i co lec t iv la 
provocările noi în adresa securităţii, OSCE 
ş i - a focusat a t e n ţ i a spre zonele 
instabili tăţi lor: Balcani, Caucaz, Asia 
Centrală şi Europa de Est. D i n punctul de 
vedere al aspectelor de securitate, OSCE 
continuă de jure să posede instrumente 
practice, cum ar f i mecanismele de 
i n s p e c ţ i e / v e r i f i c a r e pent ru statele 
semnatare ale TFACE, Cerul Deschis 
(Open Sky), tratatele regionale de control; 
transparenţa in planificarea mili tară şi 
bugetară: schimbul anual de informaţie 
militară. Pentru a dirija noile provocări, 
Organizaţia a înstituţionalizat instrumente 
practice - misiunile în teritoriu, care pînă 
acum sint reprezentate în 18 state diferite.-0 



Cu regret, Federaţia Rusă a suspendat la 
12 decembrie 2007 participarea sa la 
Tratatul FACE, fapt ce a pus sub semnul 
întrebării eficacitatea acestui Tratat în 
spaţiul CSI şi a alarmat statele NATO 
privind intenţiile Federaţiei Ruse, în spe­
cial după războiul din Georgia din 2008. 

Pentru acordarea asistenţei procesului 
de democratizare în statele în tranziţie, 
statele-membre au convenit să suporte 
dezvoltarea instituţiilor democratice noi şi 
supravegherea aspectelor ce ţ in de 
apărarea drepturilor omului. Adiţionai, 
pentru a promova stabilitatea domestica, 
OSCE a depus eforturi de a certifica 
rezultatele alegerilor libere şi transparente, 
care ocazional au fost ignorate de către 
unele state, cum ar f i , de exemplu, cazul 
Turkmenistanului şi al Belorusiei. A l treilea 
factor de asistenţă a devenit monitorizarea 

1 * 7 8 aspectelor privind situaţia rninorităţilor 
naţionale, în special a problemelor acute 
d in Balcani, Europa de Est şi statele 
postsovietice, care au nevoie de o abordare 
atentă, inclusiv aspectele sensibile ale 

0 minorităţilor ruse (Statele Baltice şi cazul 
v Transnislriei din Republica Moldova). 
tN In general, diplomaţia preventivă a 
cjT OSCE a fost orientată spre eliminarea 
tN condi ţ i i lor conflictelor potenţ ia le d in 
£ Crimeea (Ucraina), fosta Iugoslavie 

) ( ţ (Kosovo, Sandjak, Vojvodina), fosta 
Ла R e p u b l i c ă I u g o s l a v ă Macedonia 
• O ( F Y R O M ) 2 1 şi Kosovo (misiunea de 
Q_ verificare). Adiţional, managementul şi 
n soluţionarea conflictelor a fostprivită, iniţial, 
£ de mai multe state drept un instrument 
2 satisfăcător şi convenabil din motivul că 

,î£ OSCE nu a fost asociată cu avantajele 
•— asimetrice nici la un stat interesat în 
^ conflictele existente. Prin acest argument, 
< misiunile OSCE au fost implicate activ în 

procesele soluţionării conflictelor din Geor-

gia ( e v a c u a t ă în 2009) , M o l d o v a , 
Tadjikistan, Cecenia (Federaţ ia Rusă , 
evacuată în 2002) şi Karabahul de Munte 
(Armenia Azerbaidjan). In final, asistentele 
postconflict în Croaţia (1996), Albania 
(1997) ş i B o s n i a - H e r ţ e g o v i n a au 
demonstrat abilitatea Organizaţiei de a se 
i m p l i c a în dezvoltarea s e c u r i t ă ţ i i 
postconflict, în pofida mai multor eşecuri 
(Kosovo - 1998 şi Georgia - 2008). 

In retrospectivă, activităţile recente ale 
OSCE au demonstrat o dată în plus 
necesitatea de a reevalua r o l u l şi 
perspectivele Organizaţiei. In primul rînd, 
mecanismul de adoptare a deciziilor pe bază 
de consens reprezintă un obstacol pentru 
asigurarea securităţii cooperative efective 
din cauza agendelor conflictuale ale statelor 
naţionale, în special ale marilor actori 
intemaţionah. In al doilea rînd, consolidarea 
instituţiei de Preşedinţie este strict necesară 
prin acordarea unei flexibilităţi mai largi şi 
au tor i tă ţ i i de a ac ţ iona în domeniile 
d i p l o m a ţ i e i preventive şi ave r t i ză r i i 
prealabile. Cazul războiului din Georgia din 
2008 a demonstrat elocvent abilităţile 
limitate ale Preşedinţiei Finlandeze în cadrul 
OSCE din acea perioadă de a interveni 
efectiv în stoparea acţiunilor de luptă. De 
fapt, Franţa a fost ţara care, deţ in înd 
preşedinţia UE, a intervenit şi a convins 
Georgia şi Federaţ ia R u s ă să stopeze 
acţiunile de luptă. In al treilea rînd, membrii 
OSCE ar t r ebu i să reevalueze 
mecanismele de s anc ţ iun i î m p o t r i v a 
actorilor internaţionali care prejudiciază 
securitatea comună. In al patrulea rînd, în 
cazul realizării consensului între statele-
membre ale OSCE privind conducerea 
operaţiunilor de menţinere a păcii, OSCE 
ar trebui să avanseze în planificarea şi 
antrenamentul comun, precum şi să 
dezvolte infrastructura şi capabilităţile 



necesara. Cu regret, acest aspect este puţin 
probabil de a f i acceptai din cauza poTitiilor 
diametral opuse în t re N A T O . UE şi 
Federaţia Rusă. 

Concluzii, in genera!, OSCE (anterior 
- CSCE), iniţiat, aevoiuat ca un dialog între 
douăblocuri ideologice ostile prin stabilirea 
unui mijioc de comunicare şi cooperare 
pentru viitor, ce s-ц rcllectat în Actul F i ­
nal dc la Helsinki în 1975. Acest proces a 
diminuat tensiunea in Europa divizată prin 
fondarea unui cadru de cooperare comun, 
inclusiv prin adoptarea Masurilor pentru 
sporirea încrederii şi securităţii şi aspectelor 
vizind drepturile omului. Este important 
faptul că OSCE constă din 56 de state situ­
ate în spaţiul de la Vancouver pînă la 
Vladivostok cai e sînt implicate în consultări, 
inclusiv stanele neutre şi militar nealiniate: 
Austria, Elveţia. Finlanda Irlanda, Suedia 
şi Republira Moldova. 

Schimbările fundamentale în mediul de 
securitat: european, sfîrşitul „războiului 
rece'" ţfjj colapsul regimurilor comuniste in 
Europa, dezintegrarea Uuiunu Sovietice şi 
a Iugoslaviei; ameninţări le apărute au 
contribuit la reajustarea rolului şi principiilor 
CSCE. In primul riud.CSCEa devenit cea 
mai largă arenă politica pentru consultări 
de securitate evoluînd în OSCE la Summitul 
de la Budapesta (5-6 decembrie 1994). unde 
a fost (feciarată drept un instrument piui iar 
pentru avertiznre prealabilă, prevenirea 
conflictelor şi managementul crizelor. 
Organizaţia a stabilit pe o bază permanentă 
infrastructura administrativă; Secretariatul 
şi Centrul de prevenire a conflictelor în 
Viena, Ol ic iu l petv.ru alegeri libere in 
Varşovia şi Adunarea Parlamentară. OSCE 
are un statul unic. fund cel inai mare 
aranjament iegional conform Capitolului 
V111 al Cărţii ONU fără oricare tratat s^u 
bază 'egală. Totodată, Organizaţia a stabilit 

mecanisme de consultare şi verificare, 
inclusiv în stare de criză şi urgenţă "consens 
minus unu" pentru prevenirea subminării 
securităţii comune. 

In prezent. OSCE s-a afirmat ca un 
mecanism de continuare g Actului I-inal 
de la Helsinki. în acelaşi timp. din cauza 
noJor provocări şi amemnţări, Organizaţia 
a devenit, de asemenea, un instrument 
prima* pentru asistenţa proceselor i e 
democratizare, diplomaţia preventivă, 
soluţionarea conflictelor şi oezvoltarea 
securităţii postconflict cu foci isul spre zonele 
curente de instabilitate: Balcani, Caucaz, 
As ia C e n t r a l ă şi Europa de Est. 
Contracarînd provocările şi ancmnţăr î le 
noi, OSCli a stabilit pe larg mecanisme 
noi de monitorizare a instabi I ităţilor prin 
dislocare a misiunilorîn teritoriu în diferite 
state, care au realizat atît succese, cît şi 
eşecuri (Kosovo, !999,ş i Georgia, 2008). 

In acelaşi timp. ocazional, OSCE devine 
o arenă pentru promovarea obiectivelor 
politice confîiciualc ale diferitelor state, fapt 
ce a demonstrat necesitatea dc a reevalua 
rolul şi perspectivele Organizaţiei, Astfel 
de probleme, cum ar fi ГЛССвШУЛШ! 
ineficient ai adoptării deciziuurdecunseni.. 
roiul slab al Pieşedin.iei in Oficiu. lipâa 
mecanismelor de impunere a forţei 
î m p o t r i v a statelor care submincaz i 
securitatea şi absenta instrumenielor dc 
desfăşurare a operaţiunilor de nent înere 
a păcii, diferite tratări ale Modelul'.'i de 
securitate colectivă subminează OSCE ca 
o organizaţie de securitate cooperativă şi 
colectivă. în concluzie, vom menţiona câ 
securitatea cooperativă este cel mai slab 
punctai OSCE. asupra căruia lucrează mai 
mulţi specialişti în probleme de securitate 
in te rna ţ iona lă şi actori ai sistemului 
internaţional. în acest sens, este relevantă 
iniţiativa Federaţiei Ruse din 2008 privind 
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modelul nou de securitate europeană largă g r e c e ş t i a OSCE din 2009 p r i v i n d 
şi Iniţiativa de ia Corfu a Preşedinţiei restabilirea încrederii şi adialogulnipentru 
o securitate europeană largă. 
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