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SUMMARY

The articlz analyzes the ideas, principles and tasks of the Organization for
Security and Cooperation in Europe (OSCE), which evolved from the Confer-
ence on Security and Cooperation in Eyrope (CSCE). FPreviousky, it was a dia-
logue between two ideologicully-hostile blocks, which culminated in the 1975

Helsinki Final Act, The OSCE became the bippest regional arrangement under
Chapter VHY of the N Chorter. Lespite the fact that it encompass#s 56 states

Jrom Vancouver to Viadivostok, OSCE does not have a legal treaty and continues

te remain a political consultative instrument. Neverthelzss, the Organization has |
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built different consultative and emergency response mecivanisms for safezuard-

ing the common security. Furthermore, considering the ngwly emerging security
environrient, it assumed new tasks and rofzs: democratization assisiance, pre-
ventive diplomacy, conflict management, and post-conflict security buildine. How-
ever, the main goal of the OSCE, to become a truly pan-Eurcopean collective
aecurity organization, has not been achieved due to ine weakest point of the Or-
ganization - lack of cooperative security.

Introducere. Securitatea coo-
perativa poate fi definita ca fiind un efort
sustinut de a reduce riscul rizzboiului, efort
care nu este indreptat impotriva unui stas
no:ninatizat sau a unei coaliti de state.
Securitatea cooperativa poate evolua numai
atunci, cind stitele participante la ea asigwa
dezvoltarca unui model comun de
securttate,!

Totodaid, dupa trei ani de discutii
care, aparent, nu s-au #tlat totalmente in

vizorul publicului §i chiar al elitelor politice,
se constata i statele participante la OSCE
nu sint absolut sigure asupra modelului de
securitate pe care il doresc s3-1 edifice.’
in acelasi timp, prevalarea geolii de gindire
realista in rindul mai multor poliiicieni §i
cameni de §tiintd a condus la aceea ca
potentialul OSCE nu a fost realizat in
totalitate.?

Urganizatia pentru Securitate §i
Cooperare in Europa (OSCEL), cunoscuta
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antertor drept Conferin{a pentru Securitate
si Cooperare in Europa, care a culminat
cu Actul Final de la Helsinki in 1975,
pretinde si fie cea mai mare organizatie
de securttate regionald existentd, constind
din 56 de state-membre 5i acoperind aria
geograficd “de la Vancouver pind la
tadivostok.” OSCE a promovat, de
asemenea, normele, principiile si regulile
internationale privind neagresivitatea si
solutionarea diferendelor pe cale pagnica.
Actpalmente, in mediul academic
international, existd citeva perceptii
conventionale privind OSCE. Prima
percepere stipuleazi ¢a un grup de state
(Franfa, Regatul Unit al Mani Britanit,
Statele Unite ale Americii), ocazional,

. privesc aceastd organizatie ca fiind un ni-
- val al NATO, al Uniunii Europene (UE) si

i Consiliului Europei. A doua percepere
denotd ¢ OSCE este priviti ca o tentativa
{z a promova un aranjament
paneuropean, unde Federatia Rusa ar
avea un vot decisiv inecuatiile de securitate
occidentale.® A treia percepere sugereazi
¢ statele cu instabilitd{i interne privesc

_ OSCE ca un instrument de rezolvare a

conflictelor acestora §i ca o incercare de
a asigura suveranitatea prin protejarea

. winoritatilor etnice pe teritoriul altui stat.
- In scopul de a infelege obiectiv realitatile,

principiile si ideile OSCE, in conjunctura

* dezvoltirii arhitecturii securitaii europene,
_ este esential de a prezenta o analizi
. empiricd prin demonstrarea evolutiei
© securitatii europene i OSCE.

Originea OSCE provine din

- confruntdrile ,,rdzboiului rece” si
. divergentele ideologice ale Europei aparute
" in rezultatul celui de-al Doilea Razboi
. Mondial, ¢ind intentiile iniiale competitive

au fost orientate spre crearea
mecanismelor 'paneuropene exceptind

factorul atlantic si sovietic. Evident, ca
Actul Final de la Helsinki din 1975 a
reflectat un compromis intre doua blocuri
ostile, accpennd trei seturi principale de
recomanddri, numite “Cosuri (Baskets)”,
ele fiind: aspectele politico-militare ale
securitdfii, cooperarea in unele sfere de
interes comun, cum ar fi economia, stiinga
si cooperarea in sfera umanitara.®

Sfirsitul ,razboiului rece™, dezintegrarea
Uniunii Sovietice 5i a Iugoslaviei, aparitia
amenintrilor noi ale conflictelor etnice si
interne, terorismul intersational si ideologic,
evolutia arhitecturii de securitate
internationala siregionala au remodelat rolul
siprincipiile OSCE. In primul rind, OSCE
a devenit cea mai larga platforma pentru
consultari desecuritate. in al doilearind,
considerind realitatile i provocarile nou-
apdrute pentru securitatea europeand,
OSCE a fost recunoscutd ca un instru-
ment primar in acordarea asisten{ei pentru
evo:ufia proceselor de democratizare,
diplomatia preventivi, solufionarea
conflictelor si reconsiructiile postconflict
ale securitdfii.b

Actualmente, OSCE este unicul
aranjament regional de securitate conform
prevederilor Capitolului VIIT al Cartii
ONU. insa .64 nu are un statut legal con-
form prevedertlor dreptului internagional si
deciziile ei sint politice fara obligativitafi
legale.”” In acelasi timp, din cauza
reprezentaniei statelor cu mult mai mart
5i puternice, cum ar fi Federatia Rusi (FR)
si Statele Unite ale Americii (SUA), OSCE,
in comparatie cu alte organizatii europene,
aparent, a gestionat mai efectiv urmétorul
spectru de amenin$ari, cum ar fi “crima
organizata, vinzirile ilegale de arme,
represiunile politice, fluxul de refugiati i
incalcarea drepturilor omului.”

Concomitent, continuind implementarea



prevederilor Actului Final de 'a Helsinki si
Masurilor pentru sporirea increderii §i
securitdfii’ intre state in conformitate cu
Carlade 1a Paris (1990), OSCE a schimbat
accentele de ingrijorare spre conflictele din
Balcani, Caucaz, Asia Centrala i Europa
de Est. Ins3, conform opiniei mai multor
experti in probleme de securitate (cazul
razboiului din Georgia din . J08), activitatea
recentd a OSCE, in ansamblu,
demonstreazad necesitatea de a reevalua
rolul §i perspectivele Organizatiei. In primul
1rind, mecanismul de consens in adoptarea
deciziilor reprezirtad un obstacol pentru
atingerea scopului securitafii cooperative.
in al doilea rind, institutia de Pregedintie
in Oficiu pe baza de rotafie necesitd a fi
consolidata in mod prioritar, In al treilea
rind, membrii QSCE trebuie si reevalueze
mecanismele de impunere a securitatii
impotriva statelor, care submineaza
securitatea colectivi.

Aspezte istorice ale CSCF
(OSCE): originea organizatiei. Originea
OSCE i: are inceputurue in anii 5U-60 ai
secolului irecut, reprezentind o inifiativa
sovietica pentru formarea unui forum
colectiv paneuropean de sccuritaie iniru
realicarea a trei obiective, Primul obiectiv
- stabilirea mecanismului de securitate
colectiva pentru intreaga Europa - ar atrage
in cooperare nu numai blocurile ostile, dai
«i statele neutre si nealiniate, Cel dz-al
doilea obiectiv - excluderea Canadei 5i SUA
din sistemul de securitate europeana - ar
submina, eventual, necesitatea existentei
NATO. Al treilea obiectiv a avut scopul
ce a securiza statu-quo-ul stabilit in
Europa. Majoritatea ideilor respective au
fost inacceptabile pentru statele NATO;
totodatd, unele dintre ele au cointeresat
ambele pari: reconfirmarea statutului
Berlinului; Tratatul de cooperare a
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Republicii Federzle (Germane (Vest) cu
Republica Democratd Germana (Est),
URSS si Polonia; Tratatele privind
reducerea reciproca echilibrata a fortelor
si limitarea armelor strategice.!’
Negocierile asupra acestor aspecte au
foct numite Conferinta pentru Securitate

si Cooperare in Furopa, unde Finlanda, fiind

stat neutru, a oferit ghzduirea convorbirilor

neformale, Rezuitatul consultérilor, care au |

fost conduse de cétre 35 de state din anul
1972, a fost semnarea Actului Final de la
Helsinki (30 iulie — 1 august 1975),

eveniment care a constituit un compromis 1
comun, Actul Final a cuprins trei seturi de

recomandari, cunoscute drept “Cosuzi”.
Asadar, Primul Cos a reflectat aspectele

politico-militare ale securitaii, care au fost

calificate de citre URSS ca obiectivul
principal de a securiza s‘atu-quo-ul
teritorial european si de areduce tensiunile
injurul C2rmaniei d= Est. in acelasi timp,
Cesul nir. 1 a constituit un compromis ma-

jor pentru SUA din cauza ca documentul

a fost criticat public pentru acceptui stasu-

quo-niui european, Tosibil, decizia -

respectiva a contribuit la infringerea
Presedintelui Foic in alegerile din 1976,"
La rindul s3u, Cosul nr. 2 a reprezentat
interesul reciproc privind cooperarea in
astfel de sfere, cum ar fi economia, stiin{a
s1 tehnologia, In contrariu, Cosul nr. 3 a
constitiit compromisul URSS «i al statelor
Tratatului de la Varsovia, care a permis
statelor occidentale sa ,,atragd atentia
asupra incalcarii drepturilor omului in acele
state si de a cere liberalizarea miscarii
pentru democratizare,”"*

in rezultat. * procesul de Ia Helsinki a
oferit statelor participai  un mijloc de
comunicarz permanent, un cod de conduita
normativ. pagnic, precum §i un program
de cooperare de lungd duratd pentru
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a diminuat hjpofarizarea prin atragerea
statelor neutre si nealiniate Tn consultari si
a introdus oportunitati noi pentru cooperare,
inclusiv drepturile omului. Cele mai
importante rezultate realizate in urma
negocierilor de la Helsinki au fost depasirea
divizarii ideologice si implementarea
masurilor de sporire a increderii si securita[ii,
care. actualmente, continua sd joace un
rol important Tn promovarea relatiilor
interstatale europene.

Roluri, principii si sarcini noi:
tranzitia spre OSCE, Stirsitul ,,razboi ului
rece" si dezintegrarea Uniunii Sovietice
au remodelat rolurile si principiile
Organizatiei. "Crearea OSCE a conturat
un simbol al apropierii unei etape noi in
relatiile internationale.”" In primul rind,
conform Cartii de la Paris pentru Eurooa
Noua (21 noiembrie 1990),O0SCEadevenit
o arena larga pentru consullari dc
scjurilate cu prcpuncrca dc a stabili
elementele ir.stimtionale permanente.
Organizatia a decis, de ademenea, ca
consultarile politice vor avea loc periodic
la toate nivelurile.” Pentru sustinerea
realizarilor anterioare si adaptarea la noi le
provocari in adresa securitatii comune,
membrii OSCE au convenit sa defineasca
noile roluri sf sa stabileasca infrastructura
administrativa permanenta: Secretariatul
si Centrul pentru prevenirea conflictelor
Tn Viena si Oficiul pentru alegeri libere Tn
Varsovia. In final, membni OSCE au stabilit
Adunarea Parlamentara in 1991. in sumar,
"la Tnceputul anului 1990, multe state
euronene au privit cu un interes sporit
discutiile privind locul si rolul OSCE 1in
sistemul politic european, precum si relatiile
tar cu entitatile europene stabilite de mai
de mult timp. cum ar fi NATO, UE si
altele."" Tnsa unele schimbaéri politice noi

si radicale au avut impactul lor asupra
dezvoltarii securitatii europene si OSCE.

Tn realitate, dezintegrarea Uniunii
Sovietice si a lugoslaviei, aparip'a noilor
amenintari, a conflictelor emice si interne
si schimbarea mediului de securitate au
contribuit la revizuirea sarcinilor si rolurilor
OSCE. A lost important ca prima Tntrunire
aCousiliuiui OSCE de la Berlin, din 1991,
a stabilit mecanisme speciale pentru
consultari in cazul situatiilor de criza si
urgenta. Acest mecanism a fost modificat
la intrunirea de la Praea din 1992 cu for-
mula adoptarii deciziei prin modelul
"consens minus unu", constituind o
schimbare radicala fata de prevederile
Aerului Final de la Helsinki. O astfel de
procedura a permis Organizatiei de a
sanctiona statele-membre pentru
nerespectarea principii lor CSCE (exemplul
suspendarii lugoslaviei T 1992).” Infi-
nal, in 1992. CSCE ifindsjn proces, a evoluat
d.juciom  organizatie prin declararea unui
aranjament regional in sensul Capitolului
Viii ai Cartii UNU. Ca rezultat, ia
Summitul de la Budapesta (5-6 decembrie

1994) , CSCE a fost oficial renumita in
OSCE, fiind oficial declarata (1 ianuarie

1995) ca "un instrument primar pentru
avertizare din  timp. prevenirea
conflictelor si managementul crizelor de

la Vancouver pina la Vladivostok."*
Esential este ca Summitul din 1994 a
aprobat Codi:! de conduita privind aspectele
politico-militare ale securitatii, care
reglementeaza interactiunea statului si
militarilor Tn societdtile democratice, si
documentul de la Vena din 19Y4. care a
creat regimul Masurilor pentru sporirea
increderii si securitdtii {CSBM) Tntre
membrii Organizatiei.

Catitind un model optimal pentru
securitatea europeana, Summitul de la



Lisabona (2-3 decembrie 1996) a adoptat
declaratia privind Modelul comun si
comprehensiv de securitate pentru Europa
secolului XX recunoscind provocirile noi
pentrusecuritate siposibilititile de raspuns
colectiv. Important este ¢ statele-membre
au aprobat cadrul pentru controlul armelor
s dezvoltarea agendei pentru forumul
pentru cooperare de securitate (FSC), care
a remodelat conduita masurilor pentru
sporirea increderii si securitatii (CSBM)
in realitati noi. In final, reconsiderind
provocirile noi de securitate, Sunmitul de
la Istanbul (9-10 noiembrie 1999} a produs
Carta pentru securitate europeani si
Declaratia de la Istanbul, care a stabilit
mecanismul pentru a reactiona colectiv la
amenintarile noi pentru securitate, Esential
este ca 30 de membri ai OSCE au semnat
Agrementul pentru tratatul adaptat privind
fortele conventionale in Europa (Tratatul
FACE), care, de fapt, a reajustat acest
tratat, aprobat in 1990, si a reafirmat
dezvoltarea securitatii si increderii
interstatale.

De mentionat, c& pini atunci OSCE
devenea periodic o arenid pentru
promovarea obiectivelor politice ale
statelor-membre, De exemplu, primul as-
pect sensibil a devenit propunerea privind
divizarea responsabilitaii intre OSCE si alte
organizatii europene referitor la executarea
misiunilor de mentinere a pacii, care a fost
s este posibil numai cu autorizarea
Consiliului de Securitate al ONU. Ins unele
state au privit propunerea respectiva ca
un pas care ar putea deveni precedent
pentru institutionalizarea legala a Fortelor
Armate ale Federatiei Ruse ca forte “de
mentinere a picii® pe tot teritoriul
Comunititii Statelor Independente (CSI)
in contradictie cu Tratatul FACE. In al doilea
rind, concurenta dintre SUA si UE privind

nominalizarea sefilor misiunilor OSCE a
explorat necesitatea pentru consultiri mai
profunde, inclusiv pe dimensiunea
economica si securitate, pentru atingerea
compromisurilor, n al treflea rind, in scopul
reinterpretarii angajamentelor existente
privind integritatea teritoriala si

autodeterminarea nationald, precum $i -
blocirii extinderii NATO, Federatia Rusi .
incerca sa creeze o baza legala pentru :
OSCE, lucru respins de ctre Statele Unite -
ale Americii. In contrast, statele mai mici °
priveau OSCE ca o oportunitate de a .
promova mecanismele de echilibru, cum -

ar fi Curtea OSCE pentru Conciliere gi
Arbitrare intru examinarea si solutionarea
disputelor (1992)."°

Perspectivele OSCE. fn prezent,
considerind evolufia provocarilor i
amenintérilor pentru securitatea europeana,

OSCE continui si se reafirme ca o :
177
la Helsinki si ca un instrument primar pentru -

urmare a mecaaismului Actului Final de

asistenta democratizarii, diplomatiei pre-

i

ventive, solutionzrii conflictelor sidezvoltarii -

securitatii postconflict. Actualmente, prin
elaborarea raspunsului colectiv la
provocirile noi in adresa securitani, OSCE
si-a focusat atentia spre zonele
instabilititilor; Balcani, Caucaz, Asia
Centrali si Europa de Est, Din punctul de
vedere al aspectelor de securitate, OSCE
continud de jure si posede instrumente
practice, cum ar fi mecanjsmele de
inspectie/verificare pentru statele
semnatare ale TFACE, Cerul Deschis
{Open Sky), tratatele regionale de conlrol;
transparenta in planificarea militari si
bugetard; schimbul anual de informatie
militard. Pentru a dirija noile provocari,
Organizatia a institutionalizat instrumente
practice - misiunile in teritoriu, care pin
acurmn sint reprezentate in 18 state diferite. ™
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Cu regret, Federatia Rusi a suspendat la
12 decembrie 2007 participarea sa la
Tratatul FACE, fapt ce a pus sub semnul
intrebarii eficacitatea acestui Tratat in
spatiul CSI si a alarmat statele NATO
privind intentiile Federatiei Ruse, in spe-
cial dupa razboiul din Georgia din 2008.

Pentru acordarea asistentei procesului
de democratizare in statele in tranzitie,
statele-membre au convenit sa suporte
dezvoltarea institutiilor democratice noi i
supravegherea aspectelor ce tin de
apararea dreptunlor omului. Aditionai,
pentru a promova stabilitatea domestica,
OSCE a depus eforturi de a certifica
rezultatele alegerilor libere i transparente,
care ocazional au fost ignorate de catre
unele state, cum ar fi, de exemplu, cazul
Turkmenistanului si al Belorusiei. Al treilea
factor de asistenta a devenit monitonizarea
aspectelor privind situafia minoritatilor
naionale, in special a problemelor acute
din Balcani, Europa de Est si statele
postsovietice, care au nevoie de o abordare
atentd, inclusiv aspectele sensibile ale
minoritatilor ruse (Statele Baltice gi cazul
Transnistriei din Republica Moldova).

in general, diplomatia preventiva a
OSCE a fost orientatad spre eliminarea
conditiilor conflictelor potentiale din
Crimeea (Ucraina), fosta Tugoslavie
{(Kosovo, Sandjak, Vojvodina), fosta
Republicd Iugoslavd Macedonia
(FYROM})?! si Kosovo (misiunea de
verificare). Aditional, managementul si
solutionarea conflictelor a fost privita, initial,
de mai multe state drept un instrument
satisfacator §i convenabil din motivul ca
OSCE nu a fost asociatd cu avantajele
asimetrice nici 1a un stat interesat in
conflictele existente. Prin acest argument,
misiunile OSCE au fost implicate activin
procesele solufionarii conflictelor din Geor-

gia (evacuati in 2009), Moldova,
Tadjikistan, Cecenia (Federatia Rus4,
evacuati in 2002) si Karabahul de Munte
(Armenia, Azerbaidjan). In final, asistentele
postconflict in Croatia (1996), Albania
(1997} si Bosnia-Hertegovina au
demonstrat abilitatea Organizatiei de a se
implica in dezvoltarea securitatii
postconflict, in pofida mai multor esecuri
(Kosovo - 1998 si Georgia - 2008).

In retrospectiva, activititile recente ale
OSCE au demonstrat o data in plus
necesitatea de a reevalua rolul si
perspectivele Organizatiei. In primul rind,
mecanismul de adoptare a deciziilor pe baza
de consens reprezinta un obstacol pentru
asigurarea securitatii cooperative efective
din cauza agendelor conflictuale ale statelor
nationale, in special ale marilor actori
intemationah. in al doilea rind, consolidarea
institutiei de Presedintie este sirict necesara
prin acordarea unei flexibilitati mai largi §i
autoritatii de a actiona in domeniile
diplomatiei preventive gi avertizarii
prealabile. Cazul razboiului din Georgiadin
2008 a demonstrat elocvent abilitatile
limitate ale Presedintiei Finlandeze in cadrul
OSCE din acea perioada de a interveni
efectiv in stoparea actiunilor de luptd. De
fapt, Franta a fost tara care, detinind
presedintia UE, a intervenit si a convins
Georgia §i Federatia Rusa sa stopeze
actiunile de lupta. in al treilea rind, membrii
OSCE ar trebui sa reevalueze
mecanismele de sanctiuni impotriva
actorilor internationali care prejudiciaza
securitatea comuna, in al patrulea rind, in
cazul realizarii consensului intre statele-
membre ale OSCE privind conducerea
operatiunilor de mentinere a pacii, QSCE
ar trebui sa avanseze in planificarea si
antrenamentul comun, precum §i sa
dezvolte infrastructura si capabilitatile




necesara. Cu regret, acest aspect este putin
probabil de afi acceptai din cauzapoTitiilor
diametral opuse intre NATO. UE si
Federatia Rusa.

Concluzii, in genera!, OSCE (anterior
- CSCE), initiat, aevoiuat ca un dialog intre
doudblocuri ideologice ostile prin stabilirea
unui mijioc de comunicare si cooperare
pentru viitor, ce s-u rcllectat Tn Actul Fi-
nal dc la Helsinki in 1975. Acest proces a
diminuat tensiunea in Europadivizata prin
fondarea unui cadru de cooperare comun,
inclusiv prin adoptarea Masurilor pentru
sporirea Tncrederii si securitatii si aspectelor
vizind drepturile omului. Este important
faptul ca OSCE consta din 56 de state situ-
ate Tn spatiul de la Vancouver pina la
Vladivostok caie sint implicate in consultari,
inclusiv stanele neutre si militar nealiniate:
Austria, Elvetia. Finlanda Irlanda, Suedia
si Republira Moldova.

Schimbarile fundamentale in mediul de
securitat: european, sfirsitul ,razboiului
rece™ ffj colapsul regimurilor comuniste in
Europa, dezintegrarea Uuiunu Sovietice si
a lugoslaviei; amenintarile aparute au
contribuit la reajustarea rolului si principiilor
CSCE. In primul riud.CSCEa devenit cea
mai larga arend politica pentru consultari
de securitate evoluind in OSCE la Summitul
de la Budapesta (5-6 decembrie 1994). unde
a fost (feciaratd drept un instrument piui iar
pentru avertiznre prealabila, prevenirea
conflictelor si managementul crizelor.
Organizatia a stabilit pe o baza permanenta
infrastructura administrativa; Secretariatul
si Centrul de prevenire a conflictelor in
Viena, Oliciul petv.ru alegeri libere in
Varsovia si Adunarea Parlamentara. OSCE
are un statul unic. fund cel inai mare
aranjament iegional conform Capitolului
V111 al Cartii ONU fara oricare tratat s"u
bazd 'egala. Totodatd, Organizatia a stabilit

mecanisme de consultare si verificare,
inclusiv Tn stare de criza si urgenta ""consens
minus unu" pentru prevenirea subminarii
securitatii comune.

In prezent. OSCE s-a afirmat ca un
mecanism de continuare g Actului I-inal
de la Helsinki. Tn acelasi timp. din cauza
noJor provocdri si amemntari, Organizatia
a devenit, de asemenea, un instrument
prima* pentru asistenta proceselor ie
democratizare, diplomatia preventiva,
solutionarea conflictelor si oezvoltarea
securitatii postconflict cu foci isul spre zonele
curente de instabilitate: Balcani, Caucaz,
Asia Centrala si Europa de Est.
Contracarind provocarile si ancmntarile
noi, OSCIi a stabilit pe larg mecanisme
noi de monitorizare a instabilitatilor prin
dislocare a misiunilorin teritoriu in diferite
state, care au realizat atit succese, cit si
esecuri (Kosovo, 1999,si Georgia, 2008).

In acelasi timp. ocazional, OSCE devine
0 arend pentru promovarea obiectivelor
politice confliciualc ale diferitelor state, fapt
ce a demonstrat necesitatea dc a reevalua
rolul si perspectivele Organizatiei, Astfel
de probleme, cum ar fi [JICCsLLY/LL!
ineficient ai adoptarii deciziuurdecunseni..
roiul slab al Piesedin.iei in Oficiu. lip&a
mecanismelor de impunere a fortei
Tmpotriva statelor care submincazi
securitatea si absenta instrumenielor dc
desfasurare a operatiunilor de nentinere
a pacii, diferite tratari ale Modelul'.'i de
securitate colectivd submineazd OSCE ca
0 organizatie de securitate cooperativa si
colectiva. Tn concluzie, vom mentiona ca
securitatea cooperativa este cel mai slab
punctai OSCE. asupra caruia lucreaza mai
multi specialisti in probleme de securitate
internationald si actori ai sistemului
international. in acest sens, este relevanta
initiativa Federatiei Ruse din 2008 privind
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modelul nou de securitate europeana largd grecesti a OSCE din 2009 privind
si Initiativa de ia Corfu a Presedintiei restabilirea Tncrederii si adialogulnipentru
0 securitate europeanalarga.
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