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SUMMARY
Of labor disputes are conflicts between employee and employer that can be solved by direct 

negotiations between the parties or with the participation of trade unions for the establish-
ment or modification of working conditions their applications, conclusion, amendment and 
implementation of a collective agreement, on the social and working conditions.

The employment disputes means the differences of the subjects of law and the law enforce-
ment work, as well as other laws on labor, collective bargaining and other agreements, and the 
establishment of new or change the existing terms of labor occupancy, which is not covered by 
labor law.

Litigiile de muncă sunt litigii între lucră-
tori şi angajator ce pot fi soluţionate prin ne-
gocieri directe între părţi sau cu participarea 
unor sindicate, pentru stabilirea sau modi-
ficarea condiţiilor de muncă şi la aplicaţiile 
acestora, încheierea, modificarea şi punerea 
în aplicare a unui acord colectiv privind pro-
blemele sociale şi condiţiile de muncă.

Prin litigiile de muncă se înţeleg atât dife-
renţele dintre subiecţii de drept de muncă şi 
de aplicare a legilor, cât şi ale altor acte nor-
mative cu privire la muncă, negocierile co-
lective de muncă şi alte acorduri, precum şi 
stabilirea de noi sau de a modifica condiţiile 
existente de ocupare a forţei de muncă, care 
nu sunt reglementate de legislaţia muncii.

Este evident că aceste diferenţe care au 
apărut între subiecţii de drept de muncă pot 
fi soluţionate în timpul convorbirilor directe 
de concesii reciproce şi acorduri. Cu toate 
acestea, dacă un astfel de acord nu s-a înche-
iat, atunci aceste diferenţe sunt transferate 
către autorităţile competente pentru exami-
narea litigiilor de muncă.

Izvoarele ce condiţionează apariţia litigi-
ilor de muncă sunt diferite. Acestea reies, în 
primul rând,  din condiţiile socioeconomice 
din ţară ca urmare a tranziţiei la economia de 
piaţă, privatizării proprietăţii de stat, stopării 
unor întreprinderi şi disponibilizării muncito-
rilor în legătură cu aceasta.

   La fel reprezintă izvoare ce condiţionea-

ză apariţia litigiilor de muncă factorii subiec-
tivi. Diferenţele de acest gen sunt asociate cu 
erorile produse de managementul întreprin-
derii şi anume – incompetenţa personalului 
de conducere pentru organizarea producţiei, 
fără a  ţine cont de interesele muncitorilor. 
Tot aici se poate menţiona şi lipsa pregătirii 
juridice a managerilor, inclusiv în domeniul 
dreptului muncii. Dar, pe de altă parte, şi per-
sonalul angajat, la fel, nu dispune de cunoş-
tinţe în domeniul dreptului muncii.

Aceasta se manifestă, de multe ori, prin 
pretenţiile nejustificate în adresa instituţiei, 
bazate pe opiniile proprii vizavi de drepturile 
şi responsabilităţile lor de muncă.

Condiţiile apariţiei litigiilor individuale de 
muncă. Aceasta este situaţia sau împrejurări-
le, care afectează în mod direct sau indirect, 
relaţiile de muncă, care rezultă în situaţia în 
care nu sunt rezolvate divergenţele apărute 
între angajaţii şi managerul întreprinderii.

Cauzele apariţiei litigiilor individuale de 
muncă  sunt condiţionate de faptele juridice, 
care au condus direct la dezacordurile dintre 
angajat şi managerul întreprinderii. Chiar şi 
cauzele comune ale litigiilor de muncă sunt 
specifice în rezolvarea litigiilor de muncă. 
Acestea sunt încălcările drepturilor şi obliga-
ţiunilor angajatului ce-i revin faţă de între-
prindere. 

Condiţiile apariţiei litigiilor individuale 
de muncă devin cauze concrete într-un anu-
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mit litigiu de muncă. Litigiile individuale de 
muncă de multe ori pot apărea ca urmare a 
unei combinaţii de mai mulţi factori. Unii din-
tre ei sunt de ordin economic, alţii – sociali, 
iar alţii – juridici.

Factorii de natură economică includ in-
stituţiile financiare, care împiedică plata pe 
deplin şi la timp a salariilor, acordarea ga-
ranţiilor beneficiarilor sau insuficienţa de 
fonduri pentru protecţia muncii. Condiţiile 
ce conduc la apariţia litigiilor individuale de 
muncă de natură economică dau naştere la 
consecinţe sociale grave, care, la rândul lor, în 
asociere cu impactul economic al întreprin-
derii, conduc la apariţia litigiilor de muncă. 
Insuficienţa resurselor conduce la reduce-
rea numărului muncitorilor sau la lichidarea 
întreprinderii. Lucrătorii concediaţi sau re-
duşi îşi redobândesc dreptul pentru locul de 
muncă în instanţele de judecată. 

Factorii sociali cuprind decalajul dintre sa-
lariile mici şi cele foarte înalte ale lucrătorilor 
unei întreprinderi.

Factorii juridici cuprind, în special, com-
plexitatea, contradicţiile şi lipsa de disponi-
bilitate de a cunoaşte Codul muncii de către 
administraţie şi, în special, de către lucrători,  
în astfel de condiţii rezultă cunoştinţele sla-
be privind drepturile angajaţilor şi obligaţii-
le angajatorilor; ale metodelor de apărare a 
drepturilor; nerespectarea legislaţiei muncii 
de către mulţi manageri, persoanele de răs-
pundere din administraţie, cunoştinţele sla-
be ale liderilor sindicali, activiştilor sindicali  
pentru protecţia lucrătorilor prin intermediul 
legislaţiei muncii.

Este inevitabil ca în anumite situaţii pa-
tronatul şi organizaţia sindicală să fie în 
dezacord privind problemele de la locul de 
muncă. În aceste condiţii apar premise reale 
pentru declanşarea conflictului colectiv de 
muncă. 

Necesitatea reglementărilor conflictelor 
colective de muncă a rezultat dintr-un ade-
văr simplu constatat atât de către stat, cât şi 
de părţile în conflict: prelungirea conflictelor 
colective şi cu deosebire, a grevelor condu-
ce, în final, la aceea că atât învingătorii, cât şi 
învinşii să devină epuizaţi, iar economia naţi-
onală - afectată.

Conflicte colective de muncă. Divergenţele 

nesoluţionate dintre salariaţi sau reprezen-
tanţii lor şi angajatori sau reprezentanţii lor 
privind stabilirea şi modificarea condiţiilor 
de muncă, inclusiv a salariului, privind des-
făşurarea negocierilor colective, încheierea, 
modificarea şi executarea contractelor co-
lective de muncă şi a convenţiilor colective 
privind refuzul angajatorului de a lua în con-
siderare poziţia reprezentanţilor salariaţilor 
în procesul adoptării, în cadrul unităţii, a ac-
telor juridice ce conţin norme ale dreptului 
muncii, precum şi divergenţele referitoare la 
interesele economice, sociale, profesionale 
şi culturale ale salariaţilor, apărute la diferite 
niveluri între partenerii sociali.

Tot conflicte colective de muncă sunt şi 
cele apărute între conducerea unităţii şi sa-
lariaţii unei subunităţi sau ai unui comparti-
ment al acesteia, precum şi între conducerea 
unităţii şi salariaţii care exercită aceeaşi me-
serie sau profesie în respectiva unitate.

Ne aflăm în prezenţa unui conflict colec-
tiv de muncă numai dacă acesta:

- se referă la una dintre problemele re-
levate expres în art. 357 din Codul Muncii 
al Republicii Moldova sau la interesele eco-
nomice, sociale, profesionale şi culturale ale 
salariaţilor. Aceste interese nu sunt altceva 
decât consecinţele drepturilor fundamenta-
le ale salariaţilor şi anume: dreptul la muncă, 
dreptul la salariu, dreptul la odihnă, dreptul 
la asociere în sindicate, dreptul la condiţii 
de muncă corespunzătoare etc. În principiu, 
rezultă că revendicările de factură generală, 
cum ar fi diminuarea inflaţiei, a şomajului, nu 
pot constitui obiectul unui conflict colectiv 
de muncă;

- a rezultat din desfăşurarea raporturilor 
de muncă dintre unitate şi salariatul acesteia 
ori majoritatea salariaţilor săi.

 Cunoaşterea cauzelor litigiilor de muncă 
reprezintă o importantă problemă socială. 
Chiar dacă plecăm de la înţelesul comun al 
cuvântului „litigiu” – neînţelegere, dezacord 
– nu este nevoie de o demonstraţie prea am-
plă pentru a desprinde concluzia că un nu-
măr sporit de procese reprezintă un indice 
negativ şi că, dimpotrivă, scăderea continuă 
a numărului acestora este un semn de pro-
gres, de perfecţionare a relaţiilor sociale.

Problema cauzelor litigiilor, în general, şi 
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a litigiilor de muncă, în special, nu se pune în 
aceiaşi termeni în diverse societăţi.

În societatea contemporană, conflictele 
de muncă cuprind adeseori ramuri întregi ale 
economiei luând proporţiile unor confrun-
tări pe scară naţională. Pentru apărarea inte-
reselor sale vitale, angajaţii recurg la grevă, 
formă de luptă în care se îmbină obiectivele 
economice şi cele politice. Legislaţia unor 
ţări cuprinde o seamă de prevederi, care au 
ca scop paralizarea sau îngrădirea dreptului 
la grevă. Este interzisă ca „socialmente peri-
culoasă” greva de solidaritate. 

În societate, munca –  situată pe treapta 
cea mai înaltă a valorilor umane – creează 
relaţii noi între membrii colectivităţii, de co-
laborare, de întrajutorare şi ajutor reciproc. 
Baza relaţiilor sociale o constituie proprieta-
tea. În dubla lor calitate – de producători ai 
valorilor materiale şi spirituale şi, în acelaşi 
timp, de proprietari ai mijloacelor de pro-
ducţie, ai întregii avuţii naţionale – angajaţii 
au dreptul şi datoria de a desfăşura o muncă 
utilă pentru societate. Aplicarea pe scara cea 
mai largă şi cu deplină consecvenţă a muncii 
interesate asigură participarea maselor de 
angajaţi la rezolvarea problemelor celor mai 
importante legate de viaţa şi activitatea fie-
cărei întreprinderi şi comunităţi.

În aceste condiţii, nu se poate vorbi de 
„conflicte” izvorâte din antagonisme de clasă. 
Conţinutul litigiilor de muncă ce mai apar în 
unităţi este fundamental diferit, faţă de con-
flictele de muncă, specifice altor orânduiri 
sociale. Cunoaşterea cauzelor acestor litigii 
constituie una dintre problemele de a cărei 
rezolvare depinde – aşa cum s-a mai spus – 
perfecţionarea relaţiilor dintre membrii soci-
etăţii. Numai examinarea cu exigenţă a feno-
menului litigios, pentru aflarea cauzelor sale 
adevărate, poate asigura desfăşurarea unor 
acţiuni eficiente, care să ducă la preîntâmpi-
narea, la restrângerea şi chiar la lichidarea lui.

Principalele cauze ale litigiilor de muncă. 
Răsfoind revistele de specialitate ori culege-
rile de hotărâri ale instanţelor judecătoreşti 
putem constata că, în cadrul litigiilor supuse 
spre soluţionare, judecata se confruntă cu o 
diversitate de fapte.

Astfel, din cuprinsul unora dintre hotărâ-
rile pronunţate rezultă că se mai săvârşesc 

acte de indisciplină: absenţe sau întârzieri de 
la serviciu, plecări în concediu fără aprobare, 
refuzuri de a executa ordinele de delegare ori 
alte dispoziţii ale şefilor ierarhici. Alteori, ca-
uzele soluţionate scot la iveală îndeplinirea 
necorespunzătoare a sarcinilor de serviciu, 
insuficienta preocupare pentru calitatea lu-
crărilor sau produselor, pentru gestionarea şi 
paza bunurilor. Răspunderea materială a per-
soanelor încadrate în muncă mai este anga-
jată pentru că nu se acordă atenţia cuvenită 
efectuării recepţiei, încărcării, transportului, 
descărcării şi depozitării mărfurilor, pentru că 
nu se urmăreşte îndeajuns modul în care se 
îndeplinesc obligaţiile din contractele eco-
nomice, ceea ce conduce la plata de amenzi, 
penalităţi şi despăgubiri.

La originea litigiilor de muncă se găsesc 
fapte imputabile nu numai personalului de 
execuţie, ci şi organelor unităţii sau altor per-
soane cu funcţii de conducere. Se mai con-
stată uneori cazuri de nerespectare a con-
tractelor de muncă, de exemplu, schimbarea 
unilaterală, de către unitate, a felului muncii 
şi desfaceri de contracte fără respectarea 
condiţiilor de fond sau ale celor procedurale 
cum sunt: depăşirea termenelor legale, ne-
efectuarea cercetării prealabile a abaterilor 
ş. a. În unele cazuri, se încalcă prevederile 
legale referitoare la retribuirea muncii cum 
ar fi plata unei retribuţii mai mari decât cea 
stabilită în indicatorul tarifar şi a unor ore 
suplimentare peste plafonul legal etc. Se în-
credinţează uneori spre folosinţă bunuri şi 
se prestează gratuit servicii, fără temei legal. 
Examinarea altor litigii relevă că s-a pierdut 
dreptul unităţii de a recupera prejudiciile ce 
i s-au adus, deoarece nu s-au emis la timp 
deciziile de imputare ori nu s-au introdus ac-
ţiunile în termenele libere de prescripţie, nu 
s-au exercitat căile de atac etc.

Toate acestea nu reprezintă însă decât 
fapte. Ceea ce interesează este dezvăluirea 
cauzelor care generează atare situaţii. Să în-
cercăm să le examinăm pe cele care, în opi-
nia noastră, sunt cele mai importante şi mai 
frecvente.

Una dintre aceste cauze constă în ne-
cunoaşterea sau cunoaşterea insuficientă a 
legii, a drepturilor şi obligaţiilor prevăzute 
în cuprinsul ei, a sarcinilor ori atribuţiilor de 



Administrarea Publică, nr. 3, 2013 140

serviciu. Faptul că nu se cunosc îndeajuns 
prevederile legale conduce în multe cazuri 
la cheltuirea unor sume fără temei şi la am-
plificarea fenomenului litigios. De exemplu, 
în cazul plăţii premiilor fără îndeplinirea con-
diţiilor legale, recuperarea sumelor de la be-
neficiarii direcţi implică emiterea unui mare 
număr de decizii de imputare şi, pe cale de 
consecinţă, face posibilă apariţia a numeroa-
se litigii de muncă.

Nu pot scăpa unei analize judicioase a ca-
uzelor litigiilor de muncă anumite concepţii 
eronate despre puterea obligatorie a legii. Să 
ne oprim asupra unora dintre ele.

Se consideră uneori că faptul de a nu fi cu-
noscut legea ar putea constitui un motiv care 
să absolve de răspundere. În faţa organelor 
de jurisdicţie se mai întâmplă ca cei vinovaţi 
de săvârşirea unor abateri ori de prejudicii 
aduse avutului public sau privat, să se apere 
spunând: „N-am ştiut că trebuie să procedez 
astfel, n-am cunoscut legea.” Este o apărare 
ridicată pe un eşafodaj fragil, pentru că necu-
noaşterea legii nu exonerează de răspunde-
re, aşa cum glăsuieşte un străvechi principiu 
de drept, care şi-a păstrat până astăzi întrea-
ga lui valoare.

Este greşită, fără îndoială, şi concepţia 
conform căreia, în împrejurări considerate 
de excepţie, ar fi  „tolerabile” abaterile de la 
dispoziţiile legale, dacă mobilul acţiunii răs-
punde intereselor unităţii sau intereselor 
generale ale economiei. Aşa ar fi, în această 
optică greşită, cheltuirea unor sume cu de-
păşirea normativelor aprobate, sub cuvânt 
că numai în acest mod puteau fi îndeplinite 
sarcinile, chemările la ore suplimentare pes-
te limita îngăduită de lege, pentru executa-
rea unor lucrări urgente, omiterea în numele 
„operativităţii” a unor măsuri de tehnică a 
securităţii. Este lesne de înţeles că asemenea 
justificări nu au, nici ele, sorţi de izbândă. Le-
galitatea, disciplina financiară, apărarea vieţii 
şi a sănătăţii oamenilor nu îngăduie aseme-
nea derogări. Niciun fel de rezultat, în orice 
domeniu de activitate, nu poate fi calificat 
ca o contribuţie pozitivă, dacă nu a fost obţi-
nut pe căi legale. Astfel, în cadrul economiei 
libere respectarea disciplinei financiare, pre-
cum şi, în genere, al dispoziţiilor legale este 
o condiţie esenţială pentru buna desfăşura-

re a activităţii organizaţiilor. Aceasta asigură 
dezvoltarea noilor relaţii social-economice şi 
apără proprietatea, astfel că nicio abatere de 
la ea nu poate fi îngăduită.” Făcând aplicarea 
acestui principiu, instanţa noastră supremă 
a decis că plăţile, făcute la originea multor 
greşeli, cauzează destule litigii de muncă. A 
interzice scoaterea materialelor din magazie 
fără bonuri de ieşire ori plata cheltuielilor de 
deplasare fără prezentarea documentelor 
de decontare riguros întocmite – acestea nu 
sunt decât două din nenumăratele exemple 
care s-ar putea da – nu înseamnă nicidecum 
birocraţie, ci ordine, legalitate şi disciplină, 
deci o conduită dintre cele mai pozitive.

În greşelile, omisiunile şi chiar micile ne-
glijenţe cu privire la consumul materialelor, 
la întocmirea actelor de evidenţă primară 
pentru stabilirea lucrului efectuat ori la acti-
vitatea de normare, se află adesea punctele 
de la care pornesc drumurile lungi ale unor 
litigii, începutul procesului de acumulare a 
pagubelor. Există însă şi alt fel de cauze, iar 
ele trebuie să fie dezvăluite cu intransigenţă. 
La originea unor măsuri care generează litigii 
de muncă se mai află, din păcate, conduita 
abuzivă, eludarea legii prin folosirea dreptu-
rilor pe care le conferă funcţia, încercarea de 
a prezenta unele măsuri ca fiind reclamate 
de interesele unităţii, pe când, în realitate, 
ele ascund mobiluri sau porniri subiective. 
Verificând împrejurările de fapt, instanţele 
noastre vădesc o preocupare susţinută de a 
descoperi situaţia reală, de a înlătura vălul 
aparenţelor, de a separa motivele obiective 
care justifică măsurile luate de unitate, de 
ceea ce constituie doar pretexte. În legătură 
cu aceasta, sunt semnificative soluţiile date 
cu privire la desfacerea contractului de mun-
că pentru motivul că se reduce personalul 
prin desfiinţarea unor posturi, ca urmare a 
reorganizării. [art. 86, alin. (1), lit. b) din Codul 
Muncii] Pornind nu numai de la textul legii, 
ci de la ceea ce constituie însăşi raţiunea lui, 
Instanţa Supremă a subliniat constant că re-
ducerea personalului trebuie să fie reală, să 
corespundă necesităţilor obiective legate de 
bunul mers al unităţii. Nu se poate admite ca 
reducerea personalului să fie un simplu pre-
text pentru înlăturarea nejustificată a unor 
persoane, spre a fi înlocuite cu altele. De ace-
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ea, succesiunea la un scurt interval de timp 
a desfacerii contractului şi a înfiinţării de noi 
posturi poate fi apreciată, în împrejurările 
concrete ale cauzei, ca o încercare de a în-
lătura persoana încadrată în muncă în baza 
unui motiv numai aparent legal.

Examinând cu atenţie faptele şi pronun-
ţând soluţiile de mai sus, instanţele s-au con-
format unui principiu fundamental, care şi-a 
găsit astăzi consacrarea expresă în art. 18 din 
Codul Muncii şi potrivit căruia „drepturile 
persoanelor încadrate în muncă nu pot face 
obiectul vreunei tranzacţii, renunţări sau 
limitări, ele fiind apărate de stat împotriva 
oricăror încălcări, a manifestărilor de subiec-
tivism, abuz sau arbitrariu.”

Încălcările de lege săvârşite cu rea-credin-
ţă, faptele dăunătoare proprietăţii, comise de 
elemente refractare, cu adânci carenţe edu-
cative, sunt, desigur, din ce în ce mai rare; nu-
mărul şi frecvenţa lor nu sunt nicidecum ca-
racteristice pentru viaţa societăţii noastre. Cu 
atât mai mult, cu cât asemenea fapte mai au 
loc, ele trebuie să fie examinate cu deosebită 
atenţie, în vederea cunoaşterii împrejurărilor 
în care s-au produs şi eliminării lor.

Căile de prevenire a litigiilor de muncă. 
Dacă am vrea să rezumăm în puţine cuvinte 
ceea ce este esenţial în asigurarea ordinii de 
drept – şi deci în preîntâmpinarea oricăror 
litigii – am putea spune că manifestarea res-
pectului faţă de lege este un fapt de conştiin-
ţă. Aceasta înseamnă, în primul rând, cunoaş-
terea legii, dar nu o cunoaştere formală, nicio 
memorizare de texte, ci pătrunderea sensuri-
lor adânci ale legii, a scopurilor pe care le ur-
măreşte, a intereselor pe care le apără. Aceas-
ta înseamnă, de asemenea, respectarea legii, 
traducerea ei în viaţă, dar nu numai din tea-
mă de sancţiune, ci din convingere, din ade-
rarea deplină şi conştientă la scopul legii, în 
sfârşit, aceasta înseamnă atitudine combativă 
pentru a face să triumfe respectul pentru lege, 
adică să nu fii satisfăcut numai de propria ta 
corectitudine, ci să devii şi să rămâi zi de zi un 
militant pentru ca şi ceilalţi să respecte legea.

O seamă de măsuri au fost luate şi sunt 
continuu aplicate în ţara noastră în scopul cu-
noaşterii, al popularizării legii. Dintre acestea, 
am putea enumera: aducerea la cunoştinţa 
maselor largi de angajaţi a celor mai impor-

tante proiecte de legi, în vederea dezbaterii 
şi îmbunătăţirii prevederilor lor; înscrierea în 
planurile editurilor a unor lucrări de popu-
larizare a cunoştinţelor juridice ş. a.; pătrun-
derea în rândurile cele mai largi de cetăţeni 
a cunoştinţelor despre lege, aplicarea ei şi 
consecinţele ei. Am mai amintit de principiul 
potrivit căruia nimănui nu-i este îngăduit să 
nu cunoască legea (nemo censetur ignorare 
legem). Preluând acest principiu, legiuitorul 
nostru i-a dat un conţinut bogat, l-a dezvol-
tat, ţinând seama de specificul relaţiilor din 
societate, ca o normă gândită pentru oameni 
şi adresată lor, nu ca o regulă rigidă. De ace-
ea, popularizarea legislaţiei impune – în con-
cepţia care a stat la baza legii – o seamă de 
sarcini pentru organele centrale şi locale ale 
administraţiei de stat, pentru toate unităţile 
de producţie, ea îmbracă forme dintre cele 
mai variate: organizarea în unităţi a studierii 
temeinice a legilor şi celorlalte acte norma-
tive; controlul permanent asupra modului în 
care acestea se aplică; prezentarea în adună-
rile angajaţilor a legilor cu un larg câmp de 
aplicare, ca şi a dispoziţiilor din unele acte 
normative legate direct de specificul activită-
ţii desfăşurate în anumite  sectoare;  înfiinţa-
rea unor  rubrici în presa de largă circulaţie, în 
emisiunile de radio şi televiziune, consacrate 
unor teme juridice; publicarea în ziare a uno-
ra dintre soluţiile pronunţate de instanţele 
judecătoreşti etc.

Cunoaşterea legii este doar primul pas spre 
asigurarea legalităţii, în sensul deplin al aces-
tui cuvânt. Etapele următoare, de o însemnă-
tate decisivă, constau în asigurarea aplicării 
legii, în controlul permanent asupra modului 
în care se aduc la îndeplinire prevederile ei, 
precum şi într-un ansamblu de măsuri ce se 
impun în cazurile de încălcare a legii.

Vom sublinia valoarea constituţională 
a obligaţiei de a respecta legea – obligaţie 
care revine deopotrivă tuturor unităţilor eco-
nomice şi persoanelor încadrate în muncă. 
Dintre formele eficiente în care îşi găseşte 
expresia această participare, noi menţionăm 
posibilitatea analizării în adunările angajaţi-
lor a abaterilor săvârşite, stabilirea răspun-
derii şi luarea măsurilor corespunzătoare, 
precum şi combaterea deschisă a unor fapte 
care formează obiectul unor procese.
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În acţiunea de preîntâmpinare a oricăror 
abateri de la lege, aportul măsurilor tehnico-
organizatorice este substanţial. Actele nor-
mative – de exemplu, reglementările privind 
gestionarea bunurilor materiale şi răspunde-
rea gestionarilor – vădesc preocuparea legiu-
itorului pentru asigurarea, în activitatea fie-
cărei unităţi, a măsurilor practice, tehnice şi 
organizatorice, de natură să prevină indisci-
plina, risipa, diminuarea bunurilor materiale 
şi nemateriale. Experienţa confirmă justeţea 
unei atare preocupări. 

În concluzie, putem menţiona, că apli-
carea justă a prevederilor legale privind 
răspunderea se defineşte ca unul dintre 
instrumentele puternice de prevenire a li-
tigiilor de muncă. Dar, însăşi stabilirea per-
soanelor vinovate, a întinderii pagubei şi a 
despăgubirilor, corecta repartizare a obliga-
ţiilor, atunci când prejudiciul a fost pricinuit 
în comun, emiterea în termen a deciziilor de 
imputare şi aplicarea în termen a sancţiuni-
lor disciplinare implică responsabilităţi, care 
trebuie să fie privite cu toată seriozitatea.  

Unele deficienţe semnalate, de exemplu, 
cum ar fi managementul din unităţi, fac să 
funcţioneze instituţia răspunderii materiale 
şi disciplinare, pot constitui cauze ale unor 
noi litigii, determinând desfăşurarea în lanţ 
a unor fenomene negative în activitatea 
unităţilor, ar mai fi de adăugat că dezvolta-
rea conştiinţei răspunderii implică nu numai 
abţinerea de la orice acţiune potrivnică legii, 
nu numai înţelegerea adâncă a sarcinilor şi 
atribuţiilor de serviciu, ci şi asumarea con-
secinţelor abaterilor sau greşelilor proprii. 
Este şi aici una dintre sursele combaterii fe-
nomenului litigios, a micşorării numărului 
proceselor.

La fel, în legătură cu mijloacele de preve-
nire a litigiilor, de reducere a numărului şi a 
frecvenţei lor, o menţiune specială se impu-
ne cu privire la activitatea organelor de juris-
dicţie. Prin aplicarea cu fermitate a legii şi sta-
bilirea justă a răspunderilor, prin îndrumările 
pe care le dau părţilor, instanţele de judecată 
vor contribui la soluţionarea litigiilor indivi-
duale de muncă.


