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SUMMARY
The authorized administrator, regardless of the way he is appointed, fulfills the
function of representative of justice, because he represents and defends not only the
interests of the debtor and creditors, but, together with the insolvency court, offers
the guarantee of compliance with legal provisions and coordinates, supervises and
acts in in order to carry out the procedure.
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REZUMAT

Administratorul autorizat, indiferent de modalitatea de desemnare a sa,
indeplineste functia de reprezentant al justitiei, deoarece reprezintd si apdrd nu nu-
mai interesele debitorului si ale creditorilor, dar, aldturi de instanta de insolvabilita-
te, oferd garantia respectdrii prevederilor legale si coordoneazd, supravegheaza si
actioneazd in vederea deruldrii procedurii.

Cuvinte-cheie: administrator autorizat, debitor, creditori, instanta de insolvabi-
litate.

Conform prevederilor art. 3, alin. public, care nu este activitate de in-
(1) al Legii privind administratorii treprinzator, fiind-ui atribuit statut de
autlorizati, acesta desfasoara o acti- subiect care desfasoara activitate pro-
vitate de liber profesionist de interes fesionald in domeniul justitiei (art. 5,
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alin. 36/2 Cod Fiscal) [2]. Astfel, reiesind
din prevederile legale enuntate supra,
administratorul autorizat, indiferent
de modalitatea de desemnare a sa,
indeplineste functia de reprezentant
al justitiei, deoarece reprezinta si apara
nu numai interesele debitorului si ale
creditorilor, dar, alaturi de instanta de
insolvabilitate, ofera garantia respecta-
rii prevederilor legale si coordoneaza,
supravegheaza si actioneaza in vede-
rea derularii procedurii.

Totodatd, este de mentionat faptul
ca in conformitate cu prevederile art.4
al Legii insolvabilitatii, administratorul
provizoriu are statutul de participant
la procedura de insolvabilitate, nefi-
ind parte in proces, cu rol si atributii
determinate de lege, avand o pozitie
independentd, acesta nu poate avea
statut de angajat al debitorului/cre-
ditorului, conform constatarilor Curtii
Constitutionale nr. 78g/ 2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a
unor texte din articolul 70, aliniatele (7)
si (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012 [6].

Ca natura juridica, reprezentarea
exercitata de administratorul autorizat
se asimileaza in esenta cu cea realizata
in baza unui contract de mandat, deo-
sebindu-se de acesta prin:

- daca obiectul contractului de man-
dat este lasat de legiuitor la latitudinea
partilor contractante, sub conditia res-
pectarii normelor imperative ale legii,
obiectul reprezentarii exercitate de
administratorul autorizat este unul le-
gal-judiciar, adica atributiile sale pot fi
doar cele enumerate de lege si/sau sta-
bilite de instanta de insolvabilitate.

- limitele contractului de mandat
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rezulta cu evidenta din continutul con-
tractului actului incheiat de parti, tertii
luand cunostinta de acestea din chiar
cuprinsul actului, iar limitele reprezen-
tarii exercitate de administratorul auto-
rizat sunt stabilite de lege si instanta de
insolvabilitate.

- in cazul reprezentarii exercitate
de administratorul autorizat nu exista
posibilitatea substituirii in indeplinirea
mandatului si nici cea de solidaritate
sau de mandat in interes comun, ca in
dreptul comun;

- obtinerea calitatii de manda-
tar necesita capacitatea deplina de
exercitiu, care se dobandeste prin im-
plinirea varstei de 18 ani, pe cand cea
de reprezentant al justitiei ca adminis-
trator autorizat presupune nu numai
capacitate deplina de exercitiu, dar
intotdeauna si studii superioare de o
anumita specialitate si experienta in
activitatea practica;

- incetarea functiei de mandatar are
loc in cazurile si conditiile prevazute de
dreptul comun, pe cand cea de repre-
zentant al justitiei are loc doar pentru
motive temeinice ce au la baza dolul
sau culpa grava a administratorului au-
torizat, fiind responsabilitatea instantei
de insolvabilitate sau la incetarea pro-
cedurii.

Astfel, putemafirmacucertitudine ca
natura juridica a activitatii desfasurate
de administratorul autorizat este a unui
contract de mandat si nicidecum al
unui contract individul de munca, pen-
tru ca, la stabilirea remuneratiei, reguli-
le legislatiei muncii privind salarizarea
si normarea muncii, garantiile sociale,
timpul de munca si timpul de odihna,
garantiile si compensatiile, nu pot fi
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aplicate in conformitate cu prevederile
art.2 al Codului Muncii [3], astfel incat
acestea nu includ activitatile indepen-
dente (notar, avocat, executor judeca-
toresc, administrator autorizat, expert
judiciar, auditor), iar in caz contrar, am
ajunge la situatia absurda si anume ca
instanta de judecata este angajatorul,
iar administratorul autorizat este an-
gajatul acestuia, urmand ca primul sa-i
asigure toate garantiile sociale celui de
al doilea.

Conform prevederilor art. 25, alin.
5(i) al Legii insolvabilitatii [4], admi-
nistratorul provizoriu desemnat are
dreptul la primirea remuneratiei si
recuperarea cheltuielilor suportate
in activitatea sa, iar conform art. 25,
alin. 6 al Legii insolvabilitatii, cuantu-
mul de remunerare a administratoru-
lui provizoriu il stabileste instanta de
insolvabilitate in marime fixa, pentru
fiecare luna de activitate efectiv lucra-
ta si confirmata documentar, care nu
poate fi mai mica de coeficientul mi-
nim de multiplicare recomandat pen-
tru stabilirea salariilor de functie ale
conducatorilor incadrati in unitatile ce
nu aplica sistemul de salarizare bazat
pe reteaua tarifara unica de salarizare,
inmultit la cuantumul minim garantat
al salariului in sectorul real la unitatile
cu autonomie financiara.

Comparativ cu legislatia nationala
care este lipsita de claritate referitor
la momentul in care instanta de in-
solvabilitate urmeaza sa stabileasca
remuneratia administratorului pro-
vizoriu, cuantumul acesteia si criterii
(circumstante) previzibile, verificabile
ce au stat la baza stabilirii unui onorariu
fix, legislatia Romaniei, spre exemplu,

la art. 37, alin. (2) [5], stabileste criteriile
ce stau la baza stabilirii onorariului fix
de catre instanta de insolvabilitate in
momentul admiterii spre examinare a
cererii introductive si nu post factum in
baza prevederilor Codului muncii.

Astfel, circumstantele verificabile
ce stau la baza stabilirii onorariului fix
(circumstante ce sunt cunoscute in mo-
mentul admiterii spre examinare a ce-
rerii introductive) sunt:

La stabilirea nivelului onorariului se
vor avea in vedere urmatoarele tipuri
de factori care reflecta gradul de com-
plexitate a activitatii depuse:

a) numarul de salariati ai debitorului;

b) riscul privind conflictele de mun-
ca;

¢) cifra de afaceri a debitorului pe ul-
timii 3 ani;

d) valoarea totala a datoriilor si nu-
marul creditorilor;

e) valoarea creantelor, numarul de-
bitorilor;

f) numarul si complexitatea litigiilor
aflate pe rol in care debitorul are calita-
te de reclamant si, respectiv, de parat;

g) valoarea patrimoniului, potrivit
evaluarii;

h) natura activelor, atractivitatea pe
piata, riscurile legate de conservarea
lor;

i) nivelul de lichiditati aflate la
dispozitia debitorului pentru acoperi-
rea cheltuielilor initiale de lichidare.

Dinlipsaunor prevedericlarein acest
sens, in practica judiciara s-a ajuns la
situatii absurde in care instanta de in-
solvabilitate stabileste remuneratia ad-
ministratorului provizoriu in cuantum
de ,0” lei, invocandu-se motivul lipsei
tabelului de pontaj, spre exemplu, pre-
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vederi ce sunt aplicabile unui angajat
conform prevederilor codului muncii,
interpretare ce contravine insasi naturii
juridice a statutului/profesiei de admi-
nistrator autorizat.

intr-o astfel de interpretare, art. 5,
alin. (5), lit. ¢) din Legea insolvabilitatii
este contrara principiului previzibilita-
te normei de drept.

Pentru a corespunde celor trei cri-
terii de calitate - accesibilitate, previ-
zibilitate si claritate - norma de drept
trebuie sa fie formulata cu suficienta
precizie, astfel incat sa permita persoa-
nei sa decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite.

in caz contrar, cu toate ca legea
contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia
data, persoana poate pretinde ca nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile.

intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrara art. 23 din Constitutie
[1], care statueaza obligatia statului de
a garanta fiecarui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile.

Examinand art. 5, alin. (5), lit. ¢) din
Legea insolvabilitatii dupa standarde-
le care privesc calitatea legii, il consi-
deram integral neconform art. 23 din
Constitutie.

Necesitatea examinarii calitatii le-
gii de catre autoritatile publice ale Re-
publicii Moldova a fost evidentiata si
in jurisprudenta CtEDO pe mai multe
cauze (Busuioc v. Moldova [7], Gutu
v. Moldova [8]). Astfel, in cauza Gutu
v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova nr.
20289/02, 7 iunie 2007): ,..expresia
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“prevazuta de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationala,
dar, de asemenea, se refera la calita-
tea acelei legislatii (a se vedea Half
ord v. the United Kingdom, Reports
1997-1ll, p.1017, 8§49 [9]). ..Legislatia
nationala trebuie sa indice cu o cla-
ritate rezonabila scopul si modalita-
tea de exercitare a discretiei relevante
acordate autoritatilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de
protectie la care cetatenii au dreptul
in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica
(@ se vedea Domenichini v. Italy, Re-
ports 1996-V, p. 1800, §33)".

in fapt, prevederile cuprinse la art. 5,
alin. (5), lit. ¢) din Legea insolvabilitatii,
acorda posibilitatea instantei de insol-
vabilitate de a desemna un administra-
tor autorizat in calitate de administrator
provizoriu (calitate ce nu poate fi refuza-
ta de catre administratorul autorizat pe
motivul nestabilirii remuneratiei), fara ai
fi stabilita remuneratia din start, iar dupa
o activitate de minimum 45 de zile sa-i
acorde o remuneratie de 0 lei, in baza
unor rationamente si criterii cunoscute
doar de instanta de insolvabilitate.

Situatia mentionata supra creea-
za o stare de incertitudine pentru
administratorul provizoriu intrucat
instanta de insolvabilitate il obliga pe
administratorul autorizat sa presteze
0 anumita activitate fara sa cunoasca
care este remuneratia minima pentru
acea munca sau in genere daca va fi
remunerat.

in aceeasi ordine de idei trebu-
ie mentionat art. 43, alin. (1) din
Constitutie (Dreptul la munca si la
protectia muncii) ce stabileste ca orice
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persoana are dreptul la munca, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la
protectia impotriva somajului.
Conform interpretarii oferite de
Curtea Constitutionala, Constitutia
garanteaza, prin articolul 43, ca orice
persoana are dreptul la munca, la li-
bera alegere a muncii, la conditii echi-
tabile si satisfacatoare de munca (a se
vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020,
§ 57 [11]). Astfel, dreptul la munca si
protectia muncii este aplicabil in toate
cazurile in care se pretinde apararea
drepturilor salariale (HCC nr. 6 din 10
martie 2020, § 28). Curtea a precizat
ca notiunea de remuneratie, in sensul
articolului 43 din Constitutie, trebuie
interpretata intr-un sens larg. Acesta
cuprinde, in special, toate avantajele
prezente sau viitoare, cu conditia sa
fie acordate, chiar daca indirect, de
angajator lucratorului pentru munca
prestata de acesta, in baza unui con-
tract de munca sau al unor dispozitii
legale (a se vedea HCC nr. 21 din 3 oc-
tombrie 2019, § 25). Dreptul la salariu
deriva din dreptul la munca si consti-
tuie un drept fundamental protejat de
articolul 43 din Constitutie (a se vedea
HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 57).
Reiesind din interpretarea Curtii
Constitutionale, putem afirma cu cer-
titudine ca, prin coroborarea preve-
derilor art. 23 cu cele ale art. 43 din
Constitutie, instanta de insolvabilitate
ar urma ca odata cu numirea adminis-
tratorului provizoriu sa stabileasca si
remuneratia minima pentru cele 45 de
zile in care administratorul provizoriu
urmeaza sa realizeze munca, iar la fine-
le activitatii in baza raportului adminis-
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tratorului provizoriu sa hotarasca daca
sporeste sau nu acea remuneratie sta-
bilita initial.

Daca e sa analizam per a contrario,
ajungem la o situatie absurda existen-
ta la moment datorita normei a carei
constitutionalitate se cere a fi verifica-
ta, prin care administratorul autorizat
nu poate refuza desemnarea facuta,
fiind obligat sa presteze o anumita
munca, pentru care nu cunoaste exact
remuneratia, aceasta urmand a fi sta-
bilita post factum in lipsa unor crite-
rii clare, previzibile, obiective din care
ar rezulta calculul remuneratie. Mai
mult, in practica exista cauze in care
remuneratia stabilita este de O lei.

Astfel, neremunerarea sau nestabi-
lirea remuneratiei inainte de inceperea
muncii propriu-zise constituie o incal-
care grava a dreptului de a firemunerat
si este pe cale de consecintd a art. 43 al
Constitutiei.

Reiesind din cele mentionate, con-
sideram ca in situatia stabilirii unei
obligatii legale de prestare a unei
munci in lipsa unor criterii clare pri-
vind stabilirea remuneratiei (fapt ce in
practica de multe ori duce in genere la
lipsa remuneratiei), constituie o mun-
ca fortata, munca ce nu se incadrea-
za in exceptiile prevazute de norma
constitutionala.

Concluzia ce reiese si din preve-
derile art. 71 al Legii insolvabilitatii
(destituirea si demisia), care nu regle-
menteaza posibilitatea refuzului pre-
starii unei munci stabilite de instanta
de insolvabilitate, in lipsa stabilirii unei
remuneratii minime pentru perioada
de minim 45 de zile, perioada in care
administratorul provizoriu urmeaza sa
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realizeze cele prescrise in incheierea de
admitere spre examinare a cererii intro-
ductive.

Conform art. 7, alin. (4) al Codului
muncii, la munca fortata sau obliga-
torie se atribuie incdlcarea termenelor
stabilite de plata a salariului sau achita-
rea partiala a acestuia.

De asemenea practica in acest do-
meniu a Curtii Europene pentru Drep-
turile Omului arata:

Art. 4, 8§82 din Conventie inter-
zice munca fortata sau obligatorie
[Stummer impotriva Austriei(MC), pct.
117 [10]]. Cu toate acestea, art. 4 nu
defineste ce se intelege prin ,munca
fortata sau obligatorie”, iar documen-
tele Consiliului Europei referitoare la
lucrarile pregatitoare ale Conventiei Eu-
ropene (Van der Mussele impotriva Bel-
giei, pct. 32 [12]), nu contin indrumari
cu privire la acest aspect.

In cauza Van der Mussele impotri-
va Belgiei Curtea a invocat Conventia
nr. 29 a OIM privind munca fortata sau
obligatorie. In sensul acestei conventii,
expresia,munca fortata sau obligatorie”
inseamna,orice munca sau serviciu pre-
tins unui individ sub amenintarea unei
pedepse oarecare si pentru care numi-
tul individ nu s-a oferit de bunavoie”.
Curtea a adoptat aceasta definitie ca
punct de plecare pentru interpretarea
art. 4, § 2 din Conventie [ibid.; Graziani-
Weiss impotriva Austriei; Stummer im-
potriva Austriei (MC), pct. 118, si Adigu-
zel impotriva Turciei (dec.), pct. 26-27, si
jurisprudenta citata acolo].

Pentru a clarifica notiunea de,munca
in sensul art. 4, § 2 din Conventie, Cur-
tea a subliniat ca nu orice tip de munca
impusa unei persoane sub amenintarea
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unei ,pedepse” constituie in mod ne-
cesar ,munca fortata sau obligatorie’,
interzisa de aceasta dispozitie. Facto-
rii care trebuie luati in considerare in-
clud natura si volumul muncii in cauza.
Acesti factori contribuie la distinctia
intre ,munca fortata” si un ajutor care
se poate astepta in mod rezonabil din
partea altor membri ai familiei sau a per-
soanelor care impart o locuinta. in acest
sens, in cauza Van der Mussele impotri-
va Belgiei Curtea s-a bazat pe notiunea
de ,sarcina disproportionata” pentru
a stabili daca un avocat a fost supus
muncii obligatorii atunci cand i s-a ce-
rut sa apere gratuit clienti, in calitate de
avocat desemnat de instanta din oficiu
(pct. 39; a se vedea si C.N. si V.impotriva
Frantei, pct. 74).

Primul adjectiv - ,fortata” evoca ide-
ea de constrangere fizica sau psihica.
Cel de-al doilea adjectiv - ,obligato-
rie”, nu se poate referi la orice forma de
constrangere sau obligatie legala. De
exemplu, nu se poate considera ca o ac-
tivitate care urmeaza sa fie desfasurata
in temeiul unui contract negociat liber
intra in domeniul de aplicare al art. 4
doar pe motiv ca una dintre parti s-a an-
gajat fata de cealalta parte sa efectueze
activitatea respectiva si ca va face obiec-
tul unor sanctiuni in cazul in care nu fsi
onoreaza promisiunea (Van der Musse-
le impotriva Belgiei, pct. 34). Trebuie sa
fie vorba despre o munca ,pretinsa [...]
sub amenintarea unei pedepse oareca-
re” si, de asemenea, realizata impotriva
vointei persoanei in cauzad, adica o acti-
vitate pentru care aceasta ,nu s- a oferit
de bunavoie" (ibid.).

Curtea a constatat ca primul criteriu,
si anume ,amenintarea unei pedep-
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se”, este indeplinit in Van der Mussele
impotriva Belgiei in care reclamantul,
avocat stagiar, risca radierea din ta-
bloul avocatilor stagiari sau sa ii fie
respinsa cererea de inscriere in tabloul
avocatilor (pct. 35) de catre Ordinulu
avocatilor (Ordre des avocats); in Gra-
ziani-Weiss impotriva Austriei in care
refuzul reclamantului, un avocat, de a
actiona in calitate de tutore a avut ca
rezultat aplicarea unor sanctiuni dis-
ciplinare (pct. 39); in C.N. si V. impo-
triva Frantei in care reclamanta a fost
amenintata ca va fi trimisa inapoi in
tara sa de origine (pct. 78).

In ceea ce priveste al doilea criteriu,
si anume daca reclamantul s-a oferit
de buna voie sa presteze activitatea in
cauza (Van der Mussele impotriva Belgi-
ei, pct. 36), Curtea a luat in considerare
elementul acordului prealabil al recla-
mantului privind realizarea sarcinilor in
cauzd, dar nu i-a acordat o importanta
decisiva [ibid.; Graziani-Weiss impotri-
va Austriei, pct. 40; Adigtizel impotriva
Turciei (dec.), pct. 30 [13]].

Curtea va tine cont, mai degraba, de
toate circumstantele cauzei, avand in
vedere obiectivele care stau la baza art.
4, pentru a decide daca un serviciu so-
licitat se incadreaza in sfera interdictiei
privind ,munca fortata sau obligatorie"
[ibid., pct. 37; Bucha impotriva Slova-
ciei (dec.)]. Standardele elaborate de
Curte pentru a evalua ce anume poate
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fi considerat normal in ceea ce priveste
obligatiile care le revin membrilor unei
anumite profesii iau in considerare mai
multe aspecte: daca serviciile prestate
nu intra in sfera activitatilor profesio-
nale normale ale persoanei in cauza;
daca serviciile sunt remunerate sau
nu sau daca serviciul include o alta
forma de compensare; daca obligatia
se intemeiaza pe o conceptie de soli-
daritate sociala; si daca sarcina impusa
este disproportionata [Graziani-Weiss
impotriva Austriei, pct. 38; Mihal impo-
triva Slovaciei (dec.), pct. 64].

Curtea a constatat ca nu va lua
nastere nici o problema in temeiul art.4
in cauzele in care un angajat nu a fost
platit pentru activitatea desfasurata,
dar aceasta a fost realizata de bunavoie,
iar dreptul la plata nu a fost contestat
[Sokur impotriva Ucrainei (dec.)].

In concluzie constatam c3, reiesind
din interpretarea oferita de Curtea Eu-
ropeana pentru drepturile omului la
caz, impunerea administratorului auto-
rizat in temeiul uni act judecatoresc de
a presta o munca considerabila (45 de
zile), la care acesta nu a consimtit in lip-
sa unei remuneratii clare, refuzul avand
drept consecinta sanctionarea aces-
tuia (desemnarea nu poate fi contes-
tata, neexistand o procedura legala in
acest sens), se incadreaza in notiunea
de munca obligatorie echivalentul la
munca fortata.
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