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SUMMARY
Free access to justice is legislatively and tacitly recognized by theorists as a right - 

constitutional principle through which the exercise of fundamental human rights and 
freedoms is guaranteed and seen as both an essential prerequisite to the existence of 
the rule of law and a principle that governs the organization and functioning of justice.

In accordance with the constitutional provisions both in Romania and Moldova, a 
free access to justice is conceived as a fundamental right of every person to be able to 
appeal to a court of justice to protect the rights, freedoms and legitimate interests gua-
ranteeing that the execution of this right cannot be restricted by any law.

Liberul acces la justiţie este recunoscut 
legislativ şi tălmăcit de către doctrinari ca un 
drept - principiu constituţional prin interme-
diul căruia se garantează exercitarea dreptu-
rilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, 
privit atât ca o premisă esenţială a existenţei 
statului de drept cât şi ca un principiu care 
guvernează  organizarea şi  funcţionarea jus-
tiţiei.

Prin accesul liber la justiţie, numit şi drep-
tul la acţiune, se înţelege „un drept public, 
care conferă titularului puterea garantată ju-
ridic de a recurge la protecţia statului în con-
diţii care să oblige instanţele judecătoreşti 
competente să se pronunţe asupra pretenţi-
ei sale.” [14, p. 14]

Accesul liber la justiţie este consacrat, ca 
drept cetăţenesc fundamental, prin art.10 
din  Declaraţia Universală a Drepturilor Omu-
lui, [11] art. 14, pct. 1 din Pactul Internaţional 
cu privire la Drepturile Civile şi Politice, [24] 
art. 6, pct. 1 din Convenţia Europeană a Drep-
turilor Omului, [8] precum şi prin art. 21 din 
Constituţia României, [7] respectiv, art. 20 
din Constituţia Republicii Moldova. [6] 

În conformitate cu prevederile constituţi-

onale atât din România cât şi din Republica 
Moldova,  accesul liber la justiţie este conce-
put ca un drept fundamental al oricărei per-
soane de a se putea adresa în instanţa de în-
făptuire a justiţiei pentru apărarea drepturi-
lor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime, 
garantându-se că exercitarea acestui drept 
nu poate fi îngrădită prin nicio lege.

Prin urmare, este de menţionat în acest 
context opinia prof. C. Ionescu care conside-
ră  accesul liber la justiţie un veritabil drept-
garanţie, prin intermediul căruia se asigură 
respectarea tuturor celorlalte drepturi şi li-
bertăţi. [17, p. 305]

La rândul lor, Ioan Muraru şi Elena Simina 
Tănăsescu examinează accesul liber la justi-
ţie ca principiu constituţional aplicabil drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale, arătând 
că acesta se aplică indiferent de calitatea 
persoanei protejate, cetăţean român, cetă-
ţean străin ori apatrid, care permite apăra-
rea oricărui drept sau a oricărei libertăţi şi a 
oricărui interes legitim, fără deosebire dacă 
acestea rezultă din Constituţie sau din legi. 
[23, p. 163]

Alţi autori, subliniind rolul justiţiei de a 
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garanta exercitarea efectivă a drepturilor şi 
libertăţilor cetăţeneşti, au apreciat că accesul 
liber la justiţie este un principiu constituţio-
nal, dacă nu nou, în orice caz cu un conţinut 
complex şi care este în aşa mod formulat 
încât nu admite excepţii, fiind un principiu 
general, care domină democraţia constitu-
ţională, pentru că, în fond, democraţia pre-
supune dominaţia legii, iar justiţia - paznicul 
legii. [21, p. 184-186; 5, p. 55-66; 29, p. 8-11; 
26, p. 240-241]

Prof. Tudor Drăganu a definit liberul acces 
la justiţie ca fiind facultatea nestânjenită a 
persoanelor de a introduce, după libera lor 
apreciere, o acţiune în justiţie, fie ea chiar ne-
fondată în fapt sau în drept. Aceasta implică, 
în acelaşi timp, obligaţia corelativă pentru tri-
bunalul competent de a se pronunţa în fond 
asupra acestei acţiuni şi, în consecinţă, să o 
admită sau să o respingă, deoarece accesul 
liber la justiţie nu este un simplu principiu, 
ci un adevărat drept fundamental, pentru 
că, în conformitate cu Constituţia, acesta se 
analizează ca o facultate de voinţă recunos-
cută şi garantată persoanelor de a se adresa 
instanţelor judecătoreşti în vederea soluţio-
nării în fond a litigiilor lor, facultate căreia îi 
corespunde obligaţia pentru aceste organe 
ale statului de a desfăşura activitatea judici-
ară  prevăzută de lege. [14, p. 7]

Dreptul de acces liber la justiţie a mai fost 
definit ca fiind unul dintre acele drepturi 
principii, care prin conţinutul lor reprezintă 
adevărate principii pentru exercitarea tutu-
ror celorlalte drepturi şi libertăţi în contextul 
în care independenţa şi imparţialitatea jus-
tiţiei reflectă poziţia cetăţeanului, deoarece 
accesul liber la justiţie este dreptul oricărei 
persoane de a se adresa justiţiei pentru apă-
rarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor 
sale legitime. [10, p. 224]

J.-F. Renucci examinează dreptul de acces 
la justiţie (dreptul la justiţie) ca fiind un drept 
fundamental şi o realitate juridică care impli-
că afirmarea unui anumit număr de principii, 
atât în cadrul drepturilor substanţiale ale jus-
tiţiabilului cât şi în domeniul drepturilor pro-

cedurale. În această ordine de ideii, dreptul 
la justiţie trece prin respectarea dreptului la 
un judecător şi a unui proces echitabil, care 
presupune semne de egalitate  între accesul 
la justiţie şi dreptul la un judecător, din consi-
derentul că despre accesul la justiţie ar fi ilu-
zoriu de vorbit fără o justiţie bună şi proces 
echitabil. [25, p. 357]

Într-o altă opinie, s-a considerat că acce-
sul la justiţie este o libertate individuală, pen-
tru că, pe de o parte, pentru exercitarea sa nu 
este nevoie de mai multe persoane, astfel 
încât nu poate fi considerată o libertate pu-
blică, iar pe de altă parte, orice persoană are 
facultatea, nu şi obligaţia, de a promova o 
acţiune în justiţie,  pe când statul are obliga-
ţia corelativă prin instanţa competentă, să se 
pronunţe asupra acestei acţiuni, chiar dacă 
este nefondată în fapt ori în drept, dar repre-
zintă rezultatul liberei aprecieri a persoanei 
de a introduce o acţiune în justiţie. [4, p. 176]

A existat şi un punct de vedere izolat, în 
sensul că dreptul de a accede la justiţie repre-
zintă un aspect al dreptului general de peti-
ţionare. De altfel, autorul citat a revenit mai 
târziu asupra acestui punct de vedere, apre-
ciind că accesul liber la justiţie constituie un 
principiu fundamental al organizării oricărui 
sistem judiciar democratic, fiind consacrat 
într-un număr important de documente in-
ternaţionale, astfel că el prezintă semnificaţii 
deosebite şi pentru dreptul procesual, dar şi 
pentru dreptul constituţional. [20, p. 224; 19, 
p. 57-61]

În plus, între accesul la justiţie şi dreptul la 
petiţionare pot fi identificate deosebiri sub-
stanţiale în ceea ce priveşte sfera de aplicare 
şi categoria de organe ale statului cărora se 
adresează, şi anume: 

- liberul acces la justiţie este chemat să 
protejeze numai drepturi subiective şi inte-
rese personale născute şi actuale, în timp ce 
dreptul de petiţionare tinde la valorificarea 
atât a unor drepturi şi interese personale cât 
şi a unor interese obşteşti, chiar eventuale;

- dreptul de petiţionare este aplicabil în 
raporturile persoanelor cu toate organele 
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statului, pe când liberul acces la justiţie vi-
zează raporturile lor cu o singură categorie 
de organe, instanţele judecătoreşti ; 

- liberul acces la justiţie poate fi valorificat 
în faţa instanţelor judecătoreşti de persoa-
nele fizice sau juridice, care au capacitate de 
folosinţă şi exerciţiu, în timp ce dreptul de 
petiţionare poate fi exercitat şi de cei lipsiţi 
de capacitate procesuală de folosinţă şi exer-
ciţiu;

- exercitarea dreptului de petiţionare dă 
naştere la obligaţia organului sesizat de a răs-
punde în termenul prevăzut de lege, în timp 
ce accesul liber la justiţie obligă instanţele să 
examineze în fond litigiul şi să pronunţe o 
hotărâre, care după epuizarea căilor de atac 
prevăzute de lege, se bucură de autoritate 
de lucru judecat ;

- dreptul de petiţionare nu presupune în 
mod necesar existenţa unui litigiu juridic, în 
timp ce accesul la justiţie se exercită tocmai 
în vederea  soluţionării unei asemenea situ-
aţii.

Deşi dispoziţiile Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului [8] nu consacră în mod 
expres dreptul la un tribunal,  acesta a fost 
consacrat de jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului, care a decis cu valoare 
de principiu că textul art. 6, paragr. 1 garan-
tează fiecărei persoane dreptul ca o instanţă 
să soluţioneze orice contestaţie privitoare la 
drepturile sale civile, iar dreptul de a sesiza in-
stanţa nu constituie decât unul dintre aspec-
tele dreptului la un tribunal. Astfel, dreptul 
de acces la un tribunal sau dreptul de acces la 
justiţie este analizat ca un drept procedural, 
supus unor limitări implicite de o asemenea 
manieră, astfel încât să nu fie afectată însăşi 
substanţa acestuia dreptului. [1, p. 457- 461]

În acelaşi context, prof. Ion Guceac afirmă 
că accesul la justiţie, recunoscut prin art. 20 
al Constituţiei Republicii Moldova, acordă 
oricărei persoane dreptul la satisfacţie efecti-
vă din partea instanţelor judecătoreşti com-
petente împotriva actelor care violează drep-
turile, libertăţile şi interesele sale legitime, iar 
în conformitate cu acest principiu asociaţiile 

cetăţenilor, întreprinderile, instituţiile şi orga-
nizaţiile au dreptul, în modul stabilit de lege, 
la acţiune în instanţă judecătorească pentru 
apărarea drepturilor şi intereselor legitime 
care le-au fost încălcate. [16, p. 423-424]

Statele semnatare ale Convenţiei Europe-
ne a Drepturilor Omului şi-au asumat obliga-
ţii de natură să asigure ca drepturile garanta-
te de Convenţie să fie concrete şi efective, nu 
teoretice şi iluzorii, iar accesul la justiţie este 
înţeles în cadrul dreptului european, ca un 
drept de acces concret şi efectiv, care presu-
pune că justiţiabilul trebuie să beneficieze de 
o posibilitate clară şi concretă de a contesta 
un act constituind o atingere adusă dreptu-
rilor sale şi să dispună de mijloacele concrete 
de a ajunge în faţa judecătorului. [27, p. 267]

Spre deosebire de prevederile art. 21 din 
Constituţia României, care comportă un as-
pect mai general, lipsit de enunţarea trăsă-
turilor sau condiţiilor exercitării accesului la 
justiţie, dispoziţiile art. 20 al Constituţiei Re-
publicii Moldova  rămân a fi mai concrete şi 
mai clare, fără loc de interpretări, deoarece 
consfinţesc în textul legii exhaustiv trăsătu-
rile accesului la justiţie:

-  este dreptul oricărei persoane, indife-
rent că este persoană fizică sau juridică, ori 
cetăţean al Republicii Moldova sau străin, in-
diferent de rasă, naţionalitate, sex etc.;

-  trebuie să fie suficient efectiv;
- satisfacţia efectivă se poate cere prin in-

termediul instanţelor judecătoreşti compe-
tente, constituind concomitent şi o obligaţie 
corelativă a statului;

- se afirmă ca un drept - garanţie de sor-
ginte constituţională îndreptat împotriva 
actelor care violează drepturile, libertăţile şi 
interesele sale legitime. 

În doctrină s-a afirmat că efectivitatea ac-
cesului la justiţie implică trei aspecte:

a) statul să permită accesul la justiţie ori-
cărei persoane;	

b) să acorde tribunalului o competenţă 
de plină jurisdicţie pentru a-i permite să exa-
mineze cauza în fond, atât asupra aspectelor 
de fapt cât şi asupra  celor de drept;	
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c) să implice obligaţia pozitivă a statelor 
de a asigura în mod real posibilitatea oricărei 
persoane de a-şi susţine cauza în faţa unui 
judecător. [28, p. 231]

Într-o altă opinie, satisfacţia efectivă, sin-
tagmă utilizată în sensul dispoziţiilor consti-
tuţionale din Republica Moldova, nu impune 
câştig de cauză reclamantului în orice pro-
ces, ci obligativitatea instanţei judecătoreşti 
în cazul sesizării, de a lua toate măsurile ne-
cesare pentru examinarea plenară, sub toate 
aspectele, a situaţiei create, urmând să sati-
sfacă cerinţele reclamantului, numai în cazul 
demonstrării faptului că drepturile şi libertă-
ţile lui au fost violate. 

În acest caz, instanţa va dispune efectua-
rea tuturor măsurilor de realizare efectivă a 
dreptului şi de reparare a pagubei cauzate 
prin fapte ilegale. [9, p. 265]

Autorii francezi, comentând Convenţia Eu-
ropeană a Drepturilor Omului, arată că, pen-
tru a fi efectiv, dreptul de acces la  justiţie nu 
trebuie să întâlnească niciun obstacol care, 
practic, împiedică pe beneficiarul său să-l 
exercite, iar caracterul non-absolut presupu-
ne că statul poate impune reguli prin care să 
limiteze accesul la justiţie, prin reglementări 
care pot să varieze în timp şi spaţiu în funcţie 
de resursele comunităţii şi de nevoile indivi-
duale, să aibă un scop legitim şi să existe un 
raport de proporţionalitate între mijloacele 
folosite şi scopul vizat, fară a afecta în sub-
stanţa sa însuşi dreptul. [18, p. 259; 2, p. 19-21]

În opinia lui Radu Chiriţă, efectivitatea ac-
cesului implică o eficienţă a acestuia, adică 
statul să permită accesul la justiţie al orică-
rei persoane, astfel încât aceasta să-şi poată 
satisface interesele pe care le-a urmărit prin 
promovarea litigiului în faţa judecătorului. 
Autorul este de părere că efectivitatea acce-
sului la justiţie implică obligaţia statului de a 
acorda tribunalului o competenţă de plină 
jurisdicţie pentru a-i permite cauza pe fond, 
respectiv acest caracter mai implică obligaţia 
pozitivă a statelor de a asigura în mod real 
posibilitatea oricărei persoane de a-şi susţine 
cauza în faţa unui judecător. [4, p. 282]

La rândul său, Frederic Sudre  înaintează 
următoarele exigenţe cu referire la dreptul 
de acces la un tribunal:

- un tribunal cu deplină jurisdicţie;
- un acces efectiv la judecător, adică justi-

ţiabilul să beneficieze de o posibilitate clară 
şi concretă de a contesta un act constituind 
o atingere adusă drepturilor sale, să dispună 
de mijloacele concrete de a ajunge în faţa 
judecătorului, inclusiv să beneficieze de asis-
tenţa unui avocat în cadrul procedurii judici-
are;

- obţinerea unei hotărâri judecătoreşti, 
adică o decizie motivată care soluţionează 
litigiul definitiv, însă cu respectarea princi-
pului securităţii juridice, care se subsumează 
preeminenţei dreptului şi presupune ca so-
luţia pronunţată în mod definitiv într-o cau-
ză de către o instanţă, să nu mai poată face 
obiectul unei noi proceduri judiciare; 

- nu este absolut şi poate face obiectul 
unor „limitări implicite.” [27, p. 272-274]

Prin urmare, s-a opinat faptul că acesta 
este supus la două limitări:

a) o primă limitare este cea în temeiul că-
reia liberul acces la justiţie este garantat nu-
mai în domeniul dreptului civil, de vreme ce, 
în materie penală, tot ce se garantează per-
soanei este dreptul de apărare faţă de acu-
zaţia ce i se aduce, dar nu cel de a pune în 
mişcare acţiunea penală;

b) a doua limitare se referă la valorile so-
ciale înseşi, care pot fi protejate prin inter-
mediul dreptului de acces la justiţie. Acestea 
sunt drepturile şi obligaţiile civile, sintagmă 
care cuprinde toate drepturile şi obligaţiile 
stabilite prin reguli de drept privat, garanţie 
care nu mai operează pentru protejarea sim-
plelor interese. [13, p. 109-111]

Prof. T. Drăganu este de părere că accesul 
liber la justiţie este un drept fundamental 
garantat de Constituţie în aceleaşi condiţii 
ca şi alte drepturi fundamentale, astfel încât 
atât dreptul procesual civil privit generic cât 
şi Constituţia României admit anumite limi-
tări ale liberului acces la justiţie, care pot fi 
tratate ca condiţii de admisibilitate a acţiuni-
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lor în justiţie comune mai multor ramuri de 
drept: capacitatea procesuală de folosinţă şi 
exerciţiu, prescripţia extinctivă şi decăderea 
din drepturi şi instituirea prin lege a unor 
proceduri exagerat de complicate prealabile 
soluţionării de către instanţele judecătoreşti 
a litigiilor juridice. [14, p. 70]

Ştefan Deaconu susţine că accesul la justi-
ţie, astfel cum rezultă din denumirea sa mar-
ginală, dar şi din conţinutul art. 21 din Con-
stituţia României, este liber şi neîngrădit, însă 
nu în sensul de acces la justiţie fară niciun fel 
de reguli, dar şi stabilirea unor condiţii de 
exercitare a acestui drept, pentru că accesul 
liber la justiţie nu este un drept absolut şi nici 
nu înseamnă un acces gratuit, pentru că jus-
tiţia presupune şi costuri, fiind deci stabilite 
prin legi anumite taxe judiciare pentru diferi-
te categorii de cauze pe care le soluţionează 
instanţele judecătoreşti. [10, p. 225]

În aceeaşi ordine de idei, C. Furtună afir-
mă că anumite limitări sau condiţionări sunt 
inerente naturii însăşi a dreptului de acces 
la justiţie, dar ele trebuie să fie rezonabile, 
proporţionale cu scopul urmărit şi, în orice 
caz, să nu aducă atingere însăşi substanţei 
dreptului. Altfel, drepturile şi libertăţile riscă 
să rămână teoretice şi iluzorii, adică inutile şi 
demagogice. [15, p. 66-69]

Referitor la formularea art. 21, alin. (2) din 
Constituţie, se arată că textul constituţional 
nu exclude posibilitatea existenţei unor con-
diţionări sau limitări, dar interzice categoric 
orice asemenea condiţii sau limitări de natu-
ră să aducă atingere însăşi substanţei drep-
tului de acces liber la justiţie, însă acesta tre-
buie formulat pe cât posibil comprehensiv. 
[12, p. 42]

Frederic Sudre identifică o serie de limitări 
ale dreptului de acces la un tribunal, şi anu-
me: imunităţile de jurisdicţie (de exemplu, 
imunitatea de jurisdicţie a statelor, imunita-
tea parlamentară din dreptul intern); regulile 
procedurale (de exemplu, cele care impun 
interdicţii pentru anumite categorii de a ac-
ţiona în justiţie, termenele de prescripţie); 
executarea unei decizii anterioare, în sensul 

că exigenţele care decurg uneori din execu-
tarea unor decizii anterioare pot fi surse de 
obstacole în calea dreptului de acces la un 
tribunal. [27, p. 272-274]

Cu referire la limitele dreptului de acces 
liber la justiţie, ne alăturăm opiniei lui Radu 
Chiriţă, care enunţă principalele exigenţe 
ce se regăsesc în legislaţia procesuală atât 
din România cât şi din Republica Moldova: 
condiţiile de formă în care poate fi sesizată 
o instanţă de judecată, condiţiile privind ter-
menele de prescripţie ori de decădere pen-
tru sesizarea unei instanţe, condiţiile privind 
plata ori consemnarea unor sume de bani 
(ca taxe de timbru, taxe judiciare, depunerea 
unei cauţiuni), existenţa unor imunităţi con-
ferite anumitor categorii de persoane, cum 
ar fi imunităţile de jurisdicţie diplomatică 
sau parlamentară, alte categorii de imunităţi 
acceptate în dreptul internaţional (imunita-
tea unui organism internaţional, a unui stat 
străin), respectiv alte categorii de imunităţi 
specifice din dreptul intern (imunitatea de 
opinie decurgând din calitatea de magistrat 
ca membru al unui consiliu judiciar, recunos-
cută de CEDO în hotărârea Esposito contra 
Italia din 5 aprilie 2007). [4, p. 302-318]

Sinteza explicaţiilor privitor la sintagma 
„interese legitime” [22, p. 196; 3, p. 283-284] 
regăsită în prevederile constituţionale atât 
din România cât şi din Republica Moldova, 
exclude faptul de a recunoaşte sub orice 
formă sintagma drept o restrângere a po-
sibilităţii de a acţiona în justiţie, deoarece 
prin utilizarea  acestei formulări, textul con-
stituţional nu pune o condiţie de admisibili-
tate a acţiunii în justiţie, ci obligă justiţia să 
ocrotească numai interesele legitime. Prin 
urmare, caracterul legitim sau nelegitim al 
pretenţiilor formulate în acţiunea în justiţie 
va rezulta numai în urma judecării pricinii 
respective şi va fi constatat prin hotărârea 
judecătorească. 

În concluzie, ţinem să aducem în evi-
denţă faptul că accesul liber la justiţie, atât 
în conformitate cu prevederile legale din 
România cât şi din Republica Moldova, se 



Administrarea Publică, nr. 3, 2015 144

identifică ca un drept fundamental cu va-
loare de principiu constituţional, asigurat 
fiecărei persoane indiferent că este persoa-
nă fizică sau juridică, ori cetăţean, străin sau 
apatrid,  indiferent de rasă, naţionalitate, 
sex etc., menit să satisfacă efectiv accesul la  
instanţele judecătoreşti competente, afir-
mându-se ca un drept - garanţie de sorginte 
constituţională îndreptat împotriva actelor 
care violează drepturile, libertăţile şi intere-
sele sale legitime. 

Important este ca limitările rezonabi-
le aduse accesului la justiţie să nu excludă 
grupuri sau categorii sociale de la exercita-

rea drepturilor procesuale, respectiv legea 
să nu instituie categorii de limitări prin care 
se aduce atingere substanţei dreptului, go-
lindu-1 de conţinut, cu excepţia celor prevă-
zute de lege, raţionale şi necesare înfăptuirii 
actului de justiţie de către instanţele jude-
cătoreşti competente, fiind asigurată şi res-
pectarea condiţiilor de formă privind acţiu-
nile în instanţă, condiţiile privind termenele 
de introducere a acestora, condiţiile privind 
taxele de stat ori alte sume de bani necesare 
deschiderii procedurii, imunităţile de juris-
dicţie, obligativitatea unor proceduri prea-
labile şi alte condiţii.
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