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SUMMARY

Free access to justice is legislatively and tacitly recognized by theorists as a right -
constitutional principle through which the exercise of fundamental human rights and
freedoms is guaranteed and seen as both an essential prerequisite to the existence of
the rule of law and a principle that governs the organization and functioning of justice.

In accordance with the constitutional provisions both in Romania and Moldova, a
free access to justice is conceived as a fundamental right of every person to be able to
appeal to a court of justice to protect the rights, freedoms and legitimate interests gua-
ranteeing that the execution of this right cannot be restricted by any law.

Liberul acces la justitie este recunoscut
legislativ si talmacit de catre doctrinari ca un
drept - principiu constitutional prin interme-
diul cdruia se garanteaza exercitarea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale omului,
privit atat ca o premisa esentiala a existentei
statului de drept cat si ca un principiu care
guverneaza organizarea si functionarea jus-
titiei.

Prin accesul liber la justitie, numit si drep-
tul la actiune, se intelege ,un drept public,
care confera titularului puterea garantata ju-
ridic de a recurge la protectia statului in con-
ditii care sa oblige instantele judecatoresti
competente sa se pronunte asupra pretenti-
eisale’[14, p. 14]

Accesul liber la justitie este consacrat, ca
drept cetatenesc fundamental, prin art.10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omu-
lui, [11] art. 14, pct. 1 din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice, [24]
art. 6, pct. 1 din Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului, [8] precum si prin art. 21 din
Constitutia Romaniei, [7] respectiv, art. 20
din Constitutia Republicii Moldova. [6]

In conformitate cu prevederile constituti-

onale atat din Romania cat si din Republica
Moldova, accesul liber la justitie este conce-
put ca un drept fundamental al oricarei per-
soane de a se putea adresa in instanta de in-
faptuire a justitiei pentru apararea drepturi-
lor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
garantandu-se ca exercitarea acestui drept
nu poate fi ingradita prin nicio lege.

Prin urmare, este de mentionat in acest
context opinia prof. C. lonescu care conside-
ra accesul liber la justitie un veritabil drept-
garantie, prin intermediul caruia se asigura
respectarea tuturor celorlalte drepturi si li-
bertati.[17, p. 305]

La randul lor, loan Muraru si Elena Simina
Tandsescu examineaza accesul liber la justi-
tie ca principiu constitutional aplicabil drep-
turilor si libertatilor fundamentale, aratand
ca acesta se aplica indiferent de calitatea
persoanei protejate, cetatean roman, ceta-
tean strain ori apatrid, care permite apara-
rea oricarui drept sau a oricarei libertati si a
oricarui interes legitim, fara deosebire daca
acestea rezulta din Constitutie sau din legi.
[23, p. 163]

Alti autori, subliniind rolul justitiei de a
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garanta exercitarea efectiva a drepturilor si
libertatilor cetatenesti, au apreciat ca accesul
liber la justitie este un principiu constitutio-
nal, daca nu nou, in orice caz cu un continut
complex si care este in asa mod formulat
incat nu admite exceptii, fiind un principiu
general, care domina democratia constitu-
tionala, pentru cg, in fond, democratia pre-
supune dominatia legii, iar justitia - paznicul
legii. [21, p. 184-186; 5, p. 55-66; 29, p. 8-11;
26, p. 240-241]

Prof. Tudor Draganu a definit liberul acces
la justitie ca fiind facultatea nestanjenita a
persoanelor de a introduce, dupa libera lor
apreciere, o actiune in justitie, fie ea chiar ne-
fondata in fapt sau in drept. Aceasta implica,
n acelasi timp, obligatia corelativa pentru tri-
bunalul competent de a se pronunta in fond
asupra acestei actiuni si, in consecinta, sa o
admita sau sa o respinga, deoarece accesul
liber la justitie nu este un simplu principiu,
ci un adevarat drept fundamental, pentru
ca, in conformitate cu Constitutia, acesta se
analizeaza ca o facultate de vointa recunos-
cuta si garantata persoanelor de a se adresa
instantelor judecatoresti in vederea solutio-
narii in fond a litigiilor lor, facultate careia fi
corespunde obligatia pentru aceste organe
ale statului de a desfasura activitatea judici-
ara prevazuta de lege. [14, p. 7]

Dreptul de acces liber la justitie a mai fost
definit ca fiind unul dintre acele drepturi
principii, care prin continutul lor reprezinta
adevarate principii pentru exercitarea tutu-
ror celorlalte drepturi si libertati in contextul
in care independenta si impartialitatea jus-
titiei reflecta pozitia cetateanului, deoarece
accesul liber la justitie este dreptul oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apa-
rarea drepturilor, libertatilor si intereselor
sale legitime. [10, p. 224]

J.-F. Renucci examineaza dreptul de acces
la justitie (dreptul la justitie) ca fiind un drept
fundamental si o realitate juridica care impli-
ca afirmarea unui anumit numar de principii,
atat in cadrul drepturilor substantiale ale jus-
titiabilului cat si in domeniul drepturilor pro-

cedurale. In aceasta ordine de ideii, dreptul
la justitie trece prin respectarea dreptului la
un judecator si a unui proces echitabil, care
presupune semne de egalitate intre accesul
la justitie si dreptul la un judecator, din consi-
derentul ca despre accesul la justitie ar fi ilu-
zoriu de vorbit fara o justitie buna si proces
echitabil. [25, p. 357]

intr-o alta opinie, s-a considerat ca acce-
sul la justitie este o libertate individuala, pen-
tru ca, pe de o parte, pentru exercitarea sa nu
este nevoie de mai multe persoane, astfel
incat nu poate fi consideratd o libertate pu-
blica, iar pe de alta parte, orice persoana are
facultatea, nu si obligatia, de a promova o
actiune in justitie, pe cand statul are obliga-
tia corelativa prin instanta competentd, sa se
pronunte asupra acestei actiuni, chiar daca
este nefondata in fapt ori in drept, dar repre-
zinta rezultatul liberei aprecieri a persoanei
de a introduce o actiune in justitie. [4, p. 176]

A existat si un punct de vedere izolat, in
sensul ca dreptul de a accede lajustitie repre-
zinta un aspect al dreptului general de peti-
tionare. De altfel, autorul citat a revenit mai
tarziu asupra acestui punct de vedere, apre-
ciind ca accesul liber la justitie constituie un
principiu fundamental al organizarii oricarui
sistem judiciar democratic, fiind consacrat
intr-un numar important de documente in-
ternationale, astfel ca el prezinta semnificatii
deosebite si pentru dreptul procesual, dar si
pentru dreptul constitutional. [20, p. 224; 19,
p.57-61]

in plus, intre accesul la justitie si dreptul la
petitionare pot fi identificate deosebiri sub-
stantiale in ceea ce priveste sfera de aplicare
si categoria de organe ale statului carora se
adreseaza, sianume:

- liberul acces la justitie este chemat sa
protejeze numai drepturi subiective si inte-
rese personale nascute si actuale, in timp ce
dreptul de petitionare tinde la valorificarea
atat a unor drepturi si interese personale cat
si a unor interese obstesti, chiar eventuale;

- dreptul de petitionare este aplicabil in
raporturile persoanelor cu toate organele
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statului, pe cand liberul acces la justitie vi-
zeaza raporturile lor cu o singura categorie
de organe, instantele judecatoresti;

- liberul acces la justitie poate fi valorificat
in fata instantelor judecatoresti de persoa-
nele fizice sau juridice, care au capacitate de
folosinta si exercitiu, in timp ce dreptul de
petitionare poate fi exercitat si de cei lipsiti
de capacitate procesuald de folosinta si exer-
citiu;

- exercitarea dreptului de petitionare da
nastere la obligatia organului sesizat de a ras-
punde in termenul prevazut de lege, in timp
ce accesul liber la justitie obliga instantele sa
examineze in fond litigiul si sa pronunte o
hotarare, care dupa epuizarea cailor de atac
prevazute de lege, se bucura de autoritate
de lucru judecat;

- dreptul de petitionare nu presupune in
mod necesar existenta unui litigiu juridic, in
timp ce accesul la justitie se exercita tocmai
in vederea solutiondrii unei asemenea situ-
atii.

Desi dispozitiile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului [8] nu consacra in mod
expres dreptul la un tribunal, acesta a fost
consacrat de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a decis cu valoare
de principiu ca textul art. 6, paragr. 1 garan-
teaza fiecarei persoane dreptul ca o instanta
sa solutioneze orice contestatie privitoare la
drepturile sale civile, iar dreptul de a sesiza in-
stanta nu constituie decat unul dintre aspec-
tele dreptului la un tribunal. Astfel, dreptul
de acces la un tribunal sau dreptul de acces la
justitie este analizat ca un drept procedural,
supus unor limitari implicite de o asemenea
manierd, astfel incat sa nu fie afectatd insasi
substanta acestuia dreptului. [1, p. 457- 461]

in acelasi context, prof. lon Guceac afirma
ca accesul la justitie, recunoscut prin art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova, acorda
oricarei persoane dreptul la satisfactie efecti-
va din partea instantelor judecatoresti com-
petente impotriva actelor care violeaza drep-
turile, libertatile si interesele sale legitime, iar
in conformitate cu acest principiu asociatiile

cetatenilor, intreprinderile, institutiile si orga-
nizatiile au dreptul, in modul stabilit de lege,
la actiune in instanta judecatoreasca pentru
apdrarea drepturilor si intereselor legitime
care le-au fost incalcate. [16, p. 423-424]

Statele semnatare ale Conventiei Europe-
ne a Drepturilor Omului si-au asumat obliga-
tii de natura sa asigure ca drepturile garanta-
te de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar accesul la justitie este
inteles in cadrul dreptului european, ca un
drept de acces concret si efectiv, care presu-
pune ca justitiabilul trebuie sa beneficieze de
o posibilitate clara si concreta de a contesta
un act constituind o atingere adusa dreptu-
rilor sale si sa dispuna de mijloacele concrete
de a ajunge in fata judecatorului. [27, p. 267]

Spre deosebire de prevederile art. 21 din
Constitutia Romaniei, care comporta un as-
pect mai general, lipsit de enuntarea trasa-
turilor sau conditiilor exercitarii accesului la
justitie, dispozitiile art. 20 al Constitutiei Re-
publicii Moldova raman a fi mai concrete si
mai clare, fara loc de interpretari, deoarece
consfintesc in textul legii exhaustiv trasatu-
rile accesului la justitie:

- este dreptul oricarei persoane, indife-
rent cd este persoana fizica sau juridica, ori
cetatean al Republicii Moldova sau strdin, in-
diferent de rasa, nationalitate, sex etc,;

- trebuie sa fie suficient efectiv;

- satisfactia efectiva se poate cere prin in-
termediul instantelor judecatoresti compe-
tente, constituind concomitent si o obligatie
corelativa a statului;

- se afirma ca un drept - garantie de sor-
ginte constitutionala indreptat impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

in doctrina s-a afirmat ca efectivitatea ac-
cesului la justitie implica trei aspecte:

a) statul sa permita accesul la justitie ori-
carei persoane;

b) sa acorde tribunalului o competenta
de plina jurisdictie pentru a-i permite sa exa-
mineze cauza in fond, atat asupra aspectelor
de fapt cat si asupra celor de drept;
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¢) sa implice obligatia pozitivd a statelor
de a asigura in mod real posibilitatea oricarei
persoane de a-si sustine cauza in fata unui
judecator. [28, p. 231]

Intr-o alta opinie, satisfactia efectiva, sin-
tagma utilizata in sensul dispozitiilor consti-
tutionale din Republica Moldova, nuimpune
castig de cauza reclamantului in orice pro-
ces, ci obligativitatea instantei judecatoresti
in cazul sesizarii, de a lua toate masurile ne-
cesare pentru examinarea plenara, sub toate
aspectele, a situatiei create, urmand sa sati-
sfaca cerintele reclamantului, numai in cazul
demonstrarii faptului ca drepturile si liberta-
tile lui au fost violate.

In acest caz, instanta va dispune efectua-
rea tuturor masurilor de realizare efectiva a
dreptului si de reparare a pagubei cauzate
prin fapte ilegale. [9, p. 265]

Autorii francezi, comentand Conventia Eu-
ropeana a Drepturilor Omului, arata ca, pen-
tru a fi efectiv, dreptul de acces la justitie nu
trebuie sa intalneasca niciun obstacol care,
practic, impiedica pe beneficiarul sau sa-l
exercite, iar caracterul non-absolut presupu-
ne ca statul poate impune reguli prin care sa
limiteze accesul la justitie, prin reglementari
care pot sa varieze in timp si spatiu in functie
de resursele comunitatii si de nevoile indivi-
duale, sa aiba un scop legitim si sa existe un
raport de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat, fard a afecta in sub-
stanta sa insusi dreptul.[18, p. 259; 2, p. 19-21]

In opinia lui Radu Chirita, efectivitatea ac-
cesului implica o eficienta a acestuia, adica
statul sa permitd accesul la justitie al orica-
rei persoane, astfel incat aceasta sa-si poata
satisface interesele pe care le-a urmarit prin
promovarea litigiului in fata judecatorului.
Autorul este de parere ca efectivitatea acce-
sului la justitie implica obligatia statului de a
acorda tribunalului o competenta de plina
jurisdictie pentru a-i permite cauza pe fond,
respectiv acest caracter maiimplicad obligatia
pozitiva a statelor de a asigura in mod real
posibilitatea oricarei persoane de a-si sustine
cauza in fata unui judecator. [4, p. 282]

La randul sdu, Frederic Sudre inainteaza
urmatoarele exigente cu referire la dreptul
de acces la un tribunal:

- un tribunal cu deplina jurisdictie;

- un acces efectiv la judecator, adica justi-
tiabilul sa beneficieze de o posibilitate clara
si concreta de a contesta un act constituind
o atingere adusa drepturilor sale, sa dispuna
de mijloacele concrete de a ajunge in fata
judecatorului, inclusiv sa beneficieze de asis-
tenta unui avocat in cadrul procedurii judici-
are;

- obtinerea unei hotarari judecatoresti,
adica o decizie motivata care solutioneaza
litigiul definitiv, insa cu respectarea princi-
pului securitatii juridice, care se subsumeaza
preeminentei dreptului si presupune ca so-
lutia pronuntatd in mod definitiv intr-o cau-
za de catre o instantd, sa nu mai poata face
obiectul unei noi proceduri judiciare;

- nu este absolut si poate face obiectul
unor limitari implicite!” [27, p. 272-274]

Prin urmare, s-a opinat faptul ca acesta
este supus la doua limitari:

a) o prima limitare este cea in temeiul ca-
reia liberul acces la justitie este garantat nu-
mai in domeniul dreptului civil, de vreme ce,
in materie penala, tot ce se garanteaza per-
soanei este dreptul de aparare fata de acu-
zatia ce i se aduce, dar nu cel de a pune in
miscare actiunea penala;

b) a doua limitare se refera la valorile so-
ciale insesi, care pot fi protejate prin inter-
mediul dreptului de acces la justitie. Acestea
sunt drepturile si obligatiile civile, sintagma
care cuprinde toate drepturile si obligatiile
stabilite prin reguli de drept privat, garantie
care nu mai opereaza pentru protejarea sim-
plelorinterese. [13, p. 109-111]

Prof. T. Drdganu este de padrere ca accesul
liber la justitie este un drept fundamental
garantat de Constitutie in aceleasi conditii
ca si alte drepturi fundamentale, astfel incat
atat dreptul procesual civil privit generic cat
si Constitutia Romaniei admit anumite limi-
tari ale liberului acces la justitie, care pot fi
tratate ca conditii de admisibilitate a actiuni-
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lor in justitie comune mai multor ramuri de
drept: capacitatea procesuala de folosinta si
exercitiu, prescriptia extinctiva si decaderea
din drepturi si instituirea prin lege a unor
proceduri exagerat de complicate prealabile
solutionarii de catre instantele judecdtoresti
a litigiilor juridice. [14, p. 70]

Stefan Deaconu sustine ca accesul la justi-
tie, astfel cum rezulta din denumirea sa mar-
ginala, dar si din continutul art. 21 din Con-
stitutia Romaniei, este liber si neingradit, insa
nu in sensul de acces la justitie fara niciun fel
de reguli, dar si stabilirea unor conditii de
exercitare a acestui drept, pentru ca accesul
liber la justitie nu este un drept absolut si nici
nu inseamna un acces gratuit, pentru ca jus-
titia presupune si costuri, fiind deci stabilite
prin legi anumite taxe judiciare pentru diferi-
te categorii de cauze pe care le solutioneaza
instantele judecatoresti. [10, p. 225]

in aceeasi ordine de idei, C. Furtuna afir-
ma cd anumite limitdri sau conditionari sunt
inerente naturii insasi a dreptului de acces
la justitie, dar ele trebuie sa fie rezonabile,
proportionale cu scopul urmadrit si, in orice
caz, sa nu aduca atingere insasi substantei
dreptului. Altfel, drepturile si libertatile risca
sa rdmana teoretice si iluzorii, adica inutile si
demagogice. [15, p. 66-69]

Referitor la formularea art. 21, alin. (2) din
Constitutie, se arata ca textul constitutional
nu exclude posibilitatea existentei unor con-
ditionari sau limitari, dar interzice categoric
orice asemenea conditii sau limitari de natu-
ra sa aduca atingere insasi substantei drep-
tului de acces liber la justitie, insa acesta tre-
buie formulat pe cat posibil comprehensiv.
(12, p.42]

Frederic Sudre identifica o serie de limitari
ale dreptului de acces la un tribunal, si anu-
me: imunitatile de jurisdictie (de exemplu,
imunitatea de jurisdictie a statelor, imunita-
tea parlamentara din dreptul intern); regulile
procedurale (de exemplu, cele care impun
interdictii pentru anumite categorii de a ac-
tiona in justitie, termenele de prescriptie);
executarea unei decizii anterioare, in sensul

ca exigentele care decurg uneori din execu-
tarea unor decizii anterioare pot fi surse de
obstacole in calea dreptului de acces la un
tribunal. [27, p. 272-274]

Cu referire la limitele dreptului de acces
liber la justitie, ne alaturam opiniei lui Radu
Chirita, care enunta principalele exigente
ce se regasesc in legislatia procesuala atat
din Romania cat si din Republica Moldova:
conditiile de forma in care poate fi sesizata
o instanta de judecatd, conditiile privind ter-
menele de prescriptie ori de decadere pen-
tru sesizarea unei instante, conditiile privind
plata ori consemnarea unor sume de bani
(ca taxe de timbru, taxe judiciare, depunerea
unei cautiuni), existenta unor imunitati con-
ferite anumitor categorii de persoane, cum
ar fi imunitatile de jurisdictie diplomatica
sau parlamentara, alte categorii de imunitati
acceptate in dreptul international (imunita-
tea unui organism international, a unui stat
strdin), respectiv alte categorii de imunitati
specifice din dreptul intern (imunitatea de
opinie decurgand din calitatea de magistrat
ca membru al unui consiliu judiciar, recunos-
cuta de CEDO in hotdrarea Esposito contra
Italia din 5 aprilie 2007). [4, p. 302-318]

Sinteza explicatiilor privitor la sintagma
Jnterese legitime” [22, p. 196; 3, p. 283-284]
regasita in prevederile constitutionale atat
din Romania cat si din Republica Moldova,
exclude faptul de a recunoaste sub orice
forma sintagma drept o restrangere a po-
sibilitatii de a actiona in justitie, deoarece
prin utilizarea acestei formulari, textul con-
stitutional nu pune o conditie de admisibili-
tate a actiunii in justitie, ci obliga justitia sa
ocroteasca numai interesele legitime. Prin
urmare, caracterul legitim sau nelegitim al
pretentiilor formulate in actiunea in justitie
va rezulta numai in urma judecarii pricinii
respective si va fi constatat prin hotdrarea
judecatoreasca.

In concluzie, tinem s& aducem in evi-
denta faptul ca accesul liber la justitie, atat
in conformitate cu prevederile legale din
Romania cat si din Republica Moldova, se
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identifica ca un drept fundamental cu va-
loare de principiu constitutional, asigurat
fiecdrei persoane indiferent ca este persoa-
na fizica sau juridica, ori cetatean, strain sau
apatrid, indiferent de rasd, nationalitate,
sex etc., menit sa satisfaca efectiv accesul la
instantele judecatoresti competente, afir-
mandu-se ca un drept - garantie de sorginte
constitutionala indreptat impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si intere-
sele sale legitime.

Important este ca limitarile rezonabi-
le aduse accesului la justitie sa nu excluda
grupuri sau categorii sociale de la exercita-

rea drepturilor procesuale, respectiv legea
sa nu instituie categorii de limitari prin care
se aduce atingere substantei dreptului, go-
lindu-1 de continut, cu exceptia celor preva-
zute de lege, rationale si necesare infaptuirii
actului de justitie de catre instantele jude-
catoresti competente, fiind asigurata si res-
pectarea conditiilor de forma privind actiu-
nile in instantd, conditiile privind termenele
de introducere a acestora, conditiile privind
taxele de stat ori alte sume de bani necesare
deschiderii procedurii, imunitatile de juris-
dictie, obligativitatea unor proceduri prea-
labile si alte conditii.
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