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SUMMARY
The Security Council is established regarding the UN Charter as a body for determining
discretion. This is not an ideal and does not always achieve the desired or expected results,
but it remains a unique body with an international vocation, which will ensure internatio-

nal peace, security and establishment.
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REZUMAT
Consiliul de Securitate este instituit in conformitate cu Carta ONU ca organ de bazd cu
puteri discretionare. Acesta nu reprezintd un ideal si nu intotdeauna obtine rezultatele
dorite sau scontate, insd rdmdne a fi unicul organ cu vocatie internationald mandatat sa
asigure pacea, securitatea si stabilitatea internationald.
Cuvinte-cheie: Consiliul de securitate, Carta ONU, pace, stabilitate, armament, dezar-

mare, justitia penala.

Lumea aintrat intr-o perioada de schim-
bari globale, marcata de tendinte extrem
de contradictorii. Asociatiile regionale si
continentale ale statelor planifica si contu-
reaza moduri de a imbunatati cooperarea
si solutionarea unor anumite puncte con-
troversate, legate de conflictul de suvera-
nitate si coliziunea intereselor nationaliste.
Granitele nationale sunt tot mai neclare si
dispar sub impactul comunicatiilor moder-
ne si comertului global, precum si in rezul-
tatul deciziei statelor sa cedeze o parte din
prerogativele lor exclusive, organizatiilor

la care sunt membre. in acelasi timp, se fac
simtite expresii ale nationalismului, iar uni-
tatea statala este sfidata de grave diferen-
de etnice, religioase, sociale si culturale.
Pacea sociald, pe de o parte, este amenin-
tata de noi manifestari ale discriminarii si
excluderii, si, pe de alta parte — de acte de
terorism, pentru a preveni schimbarea intr-
0 maniera democratica. Eficacitatea ONU
in procesul de mentinere a pacii si securi-
tatii este direct legata de activitatea Consi-
liului de Securitate (CS), care deja de mult
timp este supusa unei analize critice.
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CS este instituit in conformitate cu
Carta ONU ca organ de baza cu puteri
discretionare; acesta este imputernicit
prin capitolele VI si VIl pentru a face fata
situatiilor ce pun in pericol pacea si secu-
ritatea, pentru a lua masuri de presiune,
a obliga statele-membre ONU la anumite
actiuni si pentru a inlocui chiar si anumite
obligatii internationale [1].

Din prevederile Cartii pot fi rezumate
urmatoarele functii ale CS:

- mentinerea pacii si securitatii inter-
nationale in conformitate cu principiile si
scopurile ONU;

- investigarea oricaror diferende sau
situatii care pot rezulta intr-un conflict
international;

- recomandarea metodelor de rezol-
vare a diferendelor sau conditiilor de
solutionare a acestora;

- formularea planurilor pentru institui-
rea unui sistem de dirijare a armamentului;

- determinarea  existentei unor
amenin-tari pentru pace sau acte de
agresiune si recomandarea masurilor ce
trebuie luate;

- apelarea la membri pentru a aplica
sanctiuni economice si alte masuri care
nu implica utilizarea fortei pentru a pre-
veni sau opri agresiunea;

- intreprinderea actiunilor militare im-
potriva unui agresor;

- exercitarea functiilor de tutela a ONU
in ,regiunile strategice”

Toate functiile enumerate contribuie
intr-o masura mai mare sau mai mica la
asigurarea stabilitatii in lume in lumina
noilor provocari cu care se confrunta pa-
cea internationala.

Ca urmare a acestor tendinte noi, a
inceput invazia Consiliului de Securitate
in acele aspecte, anterior considerate ex-
clusive pentru state: crearea de tribunale
ad-hoc ca o intruziune in sfera jurisdictiei
penale si instantele din stat pe propriul
sau teritoriu; transferul unei astfel de
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competente comunitatii internationale
fara acordul statului in cauza; adoptarea
deciziilor obligatorii statelor pentru ex-
tradarea resortisantilor lor unui stat stra-
in (Libia, Sudan) sau transferul lor la Tri-
bunalul International Penal (lugoslavia,
Ruanda); cererea de anulare a unei serii
de acte legislative (Croatia).

Adevarul de bazd, cu toate acestea,
ramane a fi ca, Consiliul de Securitate a
fost creat ca organ ce se preocupa de ga-
rantarea pacii si securitatii internationa-
le dupa oroarea si devastarea provocata
de al Doilea Razboi Mondial. Nimeni nu
putea anticipa in mod rezonabil la mo-
mentul redactarii Cartii ONU ca practica
ulterioara a Consiliului va evolua pentru a
cuprinde o activitate generala de elabo-
rare a normelor de drept pentru a se con-
frunta cu amenintari la ordinea juridica
internationald, a caror natura s-a schim-
bat radical de la mijlocul anilor 1940 [2].

Este important de remarcat aparitia
tendintei Consiliul de Securitate de a pro-
mova utilizarea de diverse instrumente
ale diplomatiei preventive in comparatie
cu operatiunile anterioare, care asigurau
o incetare a focului si incheierea unui ar-
mistitiu. Tot mai multa atentie este acor-
datda bunelor oficii, medierii, stabilirii
circumstantelor reale ale conflictelor si
litigiilor, organizarii si desfasurarii de ne-
gocieri si consultari, pentru a facilita dia-
logul intre partile la conflict.

In ciuda speculatiilor ca, Consiliul de
Securitate se confruntd cu o ,grava crizd”
si nu este in stare sd asigure in conformi-
tate cu Carta ONU securitatea colectiva in
epoca globalizarii, el ramane in continua-
re un instrument international unic, care
de fapt efectueaza functiile de preveni-
re si solutionare a diferendelor. Dovada
acestui lucru este faptul ca, in mare parte
anume datorita interventiei ONU si a CS,
s-a evitat alunecarea la un conflict global
in perioada postbelica.



Diplomatia preventiva a Consiliului
de Securitate. Este un fapt bine cunos-
cut ca prevenirea crizelor necesita resur-
se umane si financiare mai reduse decat
actiunile militare pentru a raspunde la
o situatie de urgenta. Carta ONU oferd
Consiliului de Securitate un mandat larg
pentru implicarea timpurie si diplomatia
preventiva. In temeiul art. 34, CS poate
investiga orice diferend sau orice situatie
care ar putea duce la un conflict inter-
national. Se poate face acest lucru prin
intreprinderea unei misiuni, stabilirea
unei comisii de ancheta sau unui grup
de experti, numirea un raportor special,
analizarea situatiei in cadrul organelor
subsidiare existente, cererea Secretarului
General sa efectueze o anchetd, trimite-
rea unei misiuni de constatare si obtine-
rea de briefing-uri de la oficialii ONU si
alti experti. Articolele 36 si 37 din Carta
autorizeaza CS sa recomande termeni de
ajustare sau rezolvare a conflictelor pen-
tru partile cointeresate.

Consiliul de Securitate si-a afirmat an-
gajamentul sau fatd de diplomatia pre-
ventiva in rezolutiile nr. 1366 (2001) [3] si
nr. 1625 (2005) [4], precum si in mai mul-
te declaratii ale presedintelui. in contex-
tul conflictului din Darfur, a fost creatd o
comisie de anchetd, care a fost urmata
de recomandarea de a indrepta situatia
din aceasta provincie sudaneza la Cur-
tea Internationala Penala. Din 1992, CS
a intreprins misiuni in treizeci si noua de
tari in curs sau emergente de conflict, co-
municand adesea direct si confidential
cu reprezentanti ai guvernului, alte parti
implicate, reprezentanti ai societatii ci-
vile. In acelasi timp, unele dintre instru-
mentele Consiliului de Securitate pentru
diplomatia preventiva raman insuficient
utilizate. De exemplu, CS ar putea invita
Inaltul Comisar pentru drepturile omului
pentru a se expune privind contributia
oficiului dat la prevenirea atrocitatilor in
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masa in zonele de conflict specifice.

Consiliul de Securitate ar trebui sa soli-
cite, de asemenea, cooperarea mai stran-
sa cu organizatiile regionale privind men-
tinerea pacii. Procesul de pace in Burundi
ofera un bun exemplu cand diplomatia
preventiva regionala si internationala
poate ajuta la prevenirea atrocitatilor. La
mijlocul anilor 1990, situatia politica din
Burundi era asemanatoare cu cea din sta-
tul vecin Ruanda inainte de genocid. A
existat angajamentul comun al actorilor
regionali si internationali, care a impiedi-
cat aparitia unui razboi civil in Burundi.
Julius Nyerere si Nelson Mandela au fost
mediatori eficienti pentru procesul de
pace din Arusha. Eforturile lor au benefi-
ciat de sprijinul a diversi actori: Organiza-
tia Unitatii Africane si ONU au desfdsurat
misiuni in Burundi. Consiliul de Securitate
si comunitatea internationald au furnizat
suport considerabil la eforturile regiona-
le pentru a gestiona conflictul [5].

Sanctiunile Consiliului de Securita-
te. La baza puterii Consiliul de Securitate
de aimpune sanctiuni sta art. 41 al Cartei
ONU. Sanctiunile constituie instrumentul
principal al CS de mentinere a pdcii si au
drept scop modificarea comportamen-
tului statului Tmpotriva cdruia sunt in-
dreptate. Masurile ce nu includ utilizarea
fortei pot varia considerabil, dar cel mai
des se intalnesc embargoul comercial
general impotriva unui sau mai multor
state, embargoul economic indreptat im-
potriva unei entitati si o gama mai mica
de masuri adiacente. Embargoul econo-
mic constituie o masura traditionala in
practica Consiliul de Securitate, precum
in cazurile privind Somalia, Sierra Leone,
Liberia, Republica Democrata Congo, Eri-
treea si Etiopia, Irak, Afganistan, Libia sau
Coreea de Nord [6].

In practica sa de a impune sanctiuni,
Consiliul de Securitate ia in considerare
urmatorii factori:
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- natura normei internationale incalcate;

- probabilitatea eficacitatii regimului
de sanctiuni;

- potentialul efect destabilizator al re-
gimului de sanctiuni;

- atitudinea populatiei statului impo-
triva caruia sunt indreptate sanctiunile.

Recurgerea la sanctiuni economice
este 0 norma stabilita de comunitatea
internationala ca raspuns la situatii care
implica violenta sau un risc de violen-
ta. Sanctiunile sunt legale in materia de
drept international, cu conditia ca aces-
tea sa respecte normele privind dreptu-
rile omului si dreptul umanitar interna-
tional. Acest lucru inseamna ca regimul
sanctiunilor trebuie sa fie instituit astfel
ca acestea sa nu puna in pericol viata sau
sanatatea populatiei din statul orientat.
Ele trebuie sa prevada exceptii umani-
tare pentru a limita suferintele cauzate
populatiei civile si sa respecte drepturile
omului si dreptul umanitar international.
in plus, regimurile de sanctiuni trebuie
sa fie monitorizate, pe toata durata aces-
tora, pentru a se asigura ca nu cauzeaza
probleme inutile pentru populatia statu-
lui tinta si ca mecanismele de scutire per-
mit furnizarea de asistenta umanitara [7].

Folosirea fortei de catre Consiliul
de Securitate. Un raspuns al Consiliul
de Securitate la momentul potrivit fatd
de atrocitatile deja comise poate preve-
ni escaladarea lor in continuare si evita
necesitatea de a intreprinde actiuni mai
puternice in viitor. In acelasi timp, ras-
punsul robust al CS poate duce uneori la
perceptia unei pdrtiniri fatd de una sau
mai multe parti in conflict si, prin urmare,
poate avea implicatii negative asupra ne-
gocierilor de pace in curs de desfasurare.
In practica, aceasta dilema deseori duce
la un dezacord printre membrii Consiliul
de Securitate. Unii membri argumentea-
za in sensul de a recurge la masurile in
temeiul capitolului VII al Cartei, in timp
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ce altii pledeaza pentru mai multe nego-
cieri cu partile conflictului. In Darfur, spre
exemplu, astfel de dezacorduri au dus la
intarzieri considerabile in luarea decizii-
lor Consiliului.

Art. 39 al Cartei prevede ca, Consi-
liul de Securitate ,trebuie sa determine”
existenta uneia dintre cele trei situatii in
care poate intreprinde masuri coercitive,
adica amenintare pentru pace, incalcarea
pacii sau actul de agresiune. Faptul ca
Consiliul de Securitate in sine determina
cand aceste conditii au fost indeplinite,
inseamna ca acesta are o autonomie lar-
ga pe terenul respectiv [8].

Impreund cu actele de agresiune, in-
cdlcarile pacii sunt nucleul capitolului VII
al Cartei. indeplinirea acestei conditii a
fost gasita de catre Consiliul de Securita-
te in situatiile in care un stat a intreprins
actiuni care implica folosirea fortei impo-
triva unui alt stat. Aceasta categorie este
mai neutra decat,actul de agresiune”, dar
nu exista o linie stricta de delimitare intre
aceste categorii. Au fost incidente in ca-
zul in care CS a apelat la incalcarea pacii,
desi in mod clar criteriile actului de agre-
siune au fost indeplinite. De exemplu, in
Rezolutia nr. 660[9] Consiliul de Securita-
te a stabilit cd invazia irakiana in Kuweit a
fost o incalcare a pacii.

Continutul conditiei ,,actului de agre-
siune”a fost extrem de controversat, si s-a
convenitin cele din urma asupra definitiei
in 1974 prin adoptarea Rezolutiei nr. 3314
a Adunarii Generale [10] a Natiunilor Uni-
te. Art. 1 stabileste ca agresiunea este
folosirea fortei armate de catre un stat
,dmpotriva suveranitatii, integritatii teri-
toriale sau independentei politice a unui
alt stat, sau in orice alt mod incompatibil
cu Carta ONU” In plus, art. 2 din rezolutie
spune ca ,prima utilizare a fortei armate
de catre un stat ce contravine Cartei con-
stituie o dovada prima facie a unui act de
agresiune”. Consiliul de Securitate a stabi-



lit acte de agresiune numai de trei ori, in
cazurile referitoare la Israel, Africa de Sud
si Rhodesia de Sud.

~Amenintare pentru pace” este cea
mai larga din cele trei categorii, si este
dificil de a gasi o definitie precisa a ter-
menului in cauza. Practica dupa criza din
Kuweitin 1990 a aratat ca s-a extins gama
de situatii in care Consiliul de Securitate
a hotdrat sa constate amenintari la pacea
si securitatea internationala. Prin urmare,
mai multe dintre aceste situatii se plasea-
za in afara traditionalei intelegeri a ame-
nintarii la pacea si securitatea internatio-
nald. Este evident ca implicatiile politice
au motivat statele-membre de a recurge
la aceasta conditie in ocazii in care una
dintre celelalte conditii s-a implinit. Acest
lucru se datoreaza faptului ca prejudi-
ciul determinadrii uneia dintre celelalte
conditii ar putea inrautati relatiile dintre
statele-membre ale Consiliului si statul
agresor, sau existenta pozitiilor diferite a
membrilor CS asupra aceleiasi chestiuni.
Exemplificand, Consiliul de Securitate
a considerat ca amenintari pentru pace
actele de terorism, incalcarea drepturilor
omului, atacurile impotriva democratiei,
detinerea de catre unele state a armelor
de distrugere in masa.

Cele mai importante rezolutii ale
Consiliului de Securitate privind folo-
sirea fortei au fost cazurile conflictelor
din lugoslavia, Somalia, Haiti, Ruan-
da, Timorul de Est, Sierra Leone. Aceste
rezolutii au fost adoptate avand diferite
scopuri, cum ar fi supravegherea respec-
tarii sanctiunilor economice impuse de
Consiliul de Securitate (rezolutiile sub
incidenta art. 41), dar si eliberarea sta-
tului de sub ocupatie straina (Kuwait),
reintoarcerea puterii autoritatilor legale
(Haiti), sau restaurarea pacii si securitatii
internationale (Timorul de Est). Toate
aceste rezolutii au fost adoptate in majo-
ritate fara acordul statului-tintd, in unele
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cazuri cu acordul guvernului ce detinea
puterea (Albania), sau guvernului in exil
(Haiti) [11].

Din practica misiunilor CS de
mentinere a pdcii putem identifica urma-
toarele trei categorii.

Traditionala - care urmareste sa puna
in aplicare un acord intre state. Caracte-
risticile acestui tip de operatiune sunt
bine cunoscute:

- asistenta pentru incheierea unui
acord de incetare a focului sau unui acord
de pace partiala;

- sarcinile sunt delegate personalului
militar;

- sarcinile constau in observarea, ve-
rificarea si raportarea aplicarii acordului
sau tratatului.

Principiile pentru efectuarea acestor
operatiuni, la baza interventiei ONU, sunt:

- acordul prealabil al partilor;

- impartialitatea de implementare si
desfasurarea misiunii, in sens ca misiunea
nu trebuie sa favorizeze nici una dintre
parti;

- folosirea fortei nu este permisa, cu
exceptia apararii legitime a castilor albas-
tre.

Multidimensionala - corespunde im-
plicarii intr-un conflict intern sau un
razboi civil. Obiectivul este de a realiza
punerea in aplicare a acordului de pace
intre beligeranti si de incetare a ostilita-
tilor. Caracteristici ale de acestui tip de
misiune se bazeaza pe:

- asistenta pentru punerea in aplicare
de catre parti a angajamentelor lor;

- sarcinile vizeaza toate domeniile (ci-
vile, militare, institutionale etc.) mentio-
nate in acord;

- se angajeaza o combinatie de atribu-
tii civile si militare, in functie de natura
mandatului.

Principiile de actiune pot aparea trep-
tat, in functie de experienta de teren. Ele
constau in:
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- ajutarea partilor sa mentina stabilita-
tea si ordinea publica;

- ajutarea statului vizat pentru a stabili
autoritatea sa de monopol asupra utiliza-
rii fortei;

- acordarea asistentei pentru reproiec-
tarea coerentd a unui aparat de securitate
in conformitate cu statul de drept;

- acordarea asistentei pentru aparitia
institutiilor politice legitime in vederea
medierii conflictului;

- construirea si mentinerea un consens
la nivel local, national si international in
directia de solutionare a conflictului.

Combinatia de atributii civile si mili-
tare este esentiald pentru a putea efectiv
aplica principiile de actiune enuntate.
Acesta este motivul pentru care catego-
ria respectiva de operatiuni de mentinere
a pacii juxtapune doua sau trei dispoziti-
ve diferite in functie de situatie. Pe de o
parte, este vorba de civilii trimisi de catre
ONU pentru a pune in aplicare termenii
mandatului in domenii relevante (econo-
mice, sociale, umanitare); acestia pot ac-
tiona in mod autonom, dar mai frecvent
impreuna cu reprezentanti ai altor mari
organizatii internationale (FMI, Banca
Mondiald) si organizatiile non-guverna-
mentale. Pe de alta parte, un dispozitiv
tranzitoriu de politie responsabil de men-
tinerea ordinii administrative si judiciare.
Si, in cele din urma, un contingent militar
(de mentinere a pacii) care poate actiona
cu sustinerea altor institutii interguver-
namentale sau regionale (NATO, UE, UA).

Guvernul provizoriu este o operatiune
specifica de mentinere a pdcii rar intalni-
ta. Ea consta in asigurarea tranzitiei gu-
vernului dintr-o regiune care are vocatia
sa devina independenta. Un reprezen-
tant special coordoneaza toate activita-
tile legislative, de reglementare si judi-
ciare, timpul necesar pentru infiintarea
de noi institutii (Kosovo, Timorul de Est).
Responsabilitatile puse in sarcina repre-
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zentantului special sunt cele ale unui gu-
vern real, incluzand:

- procesul de elaborare a legislatiei noi
si aplicare a legii;

- crearea unui sistem fiscal de colecta-
re a impozitelor;

- stimularea de investitii internationale;

- instituirea de norme specifice pentru
proprietatea funciara;

- crearea si gestionarea serviciilor pu-
blice fundamentale [12].

Rolul Consiliului de Securitate in insti-
tuirea jurisdictiilor internationale penale

Este remarcabil modul in care Consi-
liul de Securitate a ajuns sa recunoasca -
cu mai multe ocazii si intr-o maniera suc-
cesiva - ca, crimele grave comise la scara
larga (genocidul, crimele impotriva uma-
nitatii si crimele de razboi) se raliaza la
tipurile de amenintari ale securitatii care
activizeaza competentele sale obligatorii
in temeiul capitolului VII al Cartei. Consi-
liul a recurs la aceste puteri ca sa aduca
autorii infractiunilor grave in fata justitiei
internationale penale.

Incepand cu 1993 si pana in prezent,
Consiliul de Securitate a fost un juca-
tor cheie in introducerea judecatorilor
si procurorilor internationali pentru in-
vestigarea, judecarea si sanctionarea
crimelor grave in locuri diverse precum
fosta lugoslavie (1993), Ruanda (1994),
Timorul de Est (1999), Cambogia (1997),
Sierra Leone (2000), Kosovo (2000) si,
mai recent, Liban (2009). In acest scop,
Consiliul de Securitate a creat tribunale
internationale penale ad-hoc (lugoslavia
si Rwanda); a solicitat Secretarului Gene-
ral ONU sa stabileasca tribunale ,hibri-
de” (Sierra Leone, Cambogia, Liban) si a
ordonat reprezentantilor administratiilor
guvernelor provizorii de a forma colegii
jurisdictionale compuse din judecatori
internationali (Timorul de Est si Kosovo).
Mai recent, Consiliul de Securitate al ONU
a decis instituirea Tribunalului Special



pentru Liban pentru a judeca pe toti cei
responsabili pentru atacul terorist din 14
februarie 2005, in urma cdruia a decedat
fostul prim-ministru libanez Rafiqg Hariri si
alte 22 de persoane.

Promovarea rolului  judecatorilor
si procurorilor internationali ca ras-
puns la noile amenintadri la adresa pacii
internationale poate fi explicata in lu-
mina catorva schimbari produse dupa
rézboiul rece. Tncepand cu anii 1980, a
fost observat un declin al conflictelor in-
terstatale in timp ce conflictele interne si
transnationale au escaladat. Actori prin-
cipali ai ultimelor nu se limiteaza la sta-
te, dar se extind la numerosi participanti
nestatali — mercenari, grupuri teroriste,
grupuri de gherila etc. Aditional, cele mai
multe pierderi umane sunt inregistrate
in randurile populatiei civile si nu printre
soldati. Recurgerea Consiliului la justitia
penala si sanctiunile penale menite sa
se confrunte cu noi amenintdri la adresa
pacii, ar putea fi vazuta ca o dovada ca
masurile mai clasice in temeiul capito-
[ului VII, in special, utilizarea de sancti-
uni economice, nu mai sunt eficiente.
Cu toate acestea, de asemenea, aceasta
situatie ar putea fi vazutd ca o oglindire
a succesului relativ al institutiei dreptu-
rilor omului in ultimii doudzeci de ani in
aspiratia sa functioneze in cadrul securi-
tatii colective [13].

Consiliul de Securitate si regimul de
neproliferare a armelor de distrugere
in masa. Rolul central in evitarea proli-
ferdrii armamentului si pericolelor pen-
tru pacea si securitatea internationala
care decurg din aceasta, i apartine
Consiliul de Securitate care detine toa-
te mijloacele necesare pentru a inlatu-
ra aceste amenintari. Trebuie subliniat
faptul ca, comunitatea internationala a
insarcinat doar Consiliul de Securitate
cu competenta de a asigura respecta-
rea regulile de neproliferare. Cu parere
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de rau insa, competentele sale privind
problema datad au fost foarte rareori fo-
losite. Astfel, in Declaratia Presedintelui
CS din 31.01.1992 s-a enuntat ca prolife-
rarea oricarui tip de arme de distrugere
in masa este considerata ca amenintare
la adresa pacii si a fost stabilit cadrul
pentru combaterea acestei probleme
[14]. Insa, in urmatorii ani actiunile Con-
siliului Tn acest domeniu au purtat un
caracter mai degraba formal si episodic.
Neintelegerile intre membrii permanenti
ai CS nu au permis acestuia sa realizeze
sarcinile sale in combaterea proliferarii.
Dar chiar si atunci cand se ajungea la un
numitor comun, lipsa vointei politice si
actiunilor energice nu au permis trans-
punerea in realitate a deciziilor luate.

Pentru solutionarea conflictelor inter-
nationale in implementarea tratatelor de
dezarmare sunt folosite o gama larga de
proceduri politice si diplomatice traditio-
nale (consultarea, negocierea, medierea,
recursul la organismele regionale, etc.).
Acestea sunt relevante si eficiente pen-
tru membrii care se supun legilor comu-
nitatii internationale. Cu toate acestea,
cum a confirmat experienta din ultimii
ani, instrumentele politice si diplomati-
ce, diplomatia multilaterald, indemnurile
blande nu sunt de obicei eficiente im-
potriva liderilor, care neglijeaza angaja-
mentele internationale, stabil ignorand
cerintele cuprinse in rezolutiile Consiliu-
lui de Securitate. Si cu atat mai mult, ele
nu dau rezultate atunci cand este vorba
de a neutraliza amenintarile din partea
diferitor formatiuni extremiste, (fortele
Jihad-ului, alte grupuri fanatice, forma-
tiunile militare neregulate, crima orga-
nizata transnationala si retele teroriste,
pirati, etc.) [15].

In 1998, Consiliul de Securitate a con-
damnat unanim testarea armamentului
nuclear petrecut in India si Pakistan. Sub
egida CS a fost lichidat potentialul nucle-
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ar al Irakului constituit in mod ascuns in
anii 1980. Datorita rezolutiilor Consiliu-
lui, au fost inspectate obiectele nucleare
in Irak, care au permis sa constate cd tara
nu detine arme de distrugere in masa si
s-a evitat sanctiunea de folosire a fortei
internationale sub egida Natiunilor Uni-
te, forta impotriva Irakului in cele din
urma fiind folositd de fortele aliate.

Consiliul de Securitate a reactionat
ferm la lansarea experimentala a rache-
telor balistice de catre Coreea de Nord in
2006 prin adoptarea Rezolutiei nr. 1695
[16], precum si la lansarile ce au urmat,
cerand stoparea oricaror activitati lega-
te de construirea rachetelor balistice,
incetarea tuturor programelor de creare
a armamentului nuclear, de asemenea
recomandand tuturor membrilor ONU
sa se abtina de la comertul cu Coreea
de Nord in sfera tehnologiilor legate de
rachete. Phenianului i-a fost ceruta ince-
tarea lansarii experimentale, iar statelor
lumii li s-a solicitat sa inghete mijloacele
banesti, alte active financiare si resursele
economice legate de programul nuclear
nord-coreean; de asemenea interzicerea
intrarii si tranzitului pe teritoriul sau a
persoanelor si membrilor familiilor lor ce
au ceva atributii la dezvoltarea armelor
de distrugere in masa.

In 2006, Consiliul de Securitate a adop-
tat Rezolutia nr. 1737 privind sanctiunile
impotriva Iranului [17]. Aceasta preve-
dea interzicerea importului si exportului
oricdror obiecte, materiale si tehnologii
care pot favoriza programul militar nu-
clear iranian. Sanctiunile cuprindeau ac-
tivitatea legata de imbogatire a uraniului
si modalitatile de transportare a arma-
mentului nuclear. Documentul preve-
dea, de asemenea, inghetarea activelor
internationale ale unor companii si unor
resortisanti iranieni vizati in chestiunea
data. n acelasi timp, rezolutia nu interzi-
cea colaborarea cu Iranul in alte domenii
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ce nu au tangente la activitatea nucleara.

Dreptul de veto in Consiliul de Se-
curitate. Consiliul de Securitate este
instituit in asa fel, incat sa fie cat mai
eterogen, cu o reprezentare echilibrata
pentru toate regiunile geografice, cei 10
membri din 15 schimbandu-se in fiecare
doi ani. Preocuparea sa principalda pacea
si securitatea devine din ce in ce mai ex-
tinsa. Pare a fi exagerata recomandarea
ca o cultura comuna si valorile comune
favorizeaza deliberarile din Consiliu, dar
aceasta conditie atat de exigenta nu este
suficientd pentru a motiva aparitia unui
consens [18].

De lainfiintarea sa in 1946, Consiliul de
Securitate s-a fost confruntat cu o critica
considerabild si din acel moment au fost
facute mai multe apeluri pentru a-| refor-
ma. O mare parte a criticii este datorata
structurii, deoarece multi o considera ne-
democraticd, mai ales pentru ca ofera con-
siderabile puteri si privilegii anumitor tari
din lume. Exemplul principal este dreptul
de veto a celor cinci membri permanenti
[19]. Primul drept de veto a fost folosit
chiar de la inceputul activitatii instituti-
onale in februarie 1946 de cdtre URSS si
de atunci membrii permanenti au folosit
puterea dreptului de veto aproape de 300
ori. Cel mai des pe parcursul anilor drep-
tul de veto a fost folosit de Rusia si SUA,
fiecare mai mult aparandu-si propriile in-
terese, decat preocupandu-se de pacea si
securitatea internationala.

In loc de folosirea dreptului de veto si
atragerea de critici, tarile din ce in ce mai
mult prefera sa foloseasca amenintarea
cu utilizarea dreptului de veto. Ei folosesc
aceasta amenintare implicit sau explicit,
fie in reuniuni private a celor cinci mem-
bri permanenti sau in cadrul intrunirilor
complete. Pe marginea mai multor ches-
tiuni, ele au reusit sa ajunga la rezultatul
dorit si au putut exclude anumite proble-
me de pe ordinea de zi a Consiliului sau



sa faca mai ,,moale” limbajul rezolutiilor.

In ultimul timp, au fost facute tot mai
multe apeluri care au condus la nume-
roase propuneri pentru o mai buna func-
tionare a Consiliului, invocate de diferite
tari sau grupuri de tari. Pana in prezent,
aceste propuneri nu au fost de succes si
mai multe intalniri si nenumarate ore de
discutii nu au dat careva rezultate preci-
se. Tarile se opun reciproc din interese
proprii si acorda prea multa atentie la
detaliile procedurii in loc sa se concen-
treze asupra masurilor practice necesare
pentru reforma. In plus, orice modifica-
re a Cartei nu pare a fi usor realizabil3,
in special avand in vedere faptul ca toti
membrii permanenti au putere de veto
asupra schimbarii Cartei.

In timp ce criteriile obiective universa-
litatea si cadrul legal pentru un sistem de
securitate colectiva au existat de ceva timp,
elementele sale subiective cum ar fi solida-
ritatea internationald, consensul asupra a
ceea ce este incorect, promptitudinea sa
cedeze autoritatea executiva ONU, prega-
tirea,,sa poarte orice povara si sa plateasca
orice pret” pentru consecintele deciziilor
colective - intotdeauna au lipsit si situatia
spre regret nu pare sa schimbe [20].

Este adevarat cd, Consiliul de Securita-
te nu reprezinta un ideal si nu intotdeau-
na obtine rezultatele dorite sau scontate,
insa acesta ramane a fi unicul organ cu
vocatie internationala mandatat sa asigu-
re pacea, securitatea si stabilitatea inter-
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nationald. S-a facut clar lucrul ca acesta
necesita reforme, dar totusi ajungerea la
un consens, luarea deciziilor si transpu-
nerea lor in realitate ramane la constiinta
fiecarui stat in parte. In conditiile contem-
porane, Consiliul de Securitate joaca un
rol foarte mare in mentinerea stabilitatii,
cel putin din perspectiva echilibrarii ac-
torilor statali hegemoni si pastrarea unui
oarecare ,status-quo”, iar lipsa acestuia
ar provoca mult mai multe conflicte in
comunitatea internationald, precum si
cel mai probabil ar genera o dezvoltare
haotica a omenirii. Este clar ca pozitiile
contradictorii ale membrilor permanenti
asupra situatiilor mai recente din lIrak,
Libia, Egipt, Turcia, Israel, Ucraina, Siria
nu demonstreaza indeplinirea atributii-
lor majore puse in sarcina Consiliului de
Securitate pe terenul pacii si securitatii
internationale, insa absenta unui con-
sens politic a marcat mereu activitatea
CS de la infiintarea sa din 1946, prin ur-
mare schimbadri negative in acest sens
nu s-au produs. Dimpotrivad, in multiple
cazuri poate fi constatata o pozitie fer-
ma a membrilor Consiliului pe anumite
chestiuni importante, precum lupta cu
terorismul international si destructurarea
organizatiilor si retelelor de teroristi deo-
sebit de periculoase, precum este Statul
islamic. Asadar, activitatea Consiliului de
Securitate, desi criticata ca si anterior,
marcheaza inevitabil dezvoltarea mai
mult sau mai putin stabila a umanitatii.
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