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SUMMARY
The Security Council is established regarding the UN Charter as a body for determining 

discretion. This is not an ideal and does not always achieve the desired or expected results, 
but it remains a unique body with an international vocation, which will ensure internatio-
nal peace, security and establishment.
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REZUMAT
Consiliul de Securitate este instituit în conformitate cu Carta ONU ca organ de bază cu 

puteri discreţionare.  Acesta nu reprezintă un ideal și nu întotdeauna obține rezultatele 
dorite sau scontate, însă  rămâne a fi unicul organ cu vocație internațională mandatat să 
asigure pacea, securitatea şi stabilitatea internaţională. 

Cuvinte-cheie: Consiliul de securitate, Carta ONU, pace, stabilitate, armament, dezar-
mare, justiția penala. 

Lumea a intrat într-o perioadă de schim-
bări globale, marcată de tendinţe extrem 
de contradictorii. Asociaţiile regionale şi 
continentale ale statelor planifică și contu-
rează moduri de a îmbunătăți cooperarea 
și soluționarea  unor anumite puncte con-
troversate, legate de conflictul de suvera-
nitate şi coliziunea intereselor naţionaliste. 
Graniţele naţionale sunt tot mai neclare şi 
dispar sub impactul comunicaţiilor moder-
ne şi comerţului global, precum și în rezul-
tatul deciziei statelor să cedeze o parte din 
prerogativele lor exclusive, organizaţiilor 

la care sunt membre. În acelaşi timp, se fac 
simţite expresii ale naţionalismului, iar uni-
tatea statală este sfidată de grave diferen-
de etnice, religioase, sociale și culturale. 
Pacea socială, pe de o parte, este amenin-
ţată de noi manifestări ale discriminării şi 
excluderii, şi, pe de altă parte – de acte de 
terorism, pentru a preveni schimbarea într-
o manieră democratică. Eficacitatea ONU 
în procesul de menţinere a păcii şi securi-
tăţii este direct legată de activitatea Consi-
liului de Securitate (CS), care deja de mult 
timp este supusă unei analize critice. 
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CS este instituit în conformitate cu 
Carta ONU ca organ de bază cu puteri 
discreţionare; acesta este împuternicit 
prin capitolele VI și VII pentru a face faţă 
situaţiilor ce pun în pericol pacea şi secu-
ritatea, pentru a lua măsuri de presiune, 
a obliga statele-membre ONU la anumite 
acţiuni şi pentru a înlocui chiar şi anumite 
obligaţii internaţionale [1].

Din prevederile Cărții pot fi rezumate 
următoarele funcții ale CS:

- menţinerea păcii şi securității inter-
naţionale în conformitate cu principiile şi 
scopurile ONU;

- investigarea oricăror diferende sau 
situaţii care pot rezulta într-un conflict 
internaţional;

- recomandarea metodelor de rezol-
vare a diferendelor sau condiţiilor de 
soluționare a acestora;

- formularea planurilor pentru institui-
rea unui sistem de dirijare a armamentului;

- determinarea existenței unor 
amenin-țări pentru pace sau acte de 
agresiune şi recomandarea măsurilor ce 
trebuie luate;

- apelarea la membri pentru a aplica 
sancţiuni economice şi alte măsuri care 
nu implică utilizarea forţei pentru a pre-
veni sau opri agresiunea;

- întreprinderea acţiunilor militare îm-
potriva unui agresor;

- exercitarea funcţiilor de tutela a ONU 
în „regiunile strategice”.

Toate funcțiile enumerate contribuie 
într-o măsură mai mare sau mai mică la 
asigurarea stabilității în lume în lumina 
noilor provocări cu care se confruntă pa-
cea internațională.

Ca urmare a acestor tendinţe noi, a 
început invazia Consiliului de Securitate 
în acele aspecte, anterior considerate ex-
clusive pentru state: crearea de tribunale 
ad-hoc ca o intruziune în sfera jurisdicţiei 
penale şi instanţele din stat pe propriul 
său teritoriu; transferul unei astfel de 

competenţe comunităţii internaţionale 
fără acordul statului în cauză; adoptarea 
deciziilor obligatorii statelor pentru ex-
trădarea resortisanților lor unui stat stră-
in (Libia, Sudan) sau transferul lor la Tri-
bunalul Internaţional Penal (Iugoslavia, 
Ruanda); cererea de anulare a unei serii 
de acte legislative (Croaţia).

Adevărul de bază, cu toate acestea, 
rămâne  a fi că, Consiliul de Securitate a 
fost creat ca organ ce se preocupă de ga-
rantarea păcii şi securităţii internaţiona-
le după oroarea şi devastarea provocată 
de al Doilea Război Mondial. Nimeni nu 
putea anticipa în mod rezonabil la mo-
mentul redactării Cărții ONU că practica 
ulterioară a Consiliului va evolua pentru a 
cuprinde o activitate  generală de elabo-
rare a normelor de drept pentru a se con-
frunta cu ameninţări la ordinea juridică 
internaţională, a căror natură s-a schim-
bat radical de la mijlocul anilor 1940 [2].

Este important de remarcat apariţia 
tendinței Consiliul de Securitate de a pro-
mova utilizarea de diverse instrumente 
ale diplomaţiei preventive în comparaţie 
cu operaţiunile anterioare, care asigurau 
o încetare a focului şi încheierea unui ar-
mistiţiu. Tot mai multă atenţie este acor-
dată bunelor oficii, medierii, stabilirii 
circumstanţelor reale ale conflictelor şi 
litigiilor, organizării şi desfăşurării de ne-
gocieri şi consultări, pentru a facilita dia-
logul între părțile la conflict. 

În ciuda speculaţiilor că, Consiliul de 
Securitate se confruntă cu o „gravă criză” 
şi nu este în stare să asigure în conformi-
tate cu Carta ONU securitatea colectivă în 
epoca globalizării, el rămâne în continua-
re un instrument internaţional unic, care 
de fapt efectuează funcţiile de preveni-
re şi soluţionare a diferendelor. Dovada 
acestui lucru este faptul că, în mare parte 
anume datorită intervenţiei ONU şi a CS, 
s-a evitat alunecarea la un conflict global 
în perioada postbelică.
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Diplomația preventivă a Consiliului 
de Securitate. Este un fapt bine cunos-
cut că prevenirea crizelor necesită resur-
se umane şi financiare mai reduse decât 
acţiunile militare pentru a răspunde la 
o situaţie de urgenţă. Carta ONU oferă 
Consiliului de Securitate un mandat larg 
pentru implicarea timpurie şi diplomaţia 
preventivă. În temeiul art. 34, CS poate 
investiga orice diferend sau orice situație 
care ar putea duce la un conflict inter-
naţional. Se poate face acest lucru prin 
întreprinderea unei misiuni, stabilirea 
unei comisii de anchetă sau unui grup 
de experţi, numirea un raportor special, 
analizarea situaţiei în cadrul organelor 
subsidiare existente, cererea Secretarului 
General să efectueze o anchetă, trimite-
rea unei misiuni de constatare şi obţine-
rea de briefing-uri de la oficialii ONU şi 
alţi experţi. Articolele 36 și 37 din Cartă 
autorizează CS să recomande termeni de 
ajustare sau rezolvare a conflictelor pen-
tru părţile cointeresate.

Consiliul de Securitate și-a afirmat an-
gajamentul său faţă de diplomaţia pre-
ventivă în rezoluțiile nr. 1366 (2001) [3]  şi 
nr. 1625 (2005) [4], precum şi în mai mul-
te declaraţii ale preşedintelui. În contex-
tul conflictului din Darfur, a fost creată o 
comisie de anchetă, care a fost urmată 
de recomandarea de a îndrepta situaţia 
din această provincie sudaneză la Cur-
tea Internațională Penală. Din 1992, CS 
a întreprins misiuni în treizeci şi nouă de 
ţări în curs sau emergente de conflict, co-
municând adesea direct şi confidenţial 
cu reprezentanţi ai guvernului, alte părţi 
implicate, reprezentanţi ai societăţii ci-
vile. În acelaşi timp, unele dintre instru-
mentele Consiliului de Securitate pentru 
diplomaţia preventivă rămân insuficient 
utilizate. De exemplu, CS ar putea invita 
Înaltul Comisar pentru drepturile omului 
pentru a se expune privind contribuţia 
oficiului dat la prevenirea atrocităților în 

masă în zonele de conflict specifice. 
Consiliul de Securitate ar trebui să soli-

cite, de asemenea, cooperarea mai strân-
să cu organizațiile regionale privind men-
ţinerea păcii. Procesul de pace în Burundi 
oferă un bun exemplu când diplomaţia 
preventivă regională și internațională 
poate ajuta la prevenirea atrocităţilor. La 
mijlocul anilor 1990, situaţia politică din 
Burundi era asemănătoare cu cea din sta-
tul vecin Ruanda înainte de genocid. A 
existat angajamentul comun al actorilor 
regionali şi internaţionali, care a împiedi-
cat apariția unui război civil în Burundi. 
Julius Nyerere şi Nelson Mandela au fost 
mediatori eficienţi pentru procesul de 
pace din Arusha. Eforturile lor au benefi-
ciat de sprijinul a diverși actori: Organiza-
ţia Unității Africane şi ONU au desfăşurat 
misiuni în Burundi. Consiliul de Securitate 
şi comunitatea internaţională au furnizat 
suport considerabil la eforturile regiona-
le pentru a gestiona conflictul [5].

Sancțiunile Consiliului de Securita-
te. La baza puterii Consiliul de Securitate 
de a impune sancțiuni stă art. 41 al Cartei 
ONU. Sancțiunile constituie instrumentul 
principal al CS de menținere a păcii şi au 
drept scop modificarea comportamen-
tului statului împotriva căruia sunt în-
dreptate. Măsurile ce nu includ utilizarea 
forței pot varia considerabil, dar cel mai 
des se întâlnesc embargoul comercial 
general împotriva unui sau mai multor 
state, embargoul economic îndreptat îm-
potriva unei entități și o gamă mai mică 
de măsuri adiacente. Embargoul econo-
mic constituie o măsură tradițională în 
practica Consiliul de Securitate, precum 
în cazurile privind Somalia, Sierra Leone, 
Liberia, Republica Democrată Congo, Eri-
treea și Etiopia, Irak, Afganistan, Libia sau 
Coreea de Nord [6]. 

În practica sa de a impune sancțiuni, 
Consiliul de Securitate ia în considerare 
următorii factori:
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- natura normei internaţionale încălcate;
- probabilitatea eficacității regimului 

de sancţiuni;
- potenţialul efect destabilizator al re-

gimului de sancţiuni;
- atitudinea populaţiei statului împo-

triva căruia sunt îndreptate sancțiunile.
Recurgerea la sancţiuni economice 

este o normă stabilită de comunitatea 
internaţională ca răspuns la situaţii care 
implică violenţa sau un risc de violen-
ţă. Sancţiunile sunt legale în materia de 
drept internaţional, cu condiţia ca aces-
tea să respecte normele privind dreptu-
rile omului şi dreptul umanitar interna-
ţional. Acest lucru înseamnă că regimul 
sancţiunilor trebuie să fie instituit astfel 
ca acestea să nu pună în pericol viaţa sau 
sănătatea populației din statul orientat. 
Ele trebuie să prevadă excepții umani-
tare pentru a limita suferinţele cauzate 
populaţiei civile şi să respecte drepturile 
omului şi dreptul umanitar internaţional. 
În plus, regimurile de sancţiuni trebuie 
să fie monitorizate, pe toată durata aces-
tora, pentru a se asigura că nu cauzează 
probleme inutile pentru populaţia statu-
lui țintă şi că mecanismele de scutire per-
mit furnizarea de asistenţă umanitară [7].

Folosirea forței de către Consiliul 
de Securitate. Un răspuns al Consiliul 
de Securitate la momentul potrivit faţă 
de atrocităţile deja comise poate preve-
ni escaladarea lor în continuare şi evită 
necesitatea de a întreprinde acțiuni mai 
puternice în viitor. În acelaşi timp, răs-
punsul robust al CS poate duce uneori la 
percepţia unei părtiniri față de una sau 
mai multe părţi în conflict şi, prin urmare, 
poate avea implicaţii negative asupra ne-
gocierilor de pace în curs de desfăşurare. 
În practică, această dilemă deseori duce 
la un dezacord printre membrii Consiliul 
de Securitate. Unii membri argumentea-
ză în sensul de a recurge la măsurile în 
temeiul capitolului VII al Cartei, în timp 

ce alţii pledează pentru mai multe nego-
cieri cu părţile conflictului. În Darfur, spre 
exemplu, astfel de dezacorduri au dus la 
întârzieri considerabile în luarea decizii-
lor Consiliului.

Art. 39 al Cartei prevede că, Consi-
liul de Securitate ,,trebuie să determine” 
existenţa uneia dintre cele trei situaţii în 
care poate întreprinde măsuri coercitive, 
adică amenințare pentru pace, încălcarea 
păcii sau actul de agresiune. Faptul că 
Consiliul de Securitate în sine determină 
când aceste condiţii au fost îndeplinite, 
înseamnă că acesta are o autonomie lar-
gă pe terenul respectiv [8]. 

Împreună cu actele de agresiune, în-
călcările păcii sunt nucleul capitolului VII 
al Cartei. Îndeplinirea acestei condiţii a 
fost găsită de către Consiliul de Securita-
te în situaţiile în care un stat a întreprins 
acţiuni care implică folosirea forţei împo-
triva unui alt stat. Această categorie este 
mai neutră decât „actul de agresiune”, dar 
nu există o linie strictă de delimitare între 
aceste categorii. Au fost incidente în ca-
zul în care CS a apelat la încălcarea păcii, 
deşi în mod clar criteriile actului de agre-
siune au fost îndeplinite. De exemplu, în 
Rezoluţia nr. 660 [9]  Consiliul de Securita-
te a stabilit că invazia irakiană în Kuweit a 
fost o încălcare a păcii.

Conţinutul condiției ,,actului de agre-
siune” a fost extrem de controversat, şi s-a 
convenit în cele din urmă asupra definiției 
în 1974 prin adoptarea Rezoluţiei nr. 3314 
a Adunării Generale [10] a Naţiunilor Uni-
te. Art. 1 stabileşte că agresiunea este 
folosirea forţei armate de către un stat 
,,împotriva suveranităţii, integrităţii teri-
toriale sau independenţei politice a unui 
alt stat, sau în orice alt mod incompatibil 
cu Carta ONU”. În plus, art. 2 din rezoluție 
spune că ,,prima utilizare a forţei armate 
de către un stat ce contravine Cartei con-
stituie o dovadă prima facie a unui act de 
agresiune”. Consiliul de Securitate a stabi-
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lit acte de agresiune numai de trei ori, în 
cazurile referitoare la Israel, Africa de Sud 
şi Rhodesia de Sud.

,,Amenințare pentru pace” este cea 
mai largă din cele trei categorii, şi este 
dificil de a găsi o definiţie precisă a ter-
menului în cauză. Practica după criza din 
Kuweit în 1990 a arătat că s-a extins gama 
de situaţii în care Consiliul de Securitate 
a hotărât să constate ameninţări la pacea 
şi securitatea internaţională. Prin urmare, 
mai multe dintre aceste situaţii se plasea-
ză în afara tradiţionalei înţelegeri a ame-
ninţării la pacea şi securitatea internaţio-
nală. Este evident că implicaţiile politice 
au motivat statele-membre de a recurge 
la această condiție în ocazii în care una 
dintre celelalte condiţii s-a împlinit. Acest 
lucru se datorează faptului că prejudi-
ciul determinării uneia dintre celelalte 
condiții ar putea înrăutăți relațiile dintre 
statele-membre ale Consiliului și statul 
agresor, sau existenţa poziţiilor diferite a 
membrilor CS asupra aceleiaşi chestiuni. 
Exemplificând, Consiliul de Securitate 
a considerat ca amenințări pentru pace 
actele de terorism, încălcarea drepturilor 
omului, atacurile împotriva democrației, 
deținerea de către unele state a armelor 
de distrugere în masă.

Cele mai importante rezoluții ale 
Consiliului de Securitate privind folo-
sirea forței au fost cazurile conflictelor 
din Iugoslavia, Somalia, Haiti, Ruan-
da, Timorul de Est, Sierra Leone. Aceste 
rezoluții au fost adoptate având diferite 
scopuri, cum ar fi supravegherea respec-
tării sancțiunilor economice impuse de 
Consiliul de Securitate (rezoluțiile sub 
incidența art. 41), dar și eliberarea sta-
tului de sub ocupație străină (Kuwait), 
reîntoarcerea puterii autorităților legale 
(Haiti), sau restaurarea păcii și securității 
internaționale (Timorul de Est). Toate 
aceste rezoluții au fost adoptate în majo-
ritate fără acordul statului-țintă, în unele 

cazuri cu acordul guvernului ce deținea 
puterea (Albania), sau guvernului în exil 
(Haiti) [11].

Din practica misiunilor CS de 
menținere a păcii putem identifica urmă-
toarele trei categorii.

Tradițională -  care urmăreşte să pună 
în aplicare un acord între state. Caracte-
risticile acestui tip de operaţiune sunt 
bine cunoscute:

- asistenţă pentru încheierea unui 
acord de încetare a focului sau unui acord 
de pace parţială;

- sarcinile sunt delegate personalului 
militar;

-  sarcinile constau în observarea, ve-
rificarea şi raportarea aplicării acordului 
sau tratatului.

Principiile pentru efectuarea acestor 
operațiuni, la baza intervenției ONU, sunt:

- acordul prealabil al părţilor;
- imparțialitatea de implementare şi 

desfăşurarea misiunii, în sens că misiunea 
nu trebuie să favorizeze nici una dintre 
părți;

- folosirea forţei nu este permisă, cu 
excepţia apărării legitime a căștilor albas-
tre. 

Multidimensională - corespunde im-
plicării într-un conflict intern sau un 
război civil. Obiectivul este de a realiza 
punerea în aplicare a acordului de pace 
între beligeranţi şi de încetare a ostilită-
ţilor. Caracteristici ale de acestui tip de 
misiune se bazează pe:

- asistenţă pentru punerea în aplicare 
de către părți a angajamentelor lor;

- sarcinile vizează toate domeniile (ci-
vile, militare, instituţionale etc.) menţio-
nate în acord;

- se angajează o combinaţie de atribu-
ţii civile şi militare, în funcţie de natura 
mandatului.

Principiile de acţiune pot apărea trep-
tat, în funcție de experiența de teren. Ele 
constau în:
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- ajutarea părţilor să menţină stabilita-
tea şi ordinea publică;

- ajutarea statului vizat pentru a stabili 
autoritatea sa de monopol asupra utiliză-
rii forței;

- acordarea asistenţei pentru reproiec-
tarea coerentă a unui aparat de securitate 
în conformitate cu statul de drept;

- acordarea asistenţei pentru apariţia 
instituţiilor politice legitime în vederea 
medierii conflictului;

- construirea şi menţinerea un consens 
la nivel local, naţional şi internațional în 
direcţia de soluţionare a conflictului.

Combinaţia de atribuţii civile şi mili-
tare este esenţială pentru a putea efectiv 
aplica principiile de acţiune enunţate. 
Acesta este motivul pentru care catego-
ria respectivă de operaţiuni de menţinere 
a păcii juxtapune două sau trei dispoziti-
ve diferite în funcție de situaţie. Pe de o 
parte, este vorba de civilii trimiși de către 
ONU pentru a pune în aplicare termenii 
mandatului în domenii relevante (econo-
mice, sociale, umanitare); aceștia pot ac-
ţiona în mod autonom, dar mai frecvent 
împreună cu reprezentanți ai altor mari 
organizaţii internaţionale (FMI, Banca 
Mondială) şi organizaţiile non-guverna-
mentale. Pe de altă parte, un dispozitiv 
tranzitoriu de poliţie responsabil de men-
ţinerea ordinii administrative și judiciare. 
Şi, în cele din urmă, un contingent militar  
(de menţinere a păcii) care poate acţiona 
cu susţinerea altor instituţii interguver-
namentale sau regionale (NATO, UE, UA).

Guvernul provizoriu este o operațiune 
specifică de menţinere a păcii rar întâlni-
tă. Ea constă în asigurarea tranziției gu-
vernului dintr-o regiune care are vocaţia 
să devină independentă. Un reprezen-
tant special coordonează toate activită-
ţile legislative, de reglementare şi judi-
ciare, timpul necesar pentru înfiinţarea 
de noi instituţii (Kosovo, Timorul de Est). 
Responsabilitățile puse în sarcina repre-

zentantului special sunt cele ale unui gu-
vern real, incluzând:

- procesul de elaborare a legislaţiei noi 
şi aplicare a legii;

- crearea unui sistem fiscal de colecta-
re a impozitelor;

- stimularea de investiţii internaţionale;
- instituirea de norme specifice pentru 

proprietatea funciară;
- crearea şi gestionarea serviciilor pu-

blice fundamentale [12].
Rolul Consiliului de Securitate în insti-

tuirea jurisdicțiilor internaționale penale
Este remarcabil modul în care Consi-

liul de Securitate a ajuns să recunoască - 
cu mai multe ocazii şi într-o manieră suc-
cesivă – că, crimele grave comise la scară 
largă (genocidul, crimele împotriva uma-
nităţii şi crimele de război) se raliază la 
tipurile de ameninţări ale securității care 
activizează competențele sale obligatorii 
în temeiul capitolului VII al Cartei. Consi-
liul a recurs la aceste puteri ca să aducă 
autorii infracţiunilor grave în faţa justiţiei 
internaţionale penale.

Începând cu 1993 şi până în prezent, 
Consiliul de Securitate a fost un jucă-
tor cheie în introducerea judecătorilor 
şi procurorilor internaţionali pentru in-
vestigarea, judecarea şi sancţionarea 
crimelor grave în locuri diverse precum 
fosta Iugoslavie (1993), Ruanda (1994), 
Timorul de Est (1999), Cambogia (1997), 
Sierra Leone (2000), Kosovo (2000) şi, 
mai recent, Liban (2009). În acest scop, 
Consiliul de Securitate a creat tribunale 
internaționale penale ad-hoc (Iugoslavia 
şi Rwanda); a solicitat Secretarului Gene-
ral ONU să stabilească tribunale ,,hibri-
de” (Sierra Leone, Cambogia, Liban) şi a 
ordonat reprezentanţilor administraţiilor 
guvernelor provizorii de a forma colegii 
jurisdicţionale compuse din judecători 
internaţionali (Timorul de Est şi Kosovo). 
Mai recent, Consiliul de Securitate al ONU 
a decis instituirea Tribunalului Special 
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pentru Liban pentru a judeca pe toți cei 
responsabili pentru atacul terorist din 14 
februarie 2005, în urma căruia a decedat 
fostul prim-ministru libanez Rafiq Hariri și 
alte 22 de persoane.

Promovarea rolului judecătorilor 
și procurorilor internaționali ca răs-
puns la noile amenințări la adresa păcii 
internaționale poate fi explicată în lu-
mina câtorva schimbări produse după 
războiul rece. Începând cu anii 1980, a 
fost observat un declin al conflictelor in-
terstatale în timp ce conflictele interne și 
transnaționale au escaladat. Actori prin-
cipali ai ultimelor nu se limitează la sta-
te, dar se extind la numeroși participanți 
nestatali – mercenari, grupuri teroriste, 
grupuri de gherilă etc. Adițional, cele mai 
multe pierderi umane sunt înregistrate 
în rândurile populației civile și nu printre 
soldați. Recurgerea Consiliului la justiţia 
penală și sancțiunile penale menite să 
se confrunte cu noi ameninţări la adresa 
păcii, ar putea fi văzută ca o dovadă că 
măsurile mai clasice în temeiul capito-
lului VII, în special, utilizarea de sancţi-
uni economice, nu mai sunt eficiente. 
Cu toate acestea, de asemenea, această 
situaţie ar putea fi văzută ca o oglindire 
a succesului relativ al instituţiei dreptu-
rilor omului în ultimii douăzeci de ani în 
aspiraţia să funcționeze în cadrul securi-
tăţii colective [13].

Consiliul de Securitate și regimul de 
neproliferare a armelor de distrugere 
în masă. Rolul central în evitarea proli-
ferării armamentului și pericolelor pen-
tru pacea și securitatea internațională 
care decurg din aceasta, îi aparține 
Consiliul de Securitate care deține toa-
te mijloacele necesare pentru a înlătu-
ra aceste amenințări. Trebuie subliniat 
faptul că, comunitatea internațională a 
însărcinat doar Consiliul de Securitate 
cu competența de a asigura respecta-
rea regulile de neproliferare. Cu părere 

de rău însă, competențele sale privind 
problema dată au fost foarte rareori fo-
losite. Astfel, în Declarația Preşedintelui 
CS din 31.01.1992 s-a enunţat că prolife-
rarea oricărui tip de arme de distrugere 
în masă este considerată ca amenințare 
la adresa păcii și a fost stabilit cadrul 
pentru combaterea acestei probleme 
[14]. Însă, în următorii ani acțiunile Con-
siliului în acest domeniu au purtat un 
caracter mai degrabă formal și episodic. 
Neînțelegerile între membrii permanenți 
ai CS nu au permis acestuia să realizeze 
sarcinile sale în combaterea proliferării. 
Dar chiar și atunci când se ajungea la un 
numitor comun, lipsa voinței politice și 
acțiunilor energice nu au permis trans-
punerea în realitate a deciziilor luate. 

Pentru soluţionarea conflictelor inter-
naţionale în implementarea tratatelor de 
dezarmare sunt folosite o gamă largă de 
proceduri politice şi diplomatice tradiţio-
nale (consultarea, negocierea, medierea, 
recursul la organismele regionale, etc.). 
Acestea sunt relevante și eficiente pen-
tru membrii care se supun legilor comu-
nităţii internaţionale. Cu toate acestea, 
cum a confirmat experienţa din ultimii 
ani, instrumentele politice şi diplomati-
ce, diplomaţia multilaterală, îndemnurile 
blânde nu sunt de obicei eficiente îm-
potriva liderilor, care neglijează angaja-
mentele internaţionale, stabil ignorând 
cerinţele cuprinse în rezoluțiile Consiliu-
lui de Securitate. Şi cu atât mai mult, ele 
nu dau rezultate atunci când este vorba 
de a neutraliza ameninţările din partea 
diferitor formaţiuni extremiste, (forțele 
Jihad-ului, alte grupuri fanatice, forma-
ţiunile militare neregulate, crima orga-
nizată transnaţională şi reţele teroriste, 
pirați, etc.) [15].

În 1998, Consiliul de Securitate a con-
damnat unanim testarea armamentului 
nuclear petrecut în India și Pakistan. Sub 
egida CS a fost lichidat potențialul nucle-
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ar al Irakului constituit în mod ascuns în 
anii 1980. Datorită rezoluțiilor Consiliu-
lui, au fost inspectate obiectele nucleare 
în Irak, care au permis să constate că țara 
nu deține arme de distrugere în masă și 
s-a evitat sancțiunea de folosire a forței 
internaţionale sub egida Naţiunilor Uni-
te, forţa împotriva Irakului în cele din 
urmă fiind folosită de forţele aliate. 

Consiliul de Securitate a reacționat 
ferm la lansarea experimentală a rache-
telor balistice de către Coreea de Nord în 
2006 prin adoptarea Rezoluției nr. 1695 
[16], precum şi la lansările ce au urmat, 
cerând stoparea oricăror activități lega-
te de construirea rachetelor balistice, 
încetarea tuturor programelor de creare 
a armamentului nuclear, de asemenea 
recomandând tuturor membrilor ONU 
să se abțină de la comerțul cu Coreea 
de Nord în sfera tehnologiilor legate de 
rachete. Phenianului i-a fost cerută înce-
tarea lansării experimentale, iar statelor 
lumii li s-a solicitat să înghețe mijloacele 
bănești, alte active financiare și resursele 
economice legate de programul nuclear 
nord-coreean; de asemenea interzicerea 
intrării și tranzitului pe teritoriul său a 
persoanelor și membrilor familiilor lor ce 
au ceva atribuții la dezvoltarea armelor 
de distrugere în masă.

În 2006, Consiliul de Securitate a adop-
tat Rezoluția nr. 1737 privind sancțiunile 
împotriva Iranului [17]. Aceasta preve-
dea interzicerea importului și exportului 
oricăror obiecte, materiale și tehnologii 
care pot favoriza programul militar nu-
clear iranian. Sancțiunile cuprindeau ac-
tivitatea legată de îmbogățire a uraniului 
și modalitățile de transportare a arma-
mentului nuclear. Documentul preve-
dea, de asemenea, înghețarea activelor 
internaționale ale unor companii și unor 
resortisanţi iranieni vizaţi în chestiunea 
dată. În același timp, rezoluția nu interzi-
cea colaborarea cu Iranul în alte domenii 

ce nu au tangențe la activitatea nucleară.  
Dreptul de veto în Consiliul de Se-

curitate.  Consiliul de Securitate este 
instituit în așa fel, încât să fie cât mai 
eterogen, cu o reprezentare echilibrată 
pentru toate regiunile geografice, cei 10 
membri din 15 schimbându-se în fiecare 
doi ani. Preocuparea sa principală  pacea 
și securitatea  devine din ce în ce mai ex-
tinsă. Pare a fi exagerată recomandarea 
că o cultură comună şi valorile comune 
favorizează deliberările din Consiliu, dar 
această condiție atât de exigentă nu este 
suficientă pentru a motiva apariția unui 
consens [18]. 

De la înfiinţarea sa în 1946, Consiliul de 
Securitate s-a fost confruntat cu o critică 
considerabilă şi din acel moment au fost 
făcute mai multe apeluri pentru a-l refor-
ma. O mare parte a criticii este datorată 
structurii, deoarece mulţi o consideră ne-
democratică, mai ales pentru că oferă con-
siderabile puteri şi privilegii anumitor ţări 
din lume. Exemplul principal este dreptul 
de veto a celor cinci membri permanenți 
[19]. Primul drept de veto a fost folosit 
chiar de la începutul activităţii instituţi-
onale în februarie 1946 de către URSS și 
de atunci membrii permanenți au folosit 
puterea dreptului de veto aproape de 300 
ori. Cel mai des pe parcursul anilor drep-
tul de veto a fost folosit de Rusia și SUA, 
fiecare mai mult apărându-și propriile in-
terese, decât preocupându-se de pacea și 
securitatea internațională. 

În loc de folosirea dreptului de veto şi 
atragerea de critici, ţările din ce în ce mai 
mult preferă să folosească ameninţarea 
cu utilizarea dreptului de veto. Ei folosesc 
această ameninţare implicit sau explicit, 
fie în reuniuni private a celor cinci mem-
bri permanenți sau în cadrul întrunirilor 
complete. Pe marginea mai multor ches-
tiuni, ele au reuşit să ajungă la rezultatul 
dorit şi au putut exclude anumite proble-
me de pe ordinea de zi a Consiliului sau 
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să facă mai ,,moale” limbajul rezoluţiilor.
În ultimul timp, au fost făcute tot mai 

multe apeluri care au condus la nume-
roase propuneri pentru o mai bună func-
ţionare a Consiliului, invocate de diferite 
ţări sau grupuri de ţări. Până în prezent, 
aceste propuneri nu au fost de succes şi 
mai multe întâlniri şi nenumărate ore de 
discuţii nu au dat careva rezultate preci-
se. Ţările se opun reciproc din interese 
proprii şi acordă prea multă atenţie la 
detaliile procedurii în loc să se concen-
treze asupra măsurilor practice necesare 
pentru reformă. În plus, orice modifica-
re a Cartei nu pare a fi uşor realizabilă, 
în special având în vedere faptul că toți 
membrii permanenți au putere de veto 
asupra schimbării Cartei.

În timp ce criteriile obiective  universa-
litatea şi cadrul legal  pentru un sistem de 
securitate colectivă au existat de ceva timp, 
elementele sale subiective cum ar fi solida-
ritatea internaţională, consensul asupra a 
ceea ce este incorect, promptitudinea să 
cedeze autoritatea executivă ONU, pregă-
tirea ,,să poarte orice povară şi să plătească 
orice preţ” pentru consecinţele deciziilor 
colective - întotdeauna au lipsit şi situaţia 
spre regret nu pare să schimbe [20].

Este adevărat că, Consiliul de Securita-
te nu reprezintă un ideal și nu întotdeau-
na obține rezultatele dorite sau scontate, 
însă acesta rămâne a fi unicul organ cu 
vocație internațională mandatat să asigu-
re pacea, securitatea şi stabilitatea inter-

naţională. S-a făcut clar lucrul că acesta 
necesită reforme, dar totuși ajungerea la 
un consens, luarea deciziilor și transpu-
nerea lor în realitate rămâne la conștiința 
fiecărui stat în parte. În condițiile contem-
porane, Consiliul de Securitate joacă un 
rol foarte mare în menținerea stabilității, 
cel puţin din perspectiva echilibrării ac-
torilor statali hegemoni şi păstrarea unui 
oarecare ,,status-quo”, iar lipsa acestuia 
ar provoca mult mai multe conflicte în 
comunitatea internațională, precum şi 
cel mai probabil ar genera o dezvoltare 
haotică a omenirii. Este clar că poziţiile 
contradictorii ale membrilor permanenţi 
asupra situaţiilor mai recente din Irak, 
Libia, Egipt, Turcia, Israel, Ucraina, Siria 
nu demonstrează îndeplinirea atribuţii-
lor majore puse în sarcina Consiliului de 
Securitate pe terenul păcii şi securităţii 
internaţionale, însă absenţa unui con-
sens politic a marcat mereu activitatea 
CS de la înfiinţarea sa din 1946, prin ur-
mare schimbări negative în acest sens 
nu s-au produs. Dimpotrivă, în multiple 
cazuri poate fi constatată o poziţie fer-
mă a membrilor Consiliului pe anumite 
chestiuni importante, precum lupta cu 
terorismul internaţional şi destructurarea 
organizaţiilor şi reţelelor de terorişti deo-
sebit de periculoase, precum este Statul 
islamic. Aşadar, activitatea Consiliului de 
Securitate, deşi criticată ca şi anterior, 
marchează inevitabil dezvoltarea mai 
mult sau mai puţin stabilă a umanităţii.
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