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SUMMARY

The Moldovan statehood has its origin in the XIV century when the Principality
of Moldova was created to the east of the Carpathians. As a pro-state bordering
formation, it played the role of a bumper between the civilized Europe and the
barbarian world. Initially, in the period since 1352 to 1359, Moldova was under
the suzerainty of the Hungarian kings, but starting with the reign of Bodgan I,
the principality obtained two of the most important attributions of statehood:
sovereignty and independence. Even though the notions of sovereignty and
independence were at that time notions somewhat different from the modern
ones, it is probably not the case to overestimate their role in the political life of
any state. In 1359-1538, the period when the Moldovan state was flourishing, the
Principality of Moldova ascertained by itself its internal and external policy. The
possibility to consolidate the fledgling Moldovan society and to establish politi-
cal, economic and military relations with its neighbors appeared namely then.
It was very important to trace the borders of its territory as a state recognized

internationally. Moldova s-a aflat sub suzeranitatea re-
1.Din istoria statalitatii gilor ungari, onsia oncepond cu domnia
moldovenesti lui Bogdan I, principatul a dobondit

Izvoarele statalitatii moldovenesti
tin de sec. XIV, cond la est de Carpati
s-a format Principatul Moldovei,
formatiune frontaliera prostatala, care
a jucat rolul de tampon ontre Europa
civilizata si lumea barbara.

Initial, din anul 1352 pona on 1359,

doua dintre cele mai importante atrib-
ute ale statalitatii: suveranitatea si
independenta. Chiar daca suveranitatea
si independenta erau pe atunci niste
notiuni care se deosebeau ontrucotva
de cele actuale si probabil ca nu e



cazul de a supraestima rolul lor on
viata politica a oricarui stat, cu toate
acestea, anii 1359-1538 constituie o
perioada cond Principatul Moldovei
si-a determinat de sine statator politica
sa interna si externa, cond statalitatea
moldoveneasca a cunoscut o onflorire.
Anume atunci a aparut posibilitatea de a
consolida societatea moldoveneasca abia
onfiripati, de a stabili relatii politice,
economice si militare cu vecinii sai si,
ceea ce este mai important, de a-si trasa
teritoriul statului, granitele ciruia erau
recunoscute pe plan international.

La fel de importante erau si afir-
marea on constiinta de sine a moldo-
venilor a unor notiuni ca “Tara
Moldovei”, “moldovean”, “limba
moldoveneasca” etc., ceea ce a fa-
vorizat procesul de formare a poporului
moldovenesc. Anume on sec. XV-XVI
s-au consolidat aceste notiuni, dar
nicidecum on sec. al XX-lea, on “pe-
rioada stalinismului”, cum afirma unii
politicieni si istorici contemporani.

Principala particularitate geopolitica
a Principatului Moldovei consta on
faptul ca Tara Moldovei se afla (si
continua sa se afle si pona acum) la o
raspontie, la confluenta sau chiar la
hotarul dintre trei culturi mari (slavona,
latina si orientald), trei religii mari
(ortodoxa, catolica si musulmana), trei
mari poporatii (slavi, latini si turci) si
trei curente ideologice (panslavism,
panturcism si panlatinism). Situatia
exceptionala a statului si poporului
frontalier au facut ca Principatul
Moldovei de-a lungul secolelor sa
manevreze permanent ontre marile
puteri, marile religii si marile curente
ideologice on oncercarea de a se tine la
suprafata, pastrondu-si suveranitatea

si identitatea sa nationala.

Evident ca la 0 anumita etapa Mol-
dova a fost nevoita sa accepte unele
conditii care oi garantau existenta de
mai departe. Astfel, mentinond o latina
vulgarai ca limba de comunicare, moldo-
venii au adoptat ortodoxia. Pastrondu-si
si limba, si religia, moldovenii, cu toate
acestea, au fost nevoiti sa accepte on
anul 1538 suzeranitatea Imperiului
Otoman. Numai acest lucru i-a ajutat
Statului Moldovenesc medieval sa
supravietuiasca on acea etapa istorica
concreta.

Totodata, contradictiile interne si
externe n-au permis conducerii Princi-
patului Moldovei on acea etapa istorica
sa-si aleaga un partener strategic pentru
ca on litigiul ondelungat dintre marile
puteri sa supravietuiasca cu ajutorul
unui aliat puternic. De la oniltimea
zilei de azi noi constientizam faptul
cd Moldovei i-a fost greu atunci sa
depaseasca atractia fireasca fata de
Austria, Ungaria, cnezatul Polono-Li-
tuanian si, respectiv, fata de Europa de
Vest din cauza divergentelor religioase
(ortodoxie-catolicism). Concomitent,
era imposibil de a onvinge gravitatia
obiectiva spre Imperiul Rus din cauza
disensiunilor de ordin cultural si lingvis-
tic. A existat si o atractie neconstientizata
ciatre Imperiul Otoman din partea unor
pituri conservatoare ale populatiei,
mai cu seama din partea boierilor care
doreau foarte mult liniste si continuarea
bunastarii lor personale.

On cele din urma, lupta dintre marile
puteri de-a lungul secolelor XVIII-XIX
a avut ca urmare dezmembrarea Princi-
patului Moldovei on trei parti: on anul
1775 Moldova de Nord (Bucovina) a
fost cucerita de Imperiul Austriac, on
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1812 Moldova de Est (Basarabia) a fost
cuceritid de Imperiul Rus, Moldova de
Vest (Moldova dintre Prut si Carpatii
Orientali) a ramas pona on anul 1878
sub suzeranitatea Imperiului Oto-
man.

Istoria fiecaruia dintre cele trei
teritorii moldovenesti dezmembrate
a continuat on componenta unui sau
altui stat.

Astfel, Moldova de Nord (mai torziu
numita Bucovina) s-a aflat din anul
1775 pona on 1867 on componenta Im-
periului Austriac, din anul 1867 pona
on 1918 - on componenta Imperiului
Austro-Ungar, din 1918 pona on 1940 si
din 1941 pona on 1944 on componenta
Regatului Romsn, iar din 1940 pona
on 1941 si din 1944 pona on 1991 on
componenta Uniunii Sovietice. Din 1991
Moldova de Nord (Bucovina) se afli on
componenta Ucrainei.

Moldova de Vest, care avea
on componenta sa pamonturile
moldovenesti de la Carpati pona la
Prut si cursul inferior al Dunarii,
dupa cea de-a doua dezmembrare a
Moldovei din 1812 continua sa ramona
sub suzeranitatea Imperiului Otoman.
On anul 1859 ea a creat ompreuna cu
Valahia (un alt principat dunirean) o
Uniune personali, care on anul 1861
s-a transformat ontr-o Uniune reala,
1862, Romsnia. Moldova de Vest (dintre
Prut si Carpatii Orientali) este parte
componenta a Romsniei.

Moldova de Est (numita mai torziu
Basarabia) a devenit on anul 1812 parte a
Imperiului Rus. Dupa Revolutia din Oc-
tombrie din Rusia, on decembrie 1917,
Moldova de Est s-a proclamat Republica
Democratica Moldoveneasca, onsa ea

n-a fost on stare sa-si apere suverani-
tatea si independenta, deoarece on
martie-aprilie 1918 a fost alipita la
Romgnia.

On urma ontelegerii convenite ontre
guvernele celor doua tari, la 28 iunie
1940 Moldova de Est (Basarabia) a fost
cedata de catre Romenia Uniunii Soviet-
ice. La 2 august al aceluiasi an Moldova
de Est a fost proclamata Republica
Sovietica Socialista Moldoveneasca,
devenind una dintre cele 15 republici
unionale ale U.R.S.S. On componenta
ei au fost incluse 5 raioane ale fostei
R.A.S.S.M., formatiune autonoma on
componenta Ucrainei. Totodata, de
la Moldova de Est au fost detasate si
transmise R.S.S. Ucrainene teritoriile
din nordul si sudul Basarabiei (judetul
Hotin la nord si litoralul Marii Negre
si Gura Dunarii la sud).

De la 22 iunie 1941 poni on august
1944 pe teritoriul Moldovei s-au aflat
trupe romsnesti si germane care au
participat la razboiul ompotriva Uniunii
Sovietice. Din august 1944 pona on au-
gust 1991 Moldova intra on componenta
U.R.S.S. on calitate de republica
unionala (formatiune pseudostatali on
componenta federatiei sovietice).

La 27 august 1991, Parlamentul
Moldovei a proclamat independenta
de stat a tarii, care on scurt timp
a fost recunoscutd de comunitatea
internationala, devenind subiect
cu drepturi depline al dreptului
international.

2. Statalitatea moldoveneasca si
chestiunile succesiunii de drept a state-
lor

Problemele succesiunii de drept a
statelor, cu alte cuvinte, a trecerii drep-
turilor si obligatiilor unui stat la altul, au



fost studiate si reglementate minutios
on dreptul international.

Din punct de vedere practic, as-
pectele succesiunii de drepturi a
statelor sont extrem de importante
pentru statele noi, deoarece anume lor
le revine sarcina de a rezolva astfel de
sarcini, cum ar fi reexaminarea acor-
durilor internationale, denuntarea lor,
calitatea de membru on organizatiile
internationale, succesiunea de drepturi
asupra proprietatii, activelor si dato-
riilor externe, succesiunea de drepturi
asupra frontierelor de stat etc.

On anul 1978 a fost adoptata
Conventia de la Viena privind succe-
siunea de drepturi ale statelor asupra
contractelor, iar on 1983 - Conventia de
la Viena privind succesiunea de drepturi
ale statelor asupra proprietitii de stat,
arhivelor de stat si datoriilor statului.

Republica Moldova nu este parte a
conventiilor indicate si, on legatura cu
aceasta, la interpretarea problematicii
succesiunii de drepturi ale statelor se
cilauzeste de principiile si normele
generale ale dreptului international,
conform cirora problema succesiunii
de drepturi ale statelor apare:

1. On cazul revolutiei sociale de
pe urma cireia are loc o schimbare a
oronduirii obstesti (de exemplu, procla-
marea on anul 1949 a RPC pe teritoriul
Chinei).

2. On cazul aparitiei noilor state in-
dependente ca rezultat al unui razboi de
eliberare nationala (bunidoara, separa-
rea Eritreei de Etiopia on anul 1993).

3. La formarea cotorva state pe
teritoriul predecesoarelor lor (de ex-
emplu, dezmembrarea Austro-Ungariei
on anul 1919, dezmembrarea U.R.S.S.
si Tugoslaviei on 1991, dezmembrarea

Cehoslovaciei on anul 1992).

4. On cazul dezmembririi unor state
comune create anterior (uniuni person-
ale si reale, federatii si confederatii).
De exemplu, dezmembrarea Uniunii
personale Suedezo-Norvegiene si sepa-
rarea Norvegiei de Suedia on anul 1905;
dezmembrarea Republicii Arabe Unite
on anul 1961; dezmembrarea Senegam-
biei on anul 1989.

5. On cazul formarii unui nou stat
ca rezultat al fuzionarii a doua sau mai
multe state (de exemplu, fuzionarea
temporara a Siriei si Egiptului on anul
1958 si crearea Republicii Arabe Unite;
unirea Zanzibarului si Tanganykai on
anul 1964 si crearea Republicii Unite
Tanzania; unirea temporara a Sen-
egalului si Gambiei on 1982 si crearea
Senegambiei; reunificarea Vietnamului
on anul 1975; reunificarea celor doua
Germanii on anul 1990; reunirea celor
doua Yemenuri on anul 1991).

6. On cazul modificarilor teritori-
ale.

Cot priveste aspectele succesiunii de
drepturi ale statelor aparute on proce-
sul dezmembrarii Uniunii Sovietice on
anul 1991, ele si-au gasit o solutionare
adecvata on cadrul acordurilor real-
izate ontre tarile membre ale C.S.I.
Este vorba de Memorandumul cu
privire la ontelegerea reciproca relativ
la acordurile fostei U.R.S.S. de interes
reciproc (1992), Acordul cu privire la
distribuirea ontregii proprietiti de peste
hotare a fostei U.R.S.S. (1992), Acordul
cu privire la succesiunea de drepturi
on privinta arhivelor de stat ale fostei
U.R.S.S. (1992), Hotarorea Consiliului
sefilor de state ale C.S.1. din 20 mar-
tie 1992 on problemele succesiunii de
drepturi. Sub acest aspect, Republica
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Moldova, la fel ca si alte noi state inde-
pendente aparute pe teritoriul fostei
U.R.S.S., a rezolvat partial problemele
succesiunii de drepturi on conformitate
cu principiile si normele generale ale
dreptului international.

Totodata, din momentul proclamarii
independentei sale la 27 august 1991,
Republica Moldova a fost pusa ontr-o
situatie ambigua, care ontr-un fel sau
altul pune pe prim-plan problemele
succesiunii de drepturi ale statelor
referitoare la doi subiecti ai dreptului
international, care au existat on diferite
epoci istorice. Se au on vedere disputele
pur retorice despre relatiile reciproce,
sau poate despre lipsa lor ontre Repub-
lica Moldova si Principatul Moldovei.

Este necesar de precizat ca aceste
asa-zise “dispute” si “discutii” se poarta
nu atot ontre specialisti, ci ontre diferiti
politicieni, jurnalisti si politologi ai nou-
lui val, care, de obicei, nu sont specialisti
on domeniul dreptului international,
si, cu atot mai mult, on domeniul suc-
cesiunii de drepturi ale statelor. Mai
mult decot atot, on cadrul ,,discutiilor”
mentionate nu se opereaza cu fapte si
argumente, cum se obisnuieste on dis-
putele si discutiile cu adevarat stiintifice,
dar cu notiuni de tipul: “adevar istoric”,
“a sosit ora adevarului”, “basarabeni
mancurtizati”, “creaturi staliniste”,
“popor moldovenesc fictiv”’, “limba
moldoveneasca inventata de Stalin”,
»basarabenii sont calicii Europei” etc.,
etc., adica cu o terminologie nestiintifica,
propagandistica, improprie stiintei
dreptului international.

Fara a intra ontr-o polemica inutila
cu autorii la care ne-am referit, am
dori sa facem totusi o scurta analiza a
legaturii reciproce istorice referitoare la

succesiunea de drepturi ale statelor, ra-
porturi care au existat ontre Principatul
Moldovei si Republica Moldova.

Onainte de a trece la analiza propriu-
zisa a problematicii respective, se cere
subliniat faptul ca problema ca atare
privind relatiile reciproce dintre un
oarecare stat medieval si oricare stat
contemporan nu influenteaza asupra
calititii de subiect de drept a acestuia
din urma, deoarece sub aspect juridic
international problema subiectului de
drept, mai precis a calitatii de a fi sub-
iect de drept international, se rezolva
pe calea recunoasterii reciproce a
drepturilor si obligatiilor fiecarui stat
on parte.

Cu alte cuvinte, indiferent de
existenta sau lipsa relatiilor recip-
roce dintre Moldova medievala si
contemporana, acest lucru nu afecteaza
nici ontr-un fel statutul sau juridic.
Mai mult decot atot, acest lucru nu
provoaca nici un fel de complicatii sau
oncurcaturi on relatiile internationale
datorita faptului elementar ca Re-
publica Moldova este recunoscuta de
comunitatea internationala on calitate
de subiect de drept international, fara
luarea on considerare a relatiilor recip-
roce amintite si pornind de la normele
si principiile dreptului international
contemporan.

On afara de aceasta, temelia relatiilor
internationale contemporane o constitu-
ie nu interactiunea dintre formatiunile
de stat antice, medievale si moderne, pe
de o parte, si statele contemporane, pe de
alta parte, ci baza contractual-juridica
ce reglementeaza relatiile reciproce din-
tre statele contemporane, atribuindu-le
anumite drepturi si obligatii. Daca ar fi
fost altfel, n-ar fi existat nici un fel de



lume contemporana, dar ar fi fost un
razboi neontrerupt de achitare a con-
turilor la capitolul “adevarul istoric”
care, dupa cum se stie, nu e numai unul
— fiecare-i cu adevarul sau.

Totodata, nu poate fiignorat si faptul
ci la determinarea politicii sale interne
si externe orice stat “se onarmeaza” cu
fapte si evenimente care favorizeaza
extinderea influentei sale si potentialului
sau sau, cel putin, “justifica” tendinta
spre atingerea acestui obiectiv. Se face
exces de zel mai ales on cazul on care este
vorba de dezvoltarea istorica a statelor
si teritoriilor. Anume din aceasta cauza
istoria se transcrie on permanenta,
onca si onca o data, facond pe placul
clanurilor, partidelor dominante si unor
guvernanti luati on parte.

On contextul celor expuse, actiunile
unor ,teoreticieni”, care oncearca
sd demonstreze “nelegitimitatea”
existentei Republicii Moldova si lipsa
oricaror legaturi reciproce ontre
Moldova medievala si contemporana,
camuflond, astfel, pretentiile teritoriale
fata de Moldova, nu sont o exceptie de
la reguli, ci, mai curond, o confirmare
a lor. Fenomenul nu e deloc nou, el e
ontru totul onteles.

De mentionat, ca on istoria mondiala
exista analogii, cond fortele interesate
ale unui stat, iar uneori si organele ofi-
ciale ale puterii sale de stat, oncercau sa
puna la ondoiala legitimitatea existentei
altui stat la al carui teritoriu, ontr-un
fel sau altul, ele pretindeau, motivond
actiunile lor prin pseudoargumente
si pseudofapte bazate pe “adevarul
istoric”.

Sa ludm fie si istoria tragica a Fin-
landei, Norvegiei sau Luxemburgului,
mici state europene, care de-a lun-

gul secolelor au trecut prin aceleasi
peripetii si chinuri ca si Moldova, a
caror independenta si originalitate
erau puse, de asemenea, la ondoiala si
supuse atacurilor din partea “fratilor si
surorilor mai mari” — Suedia, Olanda,
Germania sau Rusia.

Aceste tari, 1a fel ca Moldova, si-au
pierdut on evul mediu suveranitatea
si independenta, devenind parti ale
unui sau altui stat vecin mai puternic
la etapa respectiva, care cu timpul a
onceput sa pretinda la rolul de “patrie-
mama” a tuturor celorlalte state mai
mici, devenite dependente. Cond onsa
Norvegia, Finlanda si Luxemburgul si-
au redobondit independenta (fiecare on
parte si, spre marele lor regret, doar pe o
parte din fostele lor teritorii), din partea
fostelor metropole au onceput atacuri
“stiintifice” vizond “artificialitatea” si
“netemeinicia” statelor nou-formate.

Ceva asemanator are loc si on cazul
cu Republica Moldova. Pe de o parte,
sont trecute sub ticere evenimente
istorice importante si fapte incon-
testabile, care au avut loc de-a lungul
secolelor on Principatul Moldovei si au
ramas consemnate on tratate si acor-
duri internationale, ele pot fi urmarite
distinct on legislatia interna a statului
moldovenesc medieval. Pe de alta parte,
se pun accente si sont scoase on prim-
plan detalii secundare, nesubstantiale,
iar uneori si “argumente” si “dovezi”
inexistente care, on opinia unor “teo-
reticieni” ar argumenta ideea ca exista
“doua state romBnesti”, chestie ce ar
contribui la “contopirea” lor ontr-un
viitor apropiat.

Una dintre aceste “teze” este afirmatia
ca, chipurile, numai Romsnia este
succesor de drepturi al Principatului
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Moldovei, iar Republica Moldova nu are
nici o atributie cu elementul moldove-
nesc, deoarece Moldova este un “produs
stalinist” nascocit de bolsevici ca un
antipod al “spiritualitatii romBnesti
progresiste” chemate de providenta “sa
apere Occidentul de barbari”.

Si de ce oare nu am recunoaste, ca
atot Romsnia, cot si Republica Moldova
sont succesoare de drepturi ale Princi-
patului Moldovei?

Dupia cum am mentionat deja, Prin-
cipatul Moldovei on anul 1538 a cazut
sub suzeranitatea Imperiului Otoman si
anume on limitele acestui imperiu el si-a
pierdut statalitatea. Subliniem cuvontul
statalitatea, deoarece unii autori
identifica aceasta notiune cu notiunile
de suveranitate si independenta. Cazond
sub jugul otoman, Principatul Moldovei
si-a pierdut suveranitatea si, partial,
independenta, dar si-a pastrat statali-
tatea pona la momentul cot Moldova
continua sa existe ca identitate politico-
juridica.

Procesul pierderii statalitatii
moldovenesti a decurs treptat, on
coteva etape si a fost legat reciproc
de procesul ompartirii Principatului
Moldovei ontre imperiile Otoman,
Austriac si Rus, precum si de procesul
de creare a unei noi formatiuni statale
on Balcani — Romsnia, on componenta
cireia a intrat doar 1/3 din teritoriul
Principatului Moldovei medieval.

Problemele formarii Romsniei on
anii 1859-1862, ca nou stat unitar on
limitele Imperiului Otoman, precum
si ale dobondirii independentei on anul
1878 sont studiate si descrise temeinic si
multilateral de stiinta istorica si ceea ce
ne face sa revenim la aceasta problema
sont doar circumstantele nefaste: astazi

fapte si evenimente incontestabile, atot
de bine cunoscute si documentate, sont
falsificate si denaturate de ,,teoreticienii
unirii” cu o obraznicie nemaivazuta.
Asazi am ajuns la situatia, cond istoria
statului, ai carui cetiteni sontem, este
negata si pongarita, iar dorinta de a
»sterge de pe fata pamontului” ideile
statalitatii moldovenesti a devenit fixa
la unii politicieni si ,,teoreticieni”.

Ideea unirii celor doua principate
dunarene - Valahia si Moldova a aparut
la mijlocul sec. XIX on legatura cu
reactiunea care s-a declansat dupa
evenimentele revolutionare din anii
1848-1849, cond a devenit clar ca nici
unul dintre principatele supuse Portii
nu va izbuti de unul singur sa scuture
jugul staponirii otomane. Indiferent
de optiunile personale, caracterul pro-
gresist al acestei uniri nu poate fi pus
la ondoiala.

Unirea principatelor a parcurs on
coteva etape, prima dintre care a fost
alegerea concomitenta on anul 1859 a
domnitorului Moldovei Alexandru Ion
Cuza si ca domnitor al Valahiei. Prin
acest act, prin alegerea concomitenti a
uneia si aceleiasi persoane on calitate de
conducitor al doua formatiuni statale a
fost creata Uniunea Personala Moldo-
Vlahia (Moldova — Valahia), care on
1861 s-a transformat on Uniune Reala
si a existat sub aceeasi denumire (Mol-
do-Vlahia) pona on anul 1862, cond,
pentru prima data, a fost aprobata
noua denumire a statului nou-format,
Romsnia. Abia din acest moment, din
anul 1862, oncep sa circule termenii
“romsn”, “popor romsn”, “natiune
romsna”, “limba romsna” etc., dar nu
din perioada preistorica, cum afirma
unii “savanti” romsni si moldoveni.



Uniunea Reala a Moldovei si Va-
lahiei a existat pona on anul 1866,
cond Romsnia s-a transformat ontr-o
monarhie constitutionald, invitond la
tron un reprezentant al dinastiei aus-
triece — Carol I Hohenzolern.

Este necesar de precizat ca Uniunea
reprezinta o varietate de stat complex.
Uniunea Personalia se numeste unirea
a doua sau a cotorva state sub puterea
conducatorului unic de stat. Rolul
de subiect al dreptului international
ol are nu Uniunea, ci fiecare dintre
statele care intrd on componenta ei.
Uniunea Reala se caracterizeaza prin
unirea statelor nu numai sub puterea
sefului unic de stat, dar si prin organe
comune ale puterii si administratiei.
Subiect al dreptului international este
Uniunea reala luata on ansamblu, dar
nu formatiunile de stat luate aparte
care intra on componenta ei, cum este
on cazul Uniuniii personale.

Este necesar de a mai preciza, ca
atot Uniunea personala, cot si Uni-
unea reala au fost create de cele doua
principate dunérene, care on momentul
credrii acestor uniuni ele purtau doar
denumirea principatelor (Moldova si
Valahia), dar nu aveau on componenta
lor toate teritoriile care au apartinut
condva acestor principate. Astfel, Prin-
cipatul Moldovei a participat la proce-
sul de formare a Romsniei, avond on
componenta sa doar 1/3 din fostul sau
teritoriu, deoarece alte 2/3 au fost pier-
dute pe parcursul celor doua ompartiri
precedente.

Prima ompartire a Principatului
Moldovei s-a facut on anul 1755, cond
on urma razboiului austro-turc o parte
din teritoriul controlat de Imperiul Oto-
man (partea de nord a Principatului

Moldovei numita ulterior Bucovina) a
fost trecuta sub jurisdictia Austriei.

Se cere de subliniat c¢a on anul 1775
a avut loc nu doar transmiterea unei
parti din teritoriul moldovenesc de la
Imperiul Otoman catre Imperiul Aus-
triac. Predarea teritoriului presupune,
on afara de multe altele, si transmiterea
drepturilor si obligatiilor ce tin de
acest teritoriu. Evident, ca pe teritoriul
transmis a ramas o parte din populatia
Principatului Moldovei, care mostenise
de la stramosii sai si de la statul sau
precedent limba, obiceiurile, traditiile
si alte atribute ale apartenentei etnice
si statale.

A doua ompartire a Principatului
Moldovei a avut loc on anul 1812 ca
rezultat al razboiului ruso-turc din
anii 1806-1812, cond partea de est a
Moldovei, numita mai torziu Basarabia,
a fost trecuta sub jurisdictia Imperiului
Otoman sub jurisdictia Rusiei. Aceste
teritorii, de asemenea, au fost luate de
la turci si transmise rusilor ompreuna
cu populatia care traia acolo.

Teritoriul Moldovei de Est (Basara-
bia) a trecut de coteva ori de la un stat la
altul (de altfel, ca si Bucovina, Alsacia,
Lorena, Saar si multe alte teritorii)
si metamorfozele care s-au petrecut
cu populatia acestui teritoriu au fost
identice cu cele care au avut loc si pe
alte teritorii transmise periodic de sub
jurisdictia unui stat sub jurisdictia
altui stat.

Totodata, spre deosebire de Bu-
covina, care trece de la un stat la
altul conform normelor si principiilor
on vigoare pe atunci ale dreptului
international, adica pe baza unei
ontelegeri reciproce ale statelor care
oficiaza procedura modificarilor
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teritoriilor, on cazul Moldovei de Est
(Basarabiei) acest principiu nu a fost
respectat ontotdeauna.

Este vorba despre administrarea
romsneasca a Basarabiei, on perioada
1918-1940, cond procedura de trans-
mitere a teritoriului respectiv n-a fost
perfectata on conformitate cu normele
si principiile dreptului international on
vigoare la acea perioada. Esenta aces-
tei afirmatii consta on faptul ca orice
transfer de teritorii de la un stat la
altul se considera legitim din punctul de
vedere al dreptului international numai
on cazul on care: 1. Exista o ontelegere
ontre aceste state referitoare la trans-
miterea teritoriilor respective. 2. Exista
vointa liber exprimata a populatiei care
traieste pe teritoriul dat obtinuta prin
plebiscit (referendum). Alte temeiuri
legale privind trecerea teritoriilor de
la un stat la altul dreptul international
nu recunoaste.

De-ar fi sa revenim la anul 1918 si sa
ne amintim de procedura “marii uniri a
Basarabiei”, vom fi nevoiti sa constatam
ca aceasta “unire” a fost, eufemistic
vorbind, nelegala, deoarece nu a existat
nici un fel de ontelegere ontre Romsnia
si Rusia referitor la trecerea acestui
teritoriu de sub jurisdictia unui stat
sub jurisdictia altui stat. Fara o atare
ontelegere, transmiterea teritoriilor nu
poate fi considerata legitima, deoarece
astfel se oncalca principiul unanim
recunoscut al dreptului international
privind respectarea tratatelor (pacta
sunt servanda), ceea ce poate sa
conduca, on cele din urma, la zdruncin-
area stabilitatii relatiilor contractuale
ontre state.

Se mai cere de mentionat si faptul
cd Uniunea Sovietica n-a recunoscut

niciodata aceasta transmitere si nu
a semnat careva contracte care ar
fi legalizat-o, fapt care din punct de
vedere al dreptului international a
pus problema Basarabiei on categoria
celor nesolutionate, care necesitau o
reglementare juridica.

Un alt temei legitim pentru trecerea
teritoriilor de sub jurisdictia unui
stat sub jurisdictia altui stat poate fi
numai plebiscitul (referendumul) care
se bazeaza pe un alt principiu funda-
mental unanim recunoscut al dreptu-
lui international, care consfinteste
dreptul popoarelor la autodeterminare.
Bucurestiul onsa n-a riscat sa initieze on
Basarabia nici plebiscit, nici referendum
care i-ar fi conferit legitimitate “actului
unirii” amintit.

Oncercarile unor ,teoreticieni” de
a califica hotarorea “Sfatului Tarii”
din 27.03.1918 (09.04.1918) cu priv-
ire la unirea Republicii Democratice
Moldovenesti cu Romsnia drept
“vointa legitima si inalienabila a
poporului” nu rezista nici unei critici,
deoarece onsusi “Sfatul Tarii” nu avea
legitimitatea deplina, fiind doar un
organ provizoriu al puterii, numit de
“reprezentantii soldatilor, muncitorilor
si taranilor” care, la rondul lor, nu erau
alesi de citre populatia din regiune,
ci autoproclamati, nefiind de nimeni
omputerniciti pentru aceasta. Reiesind
din faptul, ca “Sfatul Tarii” nu a fost
ales de ontreaga populatie a Basara-
biei, mai are oare rost sa fie dezbatuta
problema referitor la faptul daca un
organ nelegitim poate sau nu poate
sa adopte hotarori legitime, ba onca
depasind competentele sale, deoarece
problemele legate de predarea teritori-
ilor se rezolva fie pe baza contractuala



ontre subiectii unanim recunoscuti ai
dreptului international, fie pe calea
plebiscitului (referendumului).

Problema Basarabiei deranja mult
autoritatile bucurestene si, ulterior,
ele au oncercat sa “legalizeze” on
repetate ronduri printr-un careva
act international aceasta achizitie
teritoriala.

Toate oncercarile autoritatilor
romsnesti s-au dovedit a fi onsa zadar-
nice, deoarece SUA si Germania, doua
mari puteri, nici n-au dorit sa poarte
tratative cu Romsnia la tema amintita.
Alte puteri mondiale, Franta, Marea
Britanie, Italia si Japonia, profitond de
posibilitatea de a ,,pune la punct” Rusia
bolsevica, au semnat, on cele din urma,
la Paris on ziua de 29.10.1920 protoco-
lul privind recunoasterea transmiterii
teritoriului mentionat. Dar si acestui
plan de “legalizare a unirii” nu i-a fost
dat sa se realizeze, deoarece Japonia n-a
ratificat tratatul amintit i, prin urmare,
el asa si n-a intrat on vigoare.

“Epopeea basarabeana” s-a prelun-
git prin evenimentele de la 28 iunie 1940
cond guvernele URSS si Romsniei au
convenit, ca ,,...RomBnia sa ontoarca
teritoriul Basarabiei si sd transmita
teritoriul Bucovinei de Nord Uniunii
Sovietice”. Despre acest eveniment
s-au scris nenumarate carti, articole,
monografii si studii, la el cercetatorii
revin mereu on oncercarea de a “justi-
fica” sau de a “dezminti” actiunilie unei
sau altei parti.

De mentionat, ca evenimentele leg-
ate de “transmiterea” si “retrocedarea”
teritoriilor din Estul Moldovei ba de la
Rusia catre Romsnia, ba de la Romsnia
catre Rusia, cu nimic nu se deosebesc de
oricare alte evenimente si actiuni legate

de transmiterea teritoriilor on litigiu
de la un stat la altul. Singura trasiatura
distinctiva prin care evenimentele din
anul 1940 se deosebesc de evenimen-
tele anului 1918 este doar aceea, ca
on anul 1940 s-a ajuns la o ontelegere
ontre cele doua state suverane despre
transmiterea unui teritoriu concret de
sub o jurisdictie sub o alta jurisdictie
si acest lucru se califica on dreptul
international ca “tranzactie legitima”,
pe cond on anul 1918 un asemenea acord
n-a fost realizat, ceea ce din punctul de
vedere al dreptului international poarta
calificativul de “acaparare de teritorii”
si constituie un act nelegitim.

Relatiile reciproce dintre Romsnia
si Uniunea Sovietica din perioada
1941-1945, cond Romsnia “restabilea
cumpana dreptatii”’, din punct de vedere
juridic international se califici drept
un act de agresiune si atrage dupa sine
aplicarea unor sanctiuni concrete din
partea comunitatii internationale. Lu-
crul acesta a fost ficut on anul 1947 cond
statele aliate si conexe au oncheiat cu
Romsgnia tratatul de pace on care au fost
determinate granitele si statutul ei.

De mentionat, ca Tratatul de pace cu
Romsnia din anul 1947 ramone pona
on prezent on vigoare. Esenta problemei
consta on faptul ca, potrivit prevederilor
dreptului international, pe parcursul
aparitiei noilor state independente pe
teritoriul predecesorului lor (iar Re-
publica Moldova anume asa a aparut
pe teritoriul fostei URSS), succesiunea
de drepturi a statelor nu afecteaza
frontierele stabilite prin tratat, precum
si obligatiile si drepturile referitoare la
regimul de frontiera. Cu alte cuvinte,
tratatele cu privire la frontiere trebuie
respectate de statul succesor, daca de
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comun acord cu statul vecin nu se va
ajunge la o ontelegere privind modi-
ficarea lor on conformitate cu dreptul
international.

Prin urmare, Tratatul de pace cu
Romgnia din anul 1947 on care a fost
stabilit regimul frontierei de stat ontre
Romgnia si Uniunea Sovietica a devenit,
dupa dezmembrarea URSS, un tratat cu
privire la frontierele dintre Republica
Moldova si Romsnia. Acesta este un
tratat cu termen nelimitat de actiune
si poate sa ramona on vigoare pentru
o perioada nelimitata de timp daca
partile nu vor conveni reciproc asupra
necesitatii oncheierii unui nou tratat cu
privire la frontiere.

»Jonglarea” de ciatre unele grupari
politice a problematicii legate de asa-
zisele ,,probleme de frontiere”, care
ar fi niste ,,...rezultate ce provin din
consecintele Pactului Ribbentrop-
Molotov” sont tentative de revizuire
unilaterala a acordurilor internationale,
chestie ce contravine principiului de
drept international pacta sunt servanda.
Marile puteri nu sustin aceasta idee
nastrusnica, caci schimbarea situatiei
reale privind frontierele existente on
Europa ar putea zdruncina sistemul
de stabilitate si securitate europeana
si mondiala stabilit prin acordurile de
pace de la Paris oncheiate on 1946-1947
si confirmate prin Actul de la Helsinki
din 1975.

Analizond problematica referitoare
la pactul Ribbentrop-Molotov si la asa-
zisele “consecinte” ale acestui pact, s-ar
putea sa ne oprim doar asupra aspect-
elor lui care tin de dreptul international,
deoarece toate celelalte “aspecte” ale
acestui pact au un caracter pur propa-
gandistic si nu vizeaza on mod direct

problema.

On primul rond, trebuie sa pornim de
laideea ca orice acord international este
o ontelegere ontre doua sau coteva state
sau subiecti ai dreptului international
privind instituirea, modificarea sau
suspendarea drepturilor si obligatiilor
lor reciproce cu caracter politic, eco-
nomic si de alta natura. De regula,
orice acord international se oncheie pe
un anumit termen si actiunea lui poate
fi suspendata fie conform prevederilor
stipulate on acord, fie on cazul anularii
lui de catre oricare dintre parti. On
al doilea rond, se cere de subliniat si
faptul cd numai participantii la acord
ol pot interpreta, adica pot clarifica
adevaratele intentii ale partilor contrac-
tante si adevaratul sens al prevederilor
lui si numai participantii la acord pot
declara acordul nevalabil.

Precizim on legatura cu cele expuse
ca pactul Ribbentrop-Molotov a fost
on vigoare doar de la 23 august 1939
pona la 22 iunie 1941, adica din mo-
mentul semnarii lui si pona la onceputul
actiunilor militare dintre U.R.S.S. si
Germania, iar continutul lui, ca si toate
consecintele pactului, nu au fost, pur si
simplu, anulate de citre parti, ci supuse
unor modificari radicale pe parcursul
razboiului. On cazul dat este vorba
nu numai despre acordul propriu-zis,
cu alte cuvinte despre Pactul de nea-
gresiune dintre U.R.S.S. si Germania,
dar si despre protocoalele secrete care,
fara ondoiala, erau parte componenta
a Acordului.

Pentru cei care nu sont de acord cu
cele expuse, explicim ca textul Pactului
continea prevederi despre caracterul
relatiilor reciproce dintre U.R.S.S. si
Germania la etapa concreta a perioadei



de timp, precum si obligatiile partilor de
“a nu se agresa “reciproc. Protocoalele
secrete consemnau “zonele de interese”
ale partilor, adica erau precizate teri-
toriile care nu puteau fi “atinse” fara
acordul sau fiara notificarea celeilalte
parti.

Totodata, lucrurile nu trebuie inter-
pretate on asa fel, ca Pactul de neagresi-
une ar fi fost o ontelegere ontre Stalin si
Hitler privind un atac asupra Europei,
cum ol interpreteaza unii cercetatori.
Dupa parerea noastra, aceasta a fost
doar o ontelegere on sensul ca fiecare
parte osi promoveaza politica sa externa
astfel, oncot sa nu afecteze “interesele”
celeilalte parti. Si nu mai mult. Este
adeviarat, ca acest lucru ,,dezlega

moinile” si oferea posibilitatea de a face
“minunatii” on zonele pe care Stalin si
Hitler le considerau drept “feude” ale
lor. Dar oare Acordul de la Munchen
nu permitea acelasi lucru?
Bineonteles cad ondeplinirea
conditiilor Pactului i-a permis lui
Stalin sa “rezolve” problemele legate
de Polonia, Finlanda, Tarile Baltice si
Basarabia asa cum a dorit el. Paralel,
el a “solutionat” si problema Bucovinei
de Nord, desi atot on Pact, cot si on pro-
tocoalele secrete despre ea nu se spunea
nimic. Exista, printre altele, si parerea
ca anume din cauza “ontrecerii masurii”
de catre Stalin on privinta Bucovinei de
Nord Hitler a ajuns la concluzia ca este
necesar de a oncepe operatiunea “Bar-

barossa”. O circumstanta ontru totul posibild, daca ne vom aminti ca Bucovina
din anul 1775 pona on anul 1918 a fost parte componenta a Imperiilor Austriac
si Austro-Ungar si, astfel, intra on “zona intereselor” celui de-al Treilea Reich.
De altfel, ca si Transilvania, Banatul si alte coteva “stravechi teritorii romsnesti”
care au trecut la “patria-mama” conform prevederilor Tratatului de pace de la
Trianon, nerecunoscut de Germania.

Subliniem on legitura cu aceasta ca urmarile care au survenit dupa “campaniile
de eliberare” staliniste on Europa de Est erau legate nu de Pactul de neagresiune
dintre U.R.S.S. si Germania, ci de politica externa a lui Stalin si a Uniunii Sovi-
etice la aceasta etapa. Prin urmare, noi trebuie sa vorbim nu despre consecintele
Pactului Ribbentrop-Molotov, ci despre consecintele politicii externe staliniste din
perioada interbelica. Acesta este un moment substantial care are un rol extrem
de important la determinarea situatiei geostrategice care se crease on Europa on
preajma onceperii razboiului sovieto-german.

Este necesar de accentuat, de asemenea, ci razboiul dintre U.R.S.S. si Ger-
mania, onceput la 22 iunie 1941, a anulat consecintele politicii externe staliniste,
dar nu a restabilit statu-quo care a existat pona la oncheierea pactului, generond
alte consecinte, tot atot de grele si nu mai putin legitime decot primele. Este vorba
despre faptul ca la 22 iunie 1941, ompreuna cu Germania, on razboiul ompotriva
U.R.S.S. a intrat si Romsnia, care prin participarea sa la razboi “a lichidat”
consecintele amintite, fie ele “consecinte ale Pactului Ribbentrop — Molotov,”
fie “consecinte ale politicii externe staliniste”, si a generat noi urmari, de data
aceasta ale actiunilor sale, care ulterior au fost lichidate prin actiunile comune
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ale aliatilor Coalitiei antihitleriste.

Sont cunoscute rezultatele celui de-al doilea Razboi mondial. El a lichidat atot
“consecintele Pactului Ribbentrop—Molotov”, cot si ,,consecintele marsului Nach
drang Osten”, lasond consecintele sale pentru Europa si pentru ontreaga lume,
care au fost formulate juridic si sont cuprinse on tratatele de pace din anul 1947
oncheiate cu Italia, Romsnia, Bulgaria, Ungaria si Finlanda.

Este cunoscut si faptul ca frontierele de dupa razoi au fost stabilite de marile
puteri conform ontelegerilor convenite la Ialta si consfintite la Potsdam. Nu e
ridicol, oare, sa afirmi ca Stalin, Roossevelt si Churchill au stabilit frontierele
de dupa razboi, conducondu-se de protocoalele secrete ale Pactului Ribbentrop
— Molotov?

A vorbi astazi despre careva “consecinte” ale Pactului Ribbentrop-Molotov,
cu atot mai mult pentru Romsnia sau pentru Republica Moldova, este o ocupatie
inutila si ea nu are nici un rost.
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