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SUMMARY
Any society, however primitive it is, must depend on a certain organization and distribution of 

powers,  to support the fundamental order of society and social organization within it, because it is 
the power that stands behind any association and supports its  structure. There is no organization 
and no command without power and the specificity of any power consists in the possibility of its 
bearers to impose their will, to determine others, submission or subordination.

In this sense, with evolution of social relations, it became  necessary to create an institutional 
framework of, wich on the one hand, had to legitimize the power, and on the other, to ensure its 
achievement and effectiveness. 

Therefore, power is an essential social phenomenon, as it cannot be conceived outside of soci-
ety and cannot manifest itself, than through social relations, in the absence of power, the society is 
an inert body incapable of satisfying its judgments of being. 
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REZUMAT
Orice societate, oricât de primitivă ar fi, trebuie să depindă de o anumită organizare şi distribu-

ire a puterii, care să sprijine ordinea fundamentală a societăţii şi organizarea socială în cadrul ei, 
deoarece puterea este cea care se află în spatele oricărei asociaţii şi îi susţine structura. Fără putere 
nu există nicio organizaţie şi nici ordine, iar specificul oricărei puteri constă în posibilitatea purtă-
torilor acesteia de a-şi impune voinţa altora, de a determina supunerea sau subordonarea altora. 

În acest sens, odată cu evoluţia relaţiilor sociale, a devenit necesară crearea unui cadru in-
stituţionalizat care, pe de o parte, să legitimeze puterea, iar pe de alta, să-i asigure realizarea şi 
eficacitatea. 

Prin urmare, puterea este un fenomen esenţialmente social, deoarece nu poate fi concepută în 
afara societăţii, şi nu se poate manifesta decât prin intermediul relaţiilor sociale, iar în lipsa puterii, 
societatea este un corp inert, incapabilă să-şi satisfacă raţiunea de a fi. 

Cuvinte-cheie: societate, popor, fenomen, relații sociale, putere de stat.



Societatea civilă și statul de drept 49

Puterea este un fenomen relaţional, 
ea preexistă formelor sale de manifesta-
re, reprezentând o energie socială. Scopul 
puterii poate fi deliberat (asumat de către 
cei asupra cărora se exercită puterea) sau 
impus (presiune exterioară). Raporturile 
existente între subiectul şi obiectul puterii 
explică mijloacele la care recurge puterea 
pentru a se înfăptui. Puterea este un feno-
men esenţialmente social, care nu poate fi 
concepută în afara societăţii, şi nu se poate 
manifesta decât prin intermediul relaţiilor 
sociale. Puterea este o condiţie a ordinii 
sociale, iar libertatea şi binele sunt posibile 
doar într-o asemenea ordine.

Prin urmare, puterea desemnează an-
samblul sau sistemul relaţiilor de putere 
constituite într-o societate istoriceşte de-
terminată, exprimând autoritatea pe care 
un individ sau un grup de indivizi o are 
asupra altora pentru realizarea unui scop 
comun, asumat de membrii colectivităţii 
sau impus acestora de către cei care exer-
cită puterea [3, p. 142].

Puterea apare ca o necesitate socială, 
necesitate ce poate fi explicată, în primul 
rând, prin prisma importanţei pe care o 
prezintă menţinerea echilibrului, a coe-
ziunii interne a oricărei societăţi. Dar ea 
apare şi ca rezultat al unei necesităţi ex-
terne, explicată prin faptul că orice soci-
etate globală este în legătură cu exterio-
rul, are relaţii cu alte societăţi, fapt pentru 
care puterea trebuie să organizeze aceste 
relaţii, după cum trebuie să-i asigure apă-
rarea [14, p. 43].

Puterea se instituţionalizează în toate 
domeniile vieţii sociale: în familie (pater fa-
milias); la întreprindere (consiliul de admi-
nistraţie); la şcoală (profesorii); în societate 
(parlamentul, guvernul) [9, p. 66].

Astfel, putem concretiza că noţiunea 
de putere este acea capacitate, însuşire de 
a influenţa într-un fel sau altul comporta-
mentul altora, influenţă care poate lua for-
ma de convingere sau de constrângere [1, 

p. 436].  Această idee  conduce la afirmaţia 
că un grup social nu poate exista în afa-
ra relaţiilor de putere, individul din acest 
grup întotdeauna se regăseşte, cel puţin, 
în una din cele trei forme de putere:

- imediată – puterea ce este exercitată 
asupra tuturor membrilor grupului, dar ni-
meni nu comandă şi toţi membrii grupului 
se supun, aici putem menţiona obiceiurile, 
datinile;

- socială individualizată – această pu-
tere este strâns legată de proprietatea 
privată şi a apărut odată cu evoluţia spre 
bogăţie, în momentul în care s-a pronunţat 
divizarea muncii;

- instituţionalizată – această putere 
este ceea ce apare în momentul în care 
toţi indivizii unui grup recunosc grupul ca 
o entitate superioară fiecărui membru al 
grupului în parte. În cadrul acestei puteri 
sunt indispensabile unele norme care re-
glementează relaţiile sociale, aceste reguli 
sociale fiind unanim recunoscute de către 
toţi şi îi privesc pe toţi, dar interesele ocro-
tite sunt superioare intereselor particulare 
ale fiecărui individ în parte [2, p. 229-230].

În această ordine de idei, se relevă fap-
tul că puterea, ca fenomen, presupune 
existenţa unei surse de autoritate şi se ca-
racterizează prin posibilitatea de a ordona, 
a impune obligaţia celui ce primeşte ordi-
nul, comanda de a se supune acestui ordin 
[9, p. 71].

În context, apreciem că odată cu evolu-
ţia relaţiilor sociale, autoritatea puterii nu 
se mai putea sprijini pe credinţe sau cutu-
me, devenind necesară crearea unui cadru 
instituţionalizat care, pe de o parte, să legi-
timeze puterea, iar pe de alta, să-i asigure 
realizarea şi eficacitatea. Astfel, ansamblul 
instituţiilor şi regulilor constituite în acest 
scop desemnează statul, iar puterea astfel 
instituţionalizată devine o putere de stat, 
unde organele statului constituie instru-
mente ale puterii, prin care se materiali-
zează puterea de stat. Respectiv, odată cu 
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transformarea puterii sociale în putere de 
stat, statul şi puterea de stat se află într-o 
interconexiune şi trebuie privită ca un ra-
port între formă şi conţinut, unde statul 
reprezintă forţa materială a puterii, a cărei 
realizare este imposibilă fără un mecanism 
corespunzător. 

În opinia prof. Gh. Iancu,  puterea de 
stat este exercitată de instituţii speciali-
zate, înzestrate prin lege cu acele compe-
tenţe necesare realizării funcţiilor statului, 
funcţii generate de puterea publică şi de 
funcţiile acesteia. [10, p.102]

Puterea de stat ca element al statului 
emană, în primul rând, din suveranitatea 
poporului considerată ca unic izvor legal 
al puterii, căreia îi aparţine suveranitatea 
naţională, care constă în dreptul poporului 
de a hotărî necondiţionat în privinţa inte-
reselor sale şi de a le promova şi realiza în 
mod nestingherit. Suveranitatea naţională 
înseamnă puterea absolută şi perpetuă a 
poporului, puterea politică, adică o pute-
re aparţinând poporului, care îşi creează 
puterea de stat, al cărei deţinător suveran 
este.  În al doilea rând, este vorba despre 
aparatul statului - identificat prin autorită-
ţile cu capacitatea de a da norme, a asigu-
ra executarea lor şi de a supune orice şi pe 
oricine la respectarea voinţei poporului pe 
care îl reprezintă şi în baza mandatului că-
ruia acţionează. De altfel, aparatul de stat 
întruchipează în sens direct puterea statu-
lui [4, p. 35-36].

În opinia prof. Ioan Muraru, prin stat se 
înţelege forma organizată a puterii popo-
rului, mai exact mecanismul sau aparatul 
statal. Aceasta fiind accepţiunea strict ju-
ridică. Aşa văzute lucrurile, următorul raţi-
onament ne permite explicarea edificiului 
statal. Poporul, naţiunea deţin puterea po-
litică. Pentru a putea exercita această pute-
re, poporul creează statul, ca un ansamblu 
sistematizat de organe de stat (legiuitoare, 
administrative, judecătoreşti, armată, po-
liţie), deseori denumite autorităţi statale 

(publice). Statul este deci sistemul acestor 
autorităţi publice. [13, p. 251-252]

Puterea (puterile) statală, într-o explica-
ţie simplă, este forma de organizare statală 
a puterii poporului (politice). Dacă aceas-
tă organizare se realizează prin mai multe 
grupe (categorii, autorităţi, puteri) de or-
gane de stat, cu funcţii (împuterniciri) şi 
trăsături clar definite şi caracterizate prin 
autonomie organizatorică şi funcţională, 
precum şi prin echilibru reciproc şi colabo-
rare, suntem în prezenţa separaţiei/echili-
brului puterilor. 

Această stare, în opinia prof. Ion Delea-
nu, este specifică sistemelor de guvernă-
mânt democratice, [5, p. 60; 1, p. 438] însă 
dacă organizarea şi funcţionarea acestor 
organe de stat sunt caracterizate prin cen-
tralism şi concentrare, suntem în prezenţa 
unicităţii puterii, stare specifică sistemelor 
de guvernământ totalitare. [13, p. 253]

În literatura de specialitate, prin terme-
nul de putere de stat este identificat şi con-
ceptul de putere publică, care este definită 
ca puterea ce aparţine întregii naţiuni, pu-
terea cu care este învestit statul ca expresie 
permanentă a voinţei naţiunii, puterea co-
mună ce se exercită în folosul tuturor indi-
vizilor ce constituie naţiunea. [8, p.142-146]

 Puterea publică are trăsăturile sale spe-
cifice, precum:

- este o putere juridică (are caracter nor-
mativ), iar cei care o exercită sunt impuşi să 
exercite puterea prin elaborarea şi aplica-
rea normelor de drept;

- posedă calităţile de continuitate şi 
permanenţă, iar prerogativele sale aparţin 
autorităţilor publice şi nu guvernanţilor;

- pretinde să exprime interesul întregii 
societăţi, deşi, uneori, se află în serviciul 
unei clase sociale sau unui grup social re-
strâns (dictatura);

- două sau mai multe puteri publice 
nu pot coexista în cadrul uneia şi aceleiaşi 
formaţiuni statale, decât accidental şi vre-
melnic. Unicitatea puterii publice derivă 
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din faptul apartenenţei acesteia la un titu-
lar exclusiv: poporul. Unicitatea puterii nu 
exclude însă, ci chiar implică realizarea sa 
prin diferite categorii de organe ale statu-
lui, corespunzător unor funcţii specifice şi 
relativ autonome [6, p. 37];

- suveranitatea puterii publice, care re-
prezintă supremaţia şi independenţa pute-
rii în exprimarea şi realizarea voinţei guver-
nanţilor ca voinţă de stat; 

- este o putere organizată în mecanis-
mul de stat, care este bine structurat, con-
stituite dintr-un grup special de persoane 
învestite cu atribuţii deosebite şi recurg la 
forţa de constrângere a statului. Grupurile 
date sunt formate în modul prevăzut de le-
gislaţia statului respectiv;

- puterea publică  învesteşte mecanis-
mul de stat cu capacitatea de a conduce (a 
administra) societatea [3, p. 147].

În ordinea celor expuse, se apreciază că 
puterea de stat reprezintă ansamblul rela-
ţiilor de putere constituite într-o anumită 
societate, istoriceşte determinată, şi repre-
zintă autoritatea pe care guvernanţii o au 
asupra guvernaţilor, pentru realizarea unui 
anumit scop comun, care a fost impus de 
către guvernanţi sau care a fost asumat de 
guvernaţi.

Ar fi  de remarcat  faptul că voinţa in-
divizilor, grupurilor sociale, poporului, na-
ţiunii (în dependenţă de sfera pe care o 
delegăm guvernanţilor), exprimată prin 
lege, nu este suma aritmetică a tuturor 
voinţelor membrilor societăţii organi-
zate în stat, a grupurilor sociale. Într-un 
stat sunt exprimate prin lege interesele 
guvernanţilor, iar în ce priveşte raportul 
dintre aceste interese şi voinţa generală, 
acesta depinde de gradul de democraţie 
existent în statul respectiv.

Prin urmare, puterea de stat pretinde 
să exprime interesul întregii societăţi, cu 
toate că uneori se află în serviciul unei 
clase sociale sau al unui grup social re-
strâns (în cadrul dictaturilor) [9, p. 73].

Puterea de stat este o putere transmi-
să de către popor unor organisme care 
exercită conducerea de stat. Raporturile 
reciproce ce se stabilesc între guvernaţi 
(titularul puterii politice) şi guvernanţi 
(titularii puterii de stat), se manifestă, pe 
de o parte, prin încredinţarea de către 
cei guvernaţi a exerciţiului dintre prero-
gativele puterii politice şi prin controlul 
înfăptuit de ei asupra „celor aflaţi la pu-
tere”, iar, pe de altă parte, ca raporturi de 
putere concretizate în comandamente, 
ordine, instrucţiuni impuse de subiecţi 
politici specializaţi (guvernanţi) membri-
lor colectivităţii, individual sau asociaţi 
pe criterii sociale, politice, profesionale, 
economice ş. a. [12, p.17]

Motivarea încredinţării de către popor 
a anumitor prerogative de putere unor 
autorităţi publice specializate, aflate sub 
controlul său, constă în imposibilitatea 
găsirii unei soluţii tehnice, care să per-
mită autoguvernarea, exercitarea suve-
ranităţii naţionale în mod nemijlocit de 
către popor. Transferul exercitării pute-
rii de la popor la stat nu poate submina 
scopul exercitării puterii care rămâne, în 
continuare, legat de asigurarea, pe aceas-
tă cale, a binelui comun al tuturor cetă-
ţenilor. Pentru garantarea unui climat de 
pace socială şi ordine într-o comunitate 
umană, este necesar ca interesele şi voin-
ţa fiecărui individ să se regăsească într-o 
voinţă generală unică, exprimată şi impu-
să la nevoie prin forţă fiecărui individ de 
către autorităţile publice desemnate în 
mod legitim. 

În acest sens, este esenţial ca atât de-
semnarea autorităţilor publice cărora li 
se încredinţează prerogative de putere, 
cât şi exercitarea ca atare a acestora, să 
se facă în mod legitim şi prin proceduri 
eminamente democratice, deoarece voin-
ţa poporului în rezultatul final determină 
conţinutul legilor, construcţia sistemului 
organelor puterii. 
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Având în vedere că această voinţă poa-
te să se manifeste atât nemijlocit, cât şi prin 
intermediul reprezentanţilor poporului în 
organele alese, se apreciază  faptul că iz-
vorul puterii (poporul) participă nu numai 
ca subiect al formării sistemului de organe 
ale statului, dar şi ca subiect, care exercită 
influenţă asupra volumului de atribuţii ale 
organelor şi conţinutul legilor.

Puterea democratică este nu numai 
o putere rezultată în urma unor alegeri 
libere şi corecte în condiţii de pluralism 
politic, dar şi o putere bazată pe un sis-
tem de valori recunoscute de societate, ce 
asigură omului libera dezvoltare, oferind 
posibilitatea unei vieţi decente în condi-
ţii de prosperitate economică, a folosirii 
drepturilor şi libertăţilor constituţionale,  
precum şi evitării unor situaţii de uzur-
pare a puterii, care este percepută ca o 
acaparare ilegală a puterii ce poate fi în-
făptuită fie pe calea înlăturării organelor 
legitim alese sau numite de la înfăptuirea 
puterii prin modalităţi nelegitime, ori prin 
însuşirea atribuţiilor, care, conform Con-
stituţiei, trebuie să fie îndeplinite de alte 
organe (de exemplu, însuşirea atribuţiilor 
de efectuare a justiţiei de organele puterii 
legislative sau executive). 

Indiferent  sub ce aspect ar fi studiată, 
puterea se raportează în mod necesar la un 
titular, căruia îi sunt recunoscute anumite 
prerogative. Dacă statul exercită o pute-
re delegată, circumscrisă înfăptuirii unor 
obiective sociale de interes general (binele 
comun), titularul puterii globale nu poate 
fi în epoca contemporană decât poporul, 
ori, după caz, naţiunea, care deţine în mod 
originar puterea politică. Poporul sau naţi-
unea constituie titularul puterii politice, pe 
când statul (autorităţile/puterile publice) 
reprezintă titularul exerciţiului puterii de 
stat încredinţate în mod legitim de popor. 
Între popor şi stat se stabilesc anumite 
relaţii, pe baza  cărora ciclul putere poli-
tică (originară) – putere de stat (derivată) 

se reia la nesfârşit, cu condiţia respectării 
principiilor democratice.

Această situaţie se manifestă din punct 
de vedere instituţional prin faptul că pute-
rea politică se obiectivează în diverse orga-
nisme, cărora le sunt transferate atribuţii 
sau funcţii de putere. Puterea astfel institu-
ţionalizată apare sub forma puterii de stat 
şi este exercitată de acesta în întregul său 
şi în mod specializat şi distinct de diverse 
organe ale sale. Statul apare deci ca titular 
exclusiv al forţei de comandă şi dominaţie. 
[10, p. 207]

Fără activitatea organelor statului este 
greu de reprezentat înfăptuirea puterii de 
stat, deoarece şi realizarea formelor exer-
citării directe de către popor poate fi în-
făptuită numai prin rolul organizatoric al 
organelor corespunzătoare, învestite cu 
anumite atribuţii distincte.

Termenul „atribuţii” poate fi folosit 
într-un sens mult mai larg pentru desem-
narea întregului ansamblu de posibilităţi 
juridice ale statului de a exercita influen-
ţa asupra relaţiilor sociale cu scopul ordo-
nării lor şi stimulării dezvoltării. Această 
înţelegere permite de pe alte poziţii ana-
liza conţinutului juridic al puterii de stat. 

Dacă ar fi să înţelegem puterea de stat 
ca ansamblu de atribuţii, atunci sepa-
rarea atribuţiilor între organele statului 
este un proces destul de firesc şi necesar 
la îmbunătăţirea organizării raţionale a 
conducerii cu treburile statului, la împăr-
ţirea nu numai a drepturilor, ci și a obli-
gaţiilor şi  răspunderii, în caz contrar apar 
temeri fondate referitoare la distrugerea 
sistemului unitar de conducere a  statului.

În ordinea celor analizate, se deduce 
faptul că puterea de stat poate fi percepu-
tă în sens restrâns ca o dimensiune a sta-
tului, formă de organizare statală a puterii 
politice, iar în sens larg puterea de stat este 
o varietate a puterii sociale, formă institu-
ţionalizată oficial a puterii politice, care se 
manifestă în capacitatea şi posibilitatea 



Societatea civilă și statul de drept 53

exercitată direct de popor sau transmisă 
unor autorităţi de a organiza şi conduce 
societatea în anumite limite teritoriale în 
interesul comunităţilor umane respective 
şi care se deosebeşte de celelalte categorii 
şi forme de autoritate prin calităţi şi trăsă-
turi caracteristice: este suverană, legitimă, 
revocabilă, are vocaţia globalizării, dispune 
de structuri specializate care o realizează – 
mecanismul de stat (la nevoie, prin utiliza-
rea mijloacelor de constrângere) şi limitată 
prin drepturile cetăţeneşti recunoscute şi 
garantate de o lege supremă.

Societatea umană pentru a fi organizată, 
este necesar de a fi condusă şi administrată 
corect, deoarece sistemul administrativ al 
unui stat manifestă influenţă directă asu-
pra vieţii politice, sociale şi economice a  
unui stat, iar o structură administrativă este 
avantajoasă societăţii atunci când pune ad-
ministraţia şi pe cei administraţi să fie egali 
în faţa legii, obţinând ca finalitate dorinţa 
cetăţenilor de a participa activ la soluţiona-
rea interesele locale. Însă marea majoritate 
a sistemelor administrative nu sunt intere-
sate ca administraţia şi cei administraţi să se 
afle pe acelaşi picior de egalitate, iar această 
decizie conduce spre pasivitatea cetăţenilor 
şi neimplicarea activă în afacerile locale ale 
statului, provocând în final insuccesul admi-
nistraţiei într-un stat. 

Prin urmare, sistemul administrativ al 
unei ţări nu trebuie să reprezinte un colec-
tiv izolat sau o organizaţie închisă, ţinând 
cont de faptul că administraţia publică are 
drept scop principal organizarea executării 
şi executarea legilor, îndeplinirea cerinţe-
lor şi intereselor generale prin organizarea 
serviciilor publice, iar administraţia publi-
că locală îndeplineşte aproximativ aceleaşi 
funcţii doar la nivel local, pe motiv că aces-
tea au fost create ca parte componentă a 
structurii de organizare a administraţie pu-
blice, cu autoritate oferită de Constituţie, 
oferindu-i dreptul să colaboreze cu celelal-
te structuri din sistemul de administraţie. 

Conform autorilor ruşi A. Kozîrin şi M. 
Ştatova, conceptul de administraţie pu-
blică reprezintă constituirea punctelor de 
legătură ale aparatului de stat, precum şi 
totalitatea organelor, instituţiilor şi orga-
nizaţiilor care îndeplineşte funcţiile ad-
ministrative. Autorii definesc noţiunea de 
administraţie publică ca organizarea şi 
activitatea organelor şi instituţiilor subor-
donate puterii politice, care asigură execu-
tarea legii, activează în interesul public şi 
sunt învestite cu atribuţiile puterii publice. 
[15, p. 32]

Prof. Tudor Drăganu menţionează că 
„puterea de stat” se identifică ca un sistem 
de organe competente să exercite funcţi-
ile fundamentale ale statului: legislativă, 
executivă şi judecătorească. Statul îşi or-
ganizează în acest sens  diferite structuri 
bine organizate ce poartă denumiri de 
autorităţi publice, iar literatura în dome-
niu îi oferă noţiunii ,,putere de stat’’ câteva 
sensuri clare: [7, p. 46] este o parte a meca-
nismului de stat, care exprimă organizarea 
socială de stat, dar şi puterea statală în ge-
neral; exercită, în numele statului, sarcinile 
şi funcţiile sale; posedă împuterniciri de 
putere statală; are o anumită competenţă; 
acoperă anumite dimensiuni teritoriale de 
activitate;  deţine un sistem educaţional; 
posedă anumite structuri; cuprinde unele 
reguli de finanţare a acestuia; iar fiecare 
organ format pentru executarea puterii 
de stat posedă o anumită autoritate pen-
tru  a influenţa anumite organe inferioa-
re. 

Practica vieţii politice din ţările aflate 
în tranziţie arată, că nu este suficient să 
proclami un sistem politico-democratic, 
ci trebuie să construieşti instrumentele 
aplicării acestuia, mecanismul de interfe-
renţă a instituţiilor de guvernare, moda-
lităţile de conlucrare a organismelor prin 
care se exercită prerogativele de putere 
– Parlamentul, Preşedintele, Guvernul. 

Practica socială a ţărilor care au păşit 
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pe calea întronării democraţiei după un 
sistem totalitar probează, că ceea ce face 
ca un sistem de guvernare să fie apreciat 
ca democratic, nu sunt numai conceptele 
pe care se bazează sau valorile pe care le 
promovează, ci modul cum funcţionează 
acest sistem şi cum este receptat în conşti-
inţa socială a celor guvernaţi, administraţi, 
cum respectă guvernanţii Constituţia.

De asemenea, dacă în stat nu funcţi-
onează legile, nu se aplică, cea mai bună 
lege se compromite, se pierde controlul 

social, iar membrii societăţii nu se mai simt 
ocrotiţi nici de Parlament, nici de Preşedin-
te, nici de Guvern, nici de Constituţie. 

Anume din aceste considerente, nicio 
persoană particulară, nicio parte din po-
por, niciun grup social, niciun partid po-
litic sau o altă formaţiune obştească nu 
poate exercita puterea de stat în nume 
propriu, iar reformele  trebuie să fie  efec-
tuate  potrivit principiului mutatis mutan-
dis cu adaptarea sistemului administrativ 
la nivelul standardelor europene.
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