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SUMMARY

The most important knowledge about early diplomacy are coming from the Middle 
East, the Mediterranean, China and India. During this time the diplomacy had an iti-
nerant character. The ambassadors, diplomats, were sent to declare war, to conclude 
peace treaties, alliances or trade agreements. During this period there were diploma-
tic documents, transactions and diplomatic actions. But there were no notion of am-
bassador or resident diplomat, very precise rules. The diplomatic activity had an ad-
hoc character and was not ci sufficiently well organized.

Premisele social-economice ale ge-
nezei şi socializării diplomaţiei în epoca 
antică.  Diplomaţia antichităţii constituie 
prima perioadă din istoria diplomaţiei (din 
antichitate până în sec. al XV-lea). Cele mai 
importante cunoștinţe despre diplomația 
timpurie vin din Orientul Mijlociu, zona me-
diteraneană, China și India. Înregistrări ale 
tratatelor dintre orașele-stat mesopotamie-
ne apar încă din anul 2850 î. H.  După acea 
dată, acadiana devine prima limbă oficială 
diplomatică, servind ca limbă internațională 
în Orientul Mijlociu, până când ajunge să fie 
înlocuită cu aramaica odată cu extinderea 
teritoriului Imperiului Babilonian. Sunt nu-
meroase dovezile despre diplomația asiria-
nă din secolul al VII-lea și, pe de altă parte, 
exista multe dovezi în Biblie, numeroase 
date despre relațiile triburilor evreiești între 
ele sau cu alte popoare. 

Mulțumită unei biblioteci cuneiforme 
fondate de regele asirian Sargon al II - lea 
în jurul anilor 700 î. H., astăzi există destu-
le dovezi ale soliilor dintre Asiria, Babilon 
și Elam în timpul domniei lui Așurbanipal 
al Asiriei, din jurul anului 626 Î. H. Perioada 
se caracterizează prin aceea că diplomaţia 
purta un caracter itinerant. Ambasadorii, 

diplomaţii erau trimişi numai când exista 
un obiectiv precis de rezolvat: să declare 
război, să încheie un tratat de pace, o ali-
anţă sau un acord de comerţ. În această 
perioadă existau documente cu caracter 
diplomatic, demersuri şi acţiuni diplomati-
ce. Însă nu exista noţiunea de ambasador 
sau diplomat rezident, reguli foarte precise. 

Activitatea diplomatică nu era suficient 
de bine organizată, avea, în mare măsură, 
un caracter ad-hoc. În lumea antică, diplo-
maţia se ocupa cu problemele de politică 
externă ale statelor, a căror bază economi-
că era sclavajul. Regimul sclavagist a trecut 
prin mai multe faze consecutive. Sclavajul 
din prima faza s-a aflat la temelia înjghebă-
rilor de state ale Orientului Antic de tipul 
despotismului egiptean, regatului Hitiților, 
Asiriei, Persiei, statelor Indiei vechi. Aici 
politica externă era orientată spre țeluri 
de cucerire, acapararea de pământ, sclavi, 
vite și prada bogățiilor aflătoare în statele 
vecine – erau scopurile principale ale răz-
boaielor de atunci. Problemele externe se 
rezolvau, de obicei, prin metoda militară. 
Putem menționa în acest context Legile 
lui Manu, care, din punct de vedere extern, 
reprezintă un cod de legi al Indiei Antice. 

Diplomația de tip centralizat rezolva un 
număr relativ de probleme. O latură puter-
nică era organizarea spionajului militaro-
politic. Încrederea în jurăminte, dacă e vor-
ba de încheierea acordurilor, era deseori 
consolidată de căsătoriile dinastice. 

Căsătoriile interdinastice ca instrumentar 
diplomatic în statele Orientului Antic. Încre-
derea în jurăminte ambele părți le consoli-
dau deseori prin căsătorii dinastice. În acest 
caz putem aminti căsătoria lui Ramses II cu 
fiica împăratului hetiților, care se slăvea cu 
o frumusețe deosebită, o calitate care deja 
atunci se prețuia foarte mult. 

Un alt exemplu este căsătoria lui Amen-
hotep IV cu împărăteasa Egiptului - Nefer-
titi. 

Caracteristica generală a soliilor în statele 
din Orientul antic. Activitatea diplomatică a 
orașelor antice se manifesta prin tratative 
intense, prin schimburi continue de solii, 
încheierea unor tratate de alianță. 

Alianţă sau tratat în Orientul Apropiat 
antic. Ideea de încheiere a unui tratat este 
prezentă aproape în toată istoria Orientului 
Apropiat antic. Întâmplător suntem bine 
informaţi cu privire la anumite tratate din 
Orientul Apropiat, de ex., tratatele hitite, 
tratatele lui Esar-Hadon şi tratatul aramaic 
din Sefire. Un studiu atent al tăbliţelor de 
la Mari şi al celor de la Amarna, de exem-
plu, arată că existau tratate între diferitele 
popoare şi grupuri menţionate. Folosirea 
unor termeni cum sunt tată-fiu sau domn-
slujitor (abdu) arată că, într-o relaţie de pri-
etenie, regele suzeran este numit, de obi-
cei, „tată”, iar regele vasal este numit „fiu”, în 
timp ce în relaţii mai puţin amicale regele 
suzeran este numit „domn”, iar vasalul este 
numit „slujitor”. Pot fi întâlnite două tipuri 
majore de tratate: 

- un tratat între părţi egale, în care cei 
doi parteneri sunt numiţi „fraţi”, de ex., tra-
tatul dintre Hattuşil III şi Ramses II. Preve-
derile dintr-un asemenea tratat sunt limita-
te, în principal, la recunoaşterea graniţelor 
şi la înapoierea sclavilor fugari; 

- un tratat de vasalitate, stabilit între 
un mare rege cuceritor şi un rege mai mic. 
Aceste tratate erau elaborate, în general, 
conform următoarei scheme: un preambul 
sau introducere, în care regele cuceritor 
este prezentat cu toate titlurile şi atribu-
tele sale; prologul istoric, în care este schi-
ţată istoria relaţiei dintre regele cuceritor 
şi strămoşii vasalului, precum şi vasalul 
însuşi. Nu este o istorie stereotipă, ci sunt 
descrise evenimentele istorice reale şi se 
pune accentul pe gesturile de bunăvoinţă 
ale regelui cuceritor faţă de vasal şi ţara sa. 

După aceea sunt expuse prevederile 
tratatului. Acestea constau, de ex., din ur-
mătoarele: interdicţia de a stabili relaţii cu 
orice altă ţară din afara sferei de influenţă 
a hitiţilor; interdicţia ostilităţii faţă de alţi 
vasali hitiţi; acordarea imediată de ajutor 
regelui cuceritor în caz de război; vasalul 
nu trebuie să asculte cuvinte jignitoare 
la adresa regelui cuceritor, ci trebuie să le 
raporteze imediat acestuia; vasalul nu tre-
buie să ascundă sclavi fugari sau refugiaţi; 
vasalul trebuie să se prezinte o dată pe an 
înaintea regelui pentru a plăti impozitele 
sale şi pentru a înnoi tratatul. Stipulaţii-
le sunt urmate de obligaţia vasalului de a 
pune o copie scrisă a tratatului în templu şi 
de a o citi din când în când. Urmează apoi 
o listă de zei care sunt martori, iar în aceas-
tă listă zeii regelui cuceritor ocupă locuri-
le importante. Chiar şi anumite elemente 
ale naturii, cum sunt cerul şi pământul, 
munţii, marea, râurile etc. sunt chemate 
ca martori. Tratatul de vasalitate se înche-
ie cu blesteme şi binecuvântări. Anumite 
blesteme se vor împlini dacă tratatul este 
încălcat. Aceste blesteme fac parte dintr-o 
gamă variată şi este clar că unele dintre ele 
sunt rezervate pentru sfera divină, iar altele 
pot fi aduse la împlinire de armata regelui 
cuceritor. Când tratatul este respectat, va-
salului îi revin anumite binecuvântări, de 
ex., domnia eternă a urmaşilor săi. Varia-
ţiuni ale acestei teme apar în tratatele de 
vasalitate de mai târziu; de ex., în tratatele 
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de vasalitate ale lui Esar-Hadon se pune un 
accent puternic pe blesteme. În tratatul Se-
fire blestemul este ilustrat prin topirea unei 
figurine de ceară etc., un fel de act magic. 
Este clar din Vechiul Testament că relaţia 
stabilită prin tratat cu popoarele străine nu 
era un lucru necunoscut israeliţilor.

Legămintele seculare. Majoritatea cerce-
tătorilor este de părere că pentru investi-
garea istorică a celor mai importante legă-
minte din Vechiul Testament, din perspec-
tiva cadrului în care au fost încheiate, tre-
buie luate în considerare legămintele secu-
lare care oficializau relaţiile dintre popoare, 
adică dintre două părţi sociale şi politice 
diferite. Legământul este un contract sau 
un acord solemn între două sau mai mul-
te părţi, încheiat în baza unui jurământ sau 
angajament. Dovezi ale existenţei acestui 
fel de legăminte ne parvin din sursele su-
meriene de pe la jumătatea mileniului al 
II-lea î. H. şi din textele acadiene vechi, cu 
câteva secole mai târzii. Deşi s-au păstrat 
doar fragmente, datele care ne parvin din 
aceste izvoare sunt suficiente pentru a şti 
cu siguranţă că existau la data respectivă 
tipare bine definite sub care se desfăşurau 
astfel de legăminte. Cele mai utile şi mai 
clare materiale în această privinţă provin 
din Imperiul Hitit, din perioada mai târzie a 
Epocii Bronzului (cca. 1400-1200 î. H.), care 
conţin informaţii despre relaţiile acestui 
Imperiu cu Mesopotamia, Egiptul şi cu ora-
şele-state din nordul Siriei.

Dintre acestea, cele mai relevante pen-
tru studiul nostru sunt aşa-numitele tratate 
de suzeranitate, care s-au păstrat în număr 
destul de mare, pentru că ele constituiau 
baza formală a coeziunii dintre provinciile 
Imperiului. Aceste tratate plasau statele 
vasale sub protecţia Imperiului Hitit şi, în 
acelaşi timp, asigurau Imperiul suzeran 
de loialitatea forţelor armate ale vasalilor. 
În urma minuţioaselor analize întreprinse 
asupra formelor în care erau concepute 
aceste tratate, s-a ajuns la distingerea unor 
elemente caracteristice acestor legăminte. 

Prima parte poate fi numită preambulul. 
Tratatul se deschide cel mai adesea cu for-
mula: „Acestea sunt cuvintele lui ...”, urmată 
de numele suzeranului, titlurile şi, eventu-
al, genealogia sa. 

A doua parte era prologul istoric. Aces-
ta consta într-o descriere a relaţiilor din-
tre cele două părţi, anterioare încheierii 
legământului, subliniindu-se în mod spe-
cial binefacerile suzeranului faţă de vasal. 
De altfel, cel mai adesea, suzeranul hitit îl 
aducea pe tron pe vasalul respectiv. Aceste 
acte de bunăvoinţă a suzeranului faţă de 
vasal constituiau fundamentul obligaţiilor 
pe care cel de-al doilea avea să le îndepli-
nească faţă de primul, de aceea prologul 
istoric era o parte foarte atent elaborată. 

Urmau apoi stipulaţiile. Această secţi-
une conţinea obligaţiile pe care vasalul 
se îndatora să le respecte faţă de suzeran. 
Ele diferă mult de la un tratat la altul, dar 
nu lipsesc niciodată precizările de natură 
militară, potrivit cărora vasalului nu-i era 
permis să încheie alianţe cu alţi regi inde-
pendenţi, ci să fie prieten cu cei care-i erau 
prieteni suzeranului său şi să le fie duşman 
celor care îl duşmăneau pe acesta. Vasalul 
trebuia, de asemenea, să participe cu tot 
potenţialul său militar la campaniile pur-
tate de suzeran. Problema prăzii de război 
era una foarte delicată, de aceea genera 
foarte adesea discordii între cei doi. În afa-
ră de acestea, mai apar reglementări pre-
cum cele referitoare la exprimarea nemul-
ţumirilor. 

Următoarea fază era citirea publică şi 
depunerea legământului. Documentul care 
conţinea acest tratat era păstrat, de obicei, 
în sanctuarul unuia dintre templele vasa-
lului şi trebuia recitit în public la anumite 
intervale de timp (o dată până la patru ori 
pe an). 

O altă parte era lista martorilor. Spre de-
osebire de alte acte legale, la întocmirea 
cărora erau chemaţi martori, în cazul legă-
mintelor dintre suzerani şi vasali erau nu-
miţi şi zeii ambelor ţări printre martori. Pe 

lângă aceştia mai erau amintite şi elemente 
ale naturii, precum: munţii, râurile, anotim-
purile, marea, cerul, pământul, vânturile şi 
norii. În situaţia unei încălcări a legămân-
tului, era de aşteptat ca zeii să acţioneze 
punitiv asupra părţii vinovate, de aceea se 
poate vorbi de implicarea serioasă a facto-
rului religios în încheierea acestor tratate. 
De fapt, în cazul unei dovezi de neloialitate 
din partea vasalului, erau prevăzute numai 
sancţiuni religioase, chiar dacă suzeranul 
îşi pedepsea vasalul întotdeauna prin forţă 
militară. 

În cele din urmă erau incluse binecuvân-
tările şi blestemele. Această parte consta 
în enunţarea unor binecuvântări şi a unor 
calamităţi, pe care martorii divini erau che-
maţi să le reverse peste vasal în cazul su-
punerii, respectiv - al nesupunerii. Ca bles-
teme, erau pronunţate anumite nenorociri, 
atribuite, bineînţeles, maniei zeilor: distru-
gerea cetăţii, sterilitate, mizerie, sărăcie, 
calamităţi şi foamete. Binecuvântările, pe 
de altă parte, erau considerate manifestări 
ale protecţiei divine, precum rămânerea 
descendenţilor vasalului pe tron, sănătate, 
prosperitate şi pace.

În afară de acest document întocmit cu 
ocazia încheierii legământului, se presupu-
ne că mai avea loc şi rostirea jurământului 
de către vasal, chiar dacă nu ni s-a păstrat 
conţinutul niciunui astfel de jurământ. Se 
cunoaşte însă faptul că la moartea vasalu-
lui, când urmaşul acestuia urca pe tron, le-
gământul trebuia înnoit, ceea ce înseamnă 
că de jurământul respectiv era legat numai 
cel care îl rostea. Acelaşi lucru se întâmpla 
şi la moartea suzeranului, ceea ce ne face 
să credem că nu exista conceptul de legă-
mânt încheiat pentru eternitate. 

În comparaţie cu vastitatea materialului 
păstrat din timpul Imperiului Hitit, se deţin 
relativ puţine informaţii cu privire la legă-
mintele din perioada asiro-babiloniană. 
S-au găsit totuşi suficiente tratate pentru 
a se constata apariţia multor schimbări în 
decursul lungilor perioade acoperite de 

negura lipsei de izvoare. Spre deosebire 
de legămintele hitite, în care prologul is-
toric amintea anumite evenimente ca bază 
a renunţării vasalului la libertate pentru a 
deveni un aliat al suzeranului, tratatele din 
această perioadă mai târzie nu precizează 
nimic despre o astfel de etapă în înche-
ierea unei alianţe. Diferenţele dintre cele 
două tipuri de legăminte par a fi mai multe, 
însă numărul restrâns de legăminte hitite 
care ni s-a păstrat şi forma lor fragmenta-
ră nu ne permit o conturare clară a acestor 
deosebiri.

În Vechiul Testament pot fi întâlnite două 
tipuri de tratate - tratate între parteneri egali 
şi tratate de vasalitate. Vestigiile unui tratat 
pe bază de egalitate între israeliţi şi madia-
niţi (Exod 18) pot fi observate, deşi rămân 
multe probleme nerezolvate, de exemplu, 
relaţia dintre madianiţi şi cheniţi, şi ostilita-
tea de mai târziu dintre madianiţi şi israeliţi. 

Cel mai bun exemplu de tratat între par-
teneri egali însă este acela dintre israeliţi şi 
fenicieni. Probabil că a fost început de David 
şi Hiram (observaţi cuvântul ‘oheb, „iubit”, în 
exprimarea relaţiei dintre David şi Hiram, 1 
Împăraţi 5:1) şi a fost înnoit pe o scară mai 
complexă între Solomon şi Hiram. Ei se nu-
mesc fraţi şi una dintre tranzacţiile lor, anu-
me cedarea unor cetăţi în schimbul lemnu-
lui de construcţie etc., poate fi comparată 
cu acelaşi gen de tranzacţie în tăbliţele de 
la Alalah, care fac parte tot din sfera trata-
telor. 

Această relaţie stabilită prin tratat este 
moştenită mai târziu de regatul de Nord al 
lui Israel, după împărţirea împărăţiei. Relaţi-
ile bune dintre dinastia lui Omri şi fenicieni 
s-au bazat pe acest tratat. Ştim, de exem-
plu, că tratatul de paritate dintre Hattuşil III 
şi Ramses II s-a încheiat cu o căsătorie între 
fiica lui Hattuşil şi Ramses. Căsătoria dintre 
Izabela şi Ahab trebuie interpretată ca o îm-
plinire parţială a condiţiilor tratatului.

Cel mai bun exemplu de tratat de vasa-
litate în Vechiul Testament este cel înche-
iat între israeliţi şi gabaoniţi (Iosua 9-10). 
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Caracterul de vasalitate al tratatului este 
evident în terminologia folosită. Gabaoniţii 
au venit la israeliţi şi le-au spus că vor să 
devină sclavii lor. Expresia „noi suntem ro-
bii voştri” (‘abadeka ‘anahnu) este o referire 
clară la vasalitate. Tratatul a fost încheiat 
şi apoi a existat un legământ de pace (sa-
lom) între cele două părţi. Deşi majoritatea 
cercetătorilor moderni consideră că Iosua 
10 este o adăugire târzie, trebuie observat 
că ajutorul militar dat de israeliţi gabao-
niţilor după stabilirea tratatului constituie 
o obligaţie bine cunoscută a partenerului 
major al tratatului. Această prevedere este 
enunţată clar în tratatele de vasalitate des-
coperite la Ugarit. Prin urmare, este foarte 
clar că israeliţii erau familiarizaţi cu diverse 
forme de tratate care existau şi în alte părţi 
din Orientul Apropiat antic.

Din Babilon au fost trimise solii către toa-
te popoarele și regi, în scopul de a le atra-
ge într-o alianță contra Asiriei. Diplomația 
asiriană este reprezentată de rapoartele se-
crete ale delegaţilor regali. Regele avea în 
toate orașele oamenii săi, așa-numiți sclavi 
sau slugi ale regelui. Diplomații asirieni ur-
măreau fiecare pas, fiind ca un fel de spioni. 

Conform Legilor lui Manu, o atenție de-
osebită se acorda calităților personale ale 
diplomaților. Conform regulilor indiene 
vechi, scopul principal era de a înlătura 
războiul și de a consolida pacea. Cele mai 
complicate probleme ale vieții însă trebuie 
să fie rezolvate, mai întâi, pe calea diplo-
matică. În această perioadă de început a 
diplomaţiei, un rol deosebit au avut şcolile 
antice: egipteană şi asiriană. 

Vechii egipteni, cel mai civilizat şi mai po-
liticos popor al antichităţii, primeau şi tri-
miteau des ambasade. Întrunirile diploma-
tice erau purtate de înşiși împărații. Aceștia 
erau consideraţi ca zei, întruchipând prin 
sine întregul stat, aveau în subordona-
re întregi armate de „slugi împărătești” 
– funcționari și copiști. Trimisul străin era 
învestit cu un caracter sacru, care-l scutea 
de neplăceri (deci egiptenii cultivau imuni-

tăţile diplomatice). Acesta nu era un princi-
piu de drept internaţional, totul era bazat 
pe superstiţii, care erau strict păzite de pre-
oţi. Persoanele trimise în ambasade erau 
preoţi. În Egiptul antic activa un serviciu 
special, care se ocupa cu arhivarea cores-
pondenţelor dintre Egipt şi celelalte state 
din acea perioadă, cu care întreţinea relaţii 
economice, culturale şi politice.

Caracteristica serviciului diplomatic in-
tern din statele Orientului Antic. Aici pu-
tem menționa corespondența dintre regi. 
Corespondența se efectua pe tăblițe de lut, 
conținea un număr mare de scrisori cu care 
se schimbau faraonii egipteni cu conducă-
torii altor state. Documentele cu un carac-
ter analogic se păstrau în vechile biblioteci 
asiriene. Aici putem menționa și arhiva îm-
păratului hetiților – Hatușil III. Documente-
le erau legalizate prin semnături și peceţi. 
Structura acordului este actuală și în prac-
tica contemporană: preambul, articole de 
acord și încheiere. Existau 2 principii ale 
dreptului internațional: principiul neagre-
siunii și principiul asistenţei mutuale în ca-
zul intervenției forței a 3-a. Încălcarea acor-
durilor era criticată dur. Acestea au servit 
drept prototip acordurilor internaționale 
ulterioare. 

Tot din perioada Egiptului antic datează 
primul tratat cunoscut din istorie, înche-
iat între faraonul Ramses al ll-lea şi regele 
hitiţilor în anul 1278 î.H. la Amarna, tratat 
structurat în trei părţi, care reglementa 
raporturile dintre cele două state. Acest 
acord era realizat pe tăblițe de argint, ceea 
ce nu se mai întâlnește în zilele noastre. 
În finalul tratatului, se stabileau garanţiile 
îndeplinirii sale, pedepsele pe care zeii tre-
buiau să le declanşeze, blestemele şi invo-
caţiile, care să sancţioneze nerespectarea 
prevederilor. Tratatul de la Amarna a pus 
bazele structurării prin drept a relaţiilor 
internaţionale, deoarece marile puteri din 
acea perioadă încercau, astfel, să întemeie-
ze o lege internaţională, care să reglemen-
teze raporturile dintre ele în scopuri ofen-

sive şi defensive. Arhiva de la Tel - Amarna 
are o mare importanţă istorică pentru cer-
cetarea diplomaţiei Orientului Antic. Trata-
tul de la Amarna nu este însă singurul astfel 
de document. 

În antichitate s-a format nu numai o 
practică, ci şi o concepţie diplomatică, o 
gândire asupra normelor şi regulilor diplo-
maţiei. Putem menționa în acest context 
Legile lui Manu, care, din punct de vedere 
extern, reprezentau un cod de legi al Indi-
ei Antice. În Legile lui Manu erau prevăzute 
caracterizări ale omului politic, ale condu-
cătorilor, servitorilor lor, în special în do-
meniul diplomaţiei, unde trebuiau să dea 
dovadă de înţelepciune, perspicacitate, 
instrucţie. 

Esenţa învăţăturii lui Manu este că arta 
diplomatică constă în priceperea de a pre-
întâmpina războiul şi de a întări pacea. 
Problemele cele mai complicate ale vieţii 
internaţionale trebuie rezolvate, în primul 
rând, pe cale diplomatică. Pacea şi opusul 
său, războiul, depind de soli, căci ei sunt 
cei care creează alianţe sau îi învrăjbesc 
pe alţii. Solii îl informează pe suveranul lor 
despre intenţiile şi planurile cârmuitorilor 
străini. Bazele învăţăturii lui Manu cu privi-
re la diplomaţie şi-au pus multă vreme am-
prenta asupra gândirii urmaşilor.

India antică a reprezentat căminul unor 
tradiții diplomatice foarte diferite, dar în 
același timp - destul de sofisticate. Aceste 
tradiții au fost sistematizate și descrise în 
Artha-shastra (Артха-шастра, una dintre 
cele mai vechi cărţi din literatura sanscrită) 
de către Kautilya, un om de stat ingenios și 
lipsit de scrupule care l-a ajutat pe tânărul 
Chandra Gupta să pună capăt conducerii 
macedonene în India de Nord și să instale-
ze dinastia Mauryan la sfârșitul secolului al 
IV-lea î. H. Ea avea un caracter mai mult ge-
neral care încerca să explice relațiile dintre 
oameni. Sistemul de stat nemilos și foarte 
realist descris în Artha-shastra insista ca 
relațiile externe să fie determinate mai de-
grabă de interesul propriu decât de consi-

derente etice sau morale. A încurajat spio-
najul, manevrele diplomatice și împărţirea 
celor douăsprezece categorii de state într-
o matrice geopolitică foarte complicată. 
De asemenea, acest prim tratat diplomatic 
antic postula patru avantaje practice ale 
statalității (conciliere, seducție, intimida-
re și amenințare) și șase forme de politică 
de stat (pace, război, nealiniament, alianță, 
demonstrații de forță și înțelegerea reci-
procă). Pentru a executa politicile derivate 
din aceste strategii geometrice, India anti-
că a promovat trei categorii de diplomați 
(soli plenipotențiari, trimiși însărcinați cu o 
singură problemă sau misiune și mesageri 
regali), un tip de agent consular (similar 
cu grecescul proxenos) care era însărcinat 
cu managementul relațiilor și tranzacțiilor 
comerciale, și două tipuri de spioni (cei 
însărcinați cu recrutarea persoanelor inte-
ligente și cei însărcinați cu constrângerea 
sau alte forme de intimidare). 

O importanță deosebită pentru evoluția 
diplomației a avut-o conceptul manda-
la. Artha-shastra avea un compartiment 
,,Mandala”, care încerca să explice relațiile 
interstatale și intercomunitare. Acest con-
cept era caracteristic pentru toate statele. 
Din limba originală indiană conceptual 
mandala semnifica „vecinătatea vecinilor”. 
De exemplu, statul, pentru a-și păstra se-
curitatea, trebuia să se păzească de veci-
nii săi din partea cărora exista un oarecare 
risc. Ei sunt ca dușmani firești, deoarece fi-
ecare dintre aceste state poate să manifes-
te diferite pretenții teritoriale etc. Respec-
tiv, statul unu dorea păstrarea integrității 
teritoriale și suveranitatea sa, cercul doi 
(statul doi) reprezintă dușmani firești pen-
tru cercul unu (statul unu). Cea mai bună 
soluție pentru a-și păstra suveranitatea, 
integritatea teritorială etc., statul unu tre-
buia să devină net superior față de statele 
vecine. El trebuie să-și asigure un număr 
mai mare de populație, o economie mai 
dezvoltată, un teritoriu mai mare etc. Apoi 
aliații săi devin dușmani fiind ei de acum 
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vecinii statului și tot așa mai departe.
Un aport considerabil la evoluția 

diplomației l-a adus Codul de legi al lui 
Hammurabi. Hammurabi a fost o personali-
tate energică, un om politic inteligent și lu-
cid, un artizan neîntrecut al combinațiilor 
diplomatice rafinate, un administrator care 
dirija personal aparatul de guvernământ 
centralizat, un comandant militar îndrăzneț 
și talentat; la sfârşitul domniei sale, Babilo-
nia reprezenta cea mai importantă putere 
a Orientului Mijlociu. Printr-un abil joc al 
alianțelor, Hammurabi își consolidează 
în primii ani de la urcarea pe tron poziția 
în Mesopotamia; în anul al 7-lea de dom-
nie promovează o politică expansionistă, 
prin ocuparea vechilor cetăți –Uruk, Isin ș. 
a. Următoarele două decenii sunt consa-
crate consolidării economiei, realizării de 
mari canale, construirii sau reparării unor 
edificii civile și religioase, întreţine relații 
pașnice cu Regatul Mari, cu statele Larsa, 
Esnunna și Asiria. În anul 38, Asiria este 
constrânsă să recunoască suzeranitatea 
babiloniană. Hammurabi primeşte titlul 
de „Rege al Sumerului, al Akkadului și al 
celor patru părți ale lumii”, aspirând spre o 
monarhie universală. 

O realizare a lui Hammurabi a fost uni-
ficarea jurisdicției mesopotamiene, prin 
redactarea celui mai vechi Cod de legi din 
istorie. Cele 282 de articole sau paragrafe 
vizează uniformizarea dreptului civil, penal 
și comercial pe întinsul noului imperiu. Co-
dul impresionează prin concizia și claritatea 
enunțurilor, prin nivelul de sistematizare, 
prin modernitatea spiritului în care au fost 
gândite. Prin opera sa politică și legislativă, 
Hammurabi rămâne cel mai prestigios su-
veran al Mesopotamiei mileniului II î.e.n. Cei 
43 de ani de domnie reprezintă o epocă de 
aur a civilizației babiloniene.

În China, diplomaţia s-a dezvoltat în con-
diţii oarecum diferite de cele din Europa. Ea 
şi-a elaborat un sistem diplomatic temeinic 
încă în antichitate, pe care a continuat să-l 
perfecţioneze.

O trăsătură caracteristică a diplomaţiei 
chineze este că ea nu exprima interesele 
unor cârmuitori locali, ci era o diplomaţie 
a statului, condusă de puterea centrală. 
Diplomaţia acţiona pentru întărirea puterii 
de stat dinastice şi pentru păstrarea unităţii 
ţării. Spre deosebire de Europa, influenţele 
religioase şi interesele speciale ale bisericii 
n-au jucat aici vreun rol esenţial. Diploma-
ţia chineză a pus la punct un ceremonial 
complicat, care crea dificultăţi diplomaţilor 
străini, neobişnuiţi cu formulele utilizate la 
curtea împăratului. În realitate, sub para-
vanul acestor dispute de stil diplomatic, se 
ascundeau divergenţe reale care constitu-
iau fondul relaţiilor pe care China le între-
ţinea cu alte state. Primele înregistrări des-
pre diplomația chineză datează din primul 
mileniu creștin. 

Până în secolul al VIII-lea î. H., chinezii 
aveau misiuni oarecum diplomatice și un 
sistem organizat de discursuri politicoase 
între multele ,,state beligerante” ce încă 
nu formau Imperiul Chinez, incluzând 
trimiși rezidenți ce au servit drept ostatici, 
din când în când, pentru a dovedi buna 
intenție a celor care-i trimiseseră. Această 
tradiție sofisticată, care glorifica virtuțile 
practice ale comportamentului etic în 
relațiile dintre state, este bine documenta-
tă de clasicii chinezi. 

Tradiția de contacte diplomatice între 
statele care formau China a luat sfârșit oda-
tă cu unificarea țării sub împăratul Qin, în 
anul 221 î. H., și consolidarea unității sta-
tului din timpul dinastiei Han din 206 î. H. 
Sub dinastia Han și sub următoarele dinas-
tii care au urmat, China a cunoscut cea mai 
mare expansiune teritorială, cea mai nu-
meroasă populație, a devenit cea mai avan-
sată națiune din punct de vedere tehno-
logic și, totodată, cea mai bine guvernată 
societate din lume. Argumentele filozofilor 
chinezi timpurii, cum a fost Mencius, con-
firmă aceasta: cel mai bun mod pentru un 
stat de a-și exercita influența peste graniță, 
după cum spuneau ei, era prin dezvolta-

rea unei societăți morale care să exceleze 
prin a-i admira pe străini, și așteptarea cu 
încredere ca aceștia să vină în China și să 
învețe. Cu câteva excepții (misiuni oficiale 
care studiau și strângeau scrierile budiste 
din India în secolele al V-lea și al VII-lea d. 
H. și renumitele călătorii de recunoaștere 
ale amiralului Zheng He în timpul dinastiei 
Ming la începutul secolului al XV-lea), liderii 
și diplomații chinezi preferau să-și aștepte 
acasă străinii care-și aduceau omagiile, de-
cât să se aventureze peste granițe. Acest 
„sistem tributar” a durat până când colo-
nialismul european a copleșit și a adus în 
Asia conceptele europene de națiune, su-
zeranitate, sfere de influență și alte norme, 
tradiții și practici diplomatice. Japonezii au 
folosit aceeaşi metodă a rezistenţei pasive, 
metodă utilizată de chinezi. Folosindu-se 
de un ceremonial complex, complicat, solii 
japonezi tergiversau mereu negocierile. 

Diplomaţia arabă, începând cu dece-
niul patru al secolului al VII-lea, s-a afirmat 
odată cu Marele Stat Arab, prin propor-
ţiile sale, ar fi putut concura cu Imperiul 
Roman, în perioada înfloririi sale, iar co-

merţul şi moneda arabă au pătruns până 
în cele mai îndepărtate colţuri ale lumii 
vechi. În cadrul statului arab, printre or-
ganizatorii administraţiei, un rol de seamă 
îl avea Ministerul Corespondenţei de Stat, 
având ca principală funcţie relaţiile exter-
ne. Aici au fost elaborate primele forme 
ale activităţii administrative și ale ceremo-
nialului.

Geneza diplomaţiei a fost determinată 
de necesitatea reglementării conflictelor 
între formaţiunile protostatale. În secolele 
XIV-VI î. H. cele mai importante contacte 
diplomatice au fost realizate în Orien-
tul Mijlociu incluzând asemenea state ca 
Egiptul, Asiria, Regatul Hitit, Mesopota-
mia. Prin urmare, în Orientul antic au fost 
atestate mai multe contacte diplomatice, 
însă ele erau sporadice şi se realizau cu 
precădere prin corespondenţa diplomati-
că, diplomaţia era utilizată mai mult pen-
tru solicitări în special de plăţi, dar şi pen-
tru informare referitor la intenţiile altor 
părţi. Totuşi diplomaţia rămâne un mijloc 
secundar de exercitare a politicii externe, 
cedând întâietatea în faţa războiului.
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