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Înainte de a discuta despre aplicarea princi-
piilor de organizare şi funcţionare ale unei admi-
nistraţii moderne, se impun o serie de delimitări 
conceptuale referitoare la centralizare, descentrali-
zare, desconcentrare, pentru o înţelegere adecvată 
a subiectului şi pentru formularea unor alternative 
şi recomandări.

Raporturile dintre administraţia centrală şi 
cea locală se caracterizează prin diferite grade de 
dependenţă faţă de centru, respectiv, fie prin cen-
tralizare, fie prin desconcentrare sau prin descen-
tralizare, principii care stau la baza organizării şi 
funcţionării administraţiei publice. 

În viziunea profesorului Paul Negulescu, în 
orice ţară sunt două categorii de interese: unele 
care au un caracter cu totul general privind tota-
litatea cetăţenilor, întreaga colectivitate şi altele, 
care sunt speciale unei anumite localităţi. Pentru 
armonizarea acestor categorii de interese statul a 
creat regimuri juridice sau instituţii speciale, fie-
care dintre ele asigurând o rezolvare mai mult sau 
mai puţin corespunzătoare situaţiilor concrete. Ini-
ţial, centralizarea şi descentralizarea nu au fost no-
ţiuni juridice, se apreciază în doctrina actuală, ele 
exprimau tendinţele politicii administrative, legate 
de istorie, de regimul constituţional, de cerinţele 
practice, ulterior, odată cu apariţia dreptului admi-
nistrativ ele luând forme concrete. [1]

În realitate nu există regimuri total centraliza-
te sau total descentralizate, astfel încât problema 
centralizării şi descentralizării în administraţia pu-
blică s-a pus şi se pune în orice stat, indiferent de 
structura sa, de forma de guvernământ şi de re-
gimul politic. Problema descentralizării puterii de 
stat este strâns legată de cea a centralizării ei. Gra-
dul de dependenţă a administraţiei locale de ad-
ministraţia centrală reprezintă criteriul care separă 

sistemele centralizate de cele descentralizate. [2]
Putem spune că în organizarea administraţiei 

publice a unui stat se cunosc două sisteme de or-
ganizare administrativă: centralizarea şi descentra-
lizarea, iar desconcentrarea administrativă repre-
zintă o variantă a sistemului centralizat.

În ultimele decenii doctrina administrativă se 
bazează pe trei principii fundamentale privitoare 
la organizarea administraţiei publice, respectiv te-
ritoriale :

a) principiul centralizării;
b) principiul descentralizării;
c) principiul desconcentrării.
În cazul centralizării, toate sarcinile administra-

tive revin statului care le asigură printr-un sistem 
uniform, ierarhizat şi unificat, în care autoritatea 
centrală adoptă decizii, iar autorităţile teritoriale le 
execută. Treptat însă statul a cedat din atribuţiile 
sale unor autorităţi plasate la nivel local, menţi-
nându-şi un drept de control sau, în unele cazuri, 
acordând o libertate totală, aplicându-se, astfel, 
principiile desconcentrării sau descentralizării.

Acest sistem administrativ a cunoscut o lun-
gă istorie, fiind promovat de doctrinele etatiste, 
caracterizate prin elementul dominant pe care-l 
acordau centralismului de stat în detrimentul iniţi-
ativei locale, fiind specific organizării statale şi ad-
ministrative din antichitate şi evul mediu.

Doctrinele etatiste s-au bucurat de o largă po-
pularitate, mai ales în cea de-a doua jumătate a 
secolului al XlX-lea, reuşind să se impună în impor-
tante state europene ca Franţa, Germania, Rusia 
etc. Cele mai importante variante ale doctrinelor 
etatiste au fost considerate:

a) doctrina socialismului de stat, reprezentată 
prin lucrările lui Schumacher, care a jucat un rol 
important în Germania la finele secolului al XIX-lea;
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b) doctrina solidaristă, al cărui reprezentant de 
marcă a fost Leon Bourgeois;

c) doctrinele socialiste şi comuniste. [3]
Centralizarea în administraţia publică înseam-

nă, în plan organizatoric, subordonarea ierarhică 
a autorităţilor locale faţă de cele centrale, nere-
cunoscând dreptul colectivităţilor umane de a 
se autoadministra, existând o voinţă unică ce se 
transmite din centru spre unităţile administrativ-
teritoriale. 

Este incontestabil faptul că interesele întregii 
comunităţi nu pot fi încredinţate decât puterii cen-
trale.

Într-un regim administrativ centralizat func-
ţionarii publici din conducerea autorităţilor loca-
le sunt numiţi de către autorităţile centrale. Şi în 
acest fel cetăţenii nu mai participă la administrarea 
treburilor lor, sunt lipsiţi de iniţiativă. 

Cu alte cuvinte, în cadrul unui sistem centrali-
zat autoritatea publică centrală ia deciziile şi exer-
cită conducerea, asigurându-se o funcţionare co-
ordonată, promptă şi eficientă a serviciilor publice, 
printr-o administraţie ierarhizată şi unificată, iar 
autorităţile locale execută deciziile primite de la 
centru. 

Un asemenea sistem nu exclude organizarea 
teritoriului statal în circumscripţii, care sunt însă 
simple delimitări teritoriale destinate să permi-
tă o implantare raţională a serviciilor statului pe 
ansamblul teritoriului naţional. În acest sens, un 
regim centralizator pur organizează numai circum-
scripţii teritoriale, dar nu recunoaşte colectivităţile 
locale. [4]

Acest lucru prezintă însă unele dezavantaje, 
deoarece interesele locale nu-şi pot găsi o rezolva-
re optimă, autorităţile centrale neputând cunoaşte 
în specificitatea lor aceste interese care diferă de la 
o localitate la alta. Concentrarea, la nivel central, a 
modului de conducere a unor servicii publice de 
interes local are ca urmare supraaglomerarea au-
torităţilor centrale, ceea ce duce la rezolvarea cu 
întârziere şi superficialitate a problemelor care s-ar 
rezolva mai operativ şi mai bine de către autorită-
ţile locale. 

1. Centralizarea administrativă ca sistem de 
organizare statală prezintă următoarele caracteris-
tici:

a) statul era singura persoană de drept public 
politico-teritorială, existând o supunere directă 
sau indirectă a autorităţilor locale în exercitarea 
atribuţiilor lor puterii ierarhice; 

b) interesul public era unul, cel al statului cen-
tralizat, fiind, astfel, exclusă posibilitatea autorităţi-

lor locale de a acţiona în baza unei iniţiative proprii; 
c) rezumarea activităţii autorităţilor locale la 

traducerea voinţei autorităţilor ierarhice şi nu a co-
lectivităţilor locale; 

d) existenţa unui control anterior şi posterior 
privind oportunitatea şi ilegalitatea actelor emise, 
controlul ierarhic, putând anula, modifica sau sus-
penda actele autorităţilor locale. [5]

Actele emise de către autorităţile locale, în re-
gimul centralizării (atunci când acestea primesc 
competenţe de a le emite) pot fi anulate de au-
torităţile centrale (în virtutea dreptului de control 
ierarhic) ori de câte ori nu sunt în concordanţă cu 
decizia „centrului”.

În cadrul sistemului centralizat, administraţia 
statului este riguros ierarhizată, pe principiul sub-
ordonării ierarhice, existând pe planul exercitării 
dreptului de control, mai multe trepte de efec-
tuare a controlului şi de luare a măsurilor legale 
corespunzătoare, fapt ce se constituie în garanţii 
suplimentare pentru apărarea intereselor celor ad-
ministraţi.

2. Descentralizarea în administraţia publică 
este un regim juridic în care rezolvarea probleme-
lor locale nu se mai face de funcţionari numiţi de 
la centru, ci de către cei aleşi de corpul electoral. 
În acest regim administrativ, statul conferă unor 
autorităţi publice şi dreptul de exercitare a puterii 
publice în unele probleme. 

Ideea de descentralizare are la bază existenţa 
unei colectivităţi locale care, bine ancorată într-o 
altă colectivitate mai vastă, se administrează ea în-
săşi, îşi girează propriile afaceri, concept care este 
exprimat prin “sebstverwaltung” (care înseamnă 
dreptul de a se administra pe sine însuşi), “local-
government” (guvernare locală sau administraţie 
locală), al căror corespondent francez ar fi „autoad-
ministrare”. [6]

Putem desprinde concluzia că descentralizarea 
reprezintă nu un scop în sine, ci un mijloc care per-
mite apropierea nivelului deciziei de cel care o va 
suporta sau va beneficia de aceasta.

Prin urmare, descentralizarea reprezintă nu 
opusul centralizării, ci micşorarea ei. Problema ce 
preocupă orice naţiune este deci cea a gradului de 
descentralizare necesar, ce variază după întinderea 
teritoriului, mărimea populaţiei, condiţiile econo-
mice şi politice existente, tradiţii etc. [7]

În cazul descentralizării, statul nu-şi asumă sin-
gur sarcina administrării, ci o împarte, în anumite 
cote, cu alte categorii de persoane, cum sunt co-
lectivităţile locale.

Sistemul descentralizării înlocuieşte puterea 



Administrarea Publică, nr. 3, 2011 44

ierarhică-specifică centralizării – cu controlul ad-
ministrativ de legalitate.

Descentralizarea reprezintă transferul de com-
petenţă administrativă şi financiară de la nivelul 
administraţiei publice centrale la nivelul admi-
nistraţiei publice locale sau către sectorul privat, 
necesare pentru satisfacerea intereselor locale. 
Descentralizarea este un principiu de organizare 
şi conducere a statului întemeiat pe o largă auto-
nomie a organelor locale de conducere a unităţilor 
administrativ-teritoriale. Conform acestui princi-
piu, are loc un transfer limitat al puterii de decizie 
de la autorităţile publice centrale către cele locale. 
[8]

Descentralizarea este acel sistem potrivit că-
ruia administrarea intereselor locale (comunale, 
orăşeneşti sau raionale) se realizează de către au-
torităţile liber alese de către şi dintre cetăţenii co-
lectivităţilor respective, care au la dispoziţie, con-
form normelor constituţionale, mijloace financiare 
proprii şi putere autonomă de decizie.

Descentralizarea nu reprezintă o alternativă a 
centralizării, deoarece ambele forme de adminis-
trare sunt necesare într-un stat democratic. Acest 
regim administrativ se fundamentează pe un patri-
moniu propriu al unităţilor administrativ-teritoria-
le, distinct de cel al statului, care asigură mijloacele 
materiale şi financiare necesare satisfacerii intere-
selor şi nevoilor locale.

În cazul descentralizării administrative, deşi au-
torităţilor locale li se încredinţează puterea de de-
cizie, puterea ierarhică a organelor centrale faţă de 
cele locale este înlocuită cu tutela administrativă.

Pentru elaborarea strategiei de descentralizare 
trebuie să se ţină seama de toate aceste aspecte.

Descentralizarea este o formă a procesului de 
guvernare, ceea ce înseamnă că nivelul de perfor-
manţă atins de autorităţile publice centrale se va 
regăsi şi la autorităţile publice locale.

Însă este necesar de menţionat că în compe-
tenţa autorităţilor administraţiei publice locale nu 
sunt date toate problemele din unitatea adminis-
trativ-teritorială respectivă, ci numai „o parte”, şi 
anume partea „importantă” a treburilor publice.

Descentralizarea este un principiu de organi-
zare şi conducere a statului întemeiat pe o largă 
autonomie a organelor locale de conducere a uni-
tăţilor administrativ-teritoriale. O bună guvernare 
descentralizată include forme şi proceduri care 
permit societăţii să-şi atingă obiectivele vizate, 
obiective ce se axează, în principal, pe eradicarea 
sărăciei, creşterea susţinută a nivelului de viaţă şi 
echitatea socială dintre indivizi.

Noţiunea de descentralizare are o accepţie lar-
gă şi una restrânsă. 

În sens larg, prin descentralizare se înţelege 
orice transfer de atribuţii din plan central în plan 
local, indiferent de procedeul folosit. 

În sens restrâns, descentralizarea este legată 
de procedeul de realizare a acestuia. Un procedeu 
este cel al transferului de atribuţii către unităţile ad-
ministrativ-teritoriale (descentralizarea teritorială). 
Al doilea procedeu al descentralizării este acela al 
serviciului public, când se realizează desprinderea 
unor servicii publice din competenţa centrală sau 
locală şi se conferă acestora personalitate juridică.

Altfel spus, descentralizarea se prezintă ca o 
democraţie locală, aplicată în administraţie.

Există diferite tipuri de descentralizare care se 
disting, deoarece au diferite caracteristici, implica-
ţii politice şi condiţii pentru succes. Există patru ti-
puri de descentralizare, care includ: descentraliza-
rea politică, descentralizarea administrativă, des-
centralizarea fiscală şi descentralizarea de piaţă.

Evidenţierea deosebirilor dintre aceste con-
cepte ne permit a evidenţia multiplele dimensiuni 
pe care le presupune descentralizarea şi nevoia 
de coordonare dintre ele. Cu toate acestea există 
o clară suprapunere în definirea fiecăruia dintre 
aceşti termeni, şi definiţiile individuale nu sunt 
atât de importante ca nevoia pentru o concepţie 
cuprinzătoare. Descentralizarea politică, adminis-
trativă, fiscală şi de piaţă poate apărea în diferite 
forme şi combinaţii în diverse ţări.

Din punct de vedere politic, descentralizarea 
este o instituţie democratică ce implică partici-
parea cetăţenilor sau a reprezentanţilor acestora 
în rezolvarea treburilor de interes public, fiind ex-
presia a ceea ce se numeşte „democraţie aplicată 
administraţiei”.

Descentralizarea politică este recunoscută şi de 
Carta Europeană „Exerciţiul autonom al puterii lo-
cale”, adoptată la Strasbourg la 15 octombrie 1985, 
care consideră descentralizarea drept unul dintre 
principiile democratice comune Europei.

Descentralizarea administrativă nu trebuie 
confundată cu descentralizarea politică ce implică 
federalismul.

Descentralizarea politică urmăreşte să le acor-
de cetăţenilor şi reprezentanţilor aleşi de ei mai 
multă putere în luarea deciziilor. Ea poate, de 
asemenea, să sprijine democratizarea, prin acor-
darea cetăţenilor şi reprezentanţilor lor mai multă 
influenţă în formarea şi implementarea politicilor 
publice. [9] Din punct de vedere politic descentra-
lizarea este expresia „democraţiei aplicată adminis-
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traţiei”, asigurându-se un sistem în care cetăţenii, 
prin intermediul autorităţilor locale alese, participă 
la conducerea treburilor publice locale. [10] 

Adepţii descentralizării politice susţin că deci-
ziile luate printr-o participare mai mare vor fi mai 
bine informate şi mai relevante pentru diferitele in-
terese ale societăţii decât cele luate doar de către 
autorităţile politice naţionale. 

Conceptul de descentralizare politică implică 
faptul că selecţia reprezentanţilor din jurisdicţiile 
electorale locale le permite cetăţenilor să-şi cu-
noască mai bine reprezentanţii politici şi să le co-
munice mai bine oficialilor aleşi nevoile şi dorinţele 
lor.

Descentralizarea politică cere adesea reforme 
constituţionale sau de stat, dezvoltarea partidelor 
politice pluraliste, întărirea legislaturii, crearea uni-
tăţilor politice locale, încurajarea grupurilor efec-
tive de interes public, acestea fiind componente 
importante ale descentralizării.

Sunt elocvente, în acest sens, cuvintele lui Ale-
xis de Tocqueville, precum că „instituţiile comunale 
înseamnă pentru libertate ceea ce înseamnă şco-
lile primare pentru ştiinţă, ele o aduc la îndemâna 
poporului; ele îl obişnuiesc să o folosească şi îl în-
vaţă să-i guste binefacerile. O naţiune poate să-şi 
instaureze o formă de guvernare liberă, dar fără 
instituţii comunale ea nu poate dobândi spiritul de 
libertate”. [11]

Dimensiunile politice ale descentralizării sunt 
în general preocupate decreşterea participării pu-
blice prin implicarea activă a cetăţenilor în insti-
tuţiile publice. Programele care se ocupă cu des-
centralizarea cer implicarea formală a guvernelor 
în iniţierea procesului. Dacă mediul politic de bază 
nu atrage după sine reforma, este puţin probabil 
ca descentralizarea să fie trecută în agenda guver-
namentală sau, odată iniţiată, să fie un succes.

Arta europeană a autonomiei locale recunoaş-
te caracterul politic al descentralizării, considerând 
principiul descentralizării unul dintre principiile 
democratice comune Europei.

În majoritatea ţărilor aflate în dezvoltare, se în-
registrează o tendinţă de centralizare dominantă şi 
birocraţie prematură a sistemelor politice. În aceas-
tă perspectivă statele nu favorizează implementa-
rea eficientă a formelor de descentralizare politică 
şi administrativă bazate pe transferul de putere de 
la nivelul central la cel local. Aceasta pentru că des-
centralizarea politică are adesea provocări înrădă-
cinate în practicile birocratice ale departamentelor 
administrative ale guvernului. În consecinţă, doar 
puţine state au experimentat serios descentraliza-

rea politică. 
În majoritatea cazurilor, colaborarea dintre in-

stituţiile politice în cazul descentralizării lasă de 
dorit. Cele mai multe iniţiative de descentralizare 
stipulează o gamă de reguli şi reglementări care 
acoperă interacţiunea dintre consiliile locale şi 
agenţiile centrale guvernamentale. Felul în care 
aceste reguli sunt interpretate în practică are un 
impact decisiv asupra implementării cu succes a 
unui sistem veritabil şi viabil de descentralizare, 
care asigură mai multe dintre serviciile şi bunurile 
cerute de cetăţeni.

Pentru ca democraţia reprezentativă să aibă 
succes, trebuie să fie completată de mecanisme 
ale participării cetăţenilor, să permită celor aleşi să 
decidă mai bine care sunt nevoile şi priorităţile oa-
menilor şi, de asemenea, să creeze un sentiment al 
proprietăţii serviciilor asigurate de guvern.

 Din punct de vedere administrativ descentrali-
zarea conţine ideea că autorităţile alese de comu-
nităţile locale sunt cele mai în măsură să cunoască 
necesităţile locale şi să ia măsurile necesare pentru 
realizarea lor. Descentralizarea, în doctrina con-
temporană, este considerată o problemă exclusiv 
administrativă, spre deosebire de federalism, care 
are o semnificaţie politică. Descentralizarea institu-
ţională caută să redistribuie autoritatea, responsa-
bilitatea şi resursele financiare către serviciile pu-
blice dintre diferitele niveluri de guvernare. 

Acesta este transferul de responsabilitate pen-
tru planificarea, finanţarea şi administrarea unor 
funcţii publice de la guvernul central şi agenţiile 
sale către unităţile de pe teren ale agenţiilor guver-
namentale, unităţi subordonate sau niveluri de gu-
vernare, autorităţi publice semiautonome sau au-
torităţi pe întreaga zonă, regionale şi funcţionale.

 Aceasta este o componentă de bază a descen-
tralizării. Pentru ca guvernele locale şi organizaţiile 
să-şi îndeplinească în mod eficient sarcinile des-
centralizate ar trebui să aibă un nivel corespunză-
tor al veniturilor colectate local sau transferate de 
la guvernarea centrală, cât şi autoritatea de a deci-
de asupra cheltuielilor. 

O comunitate care se dezvoltă e o comunita-
te care depinde din ce în ce mai mult de propriile 
decizii şi resurse pe care le gestionează şi din ce în 
ce mai puţin de ajutor de dinafară. Dacă deciziile 
şi gestionarea resurselor nu sunt luate în interiorul 
comunităţii, aceasta va deveni dependentă. 

Acest lucru se poate obţine în două feluri: fie 
guvernul central cedează baza de venit care va 
putea fi exploatată de autorităţile locale, fie acesta 
colectează veniturile prevăzute şi le transferă către 
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niveluri guvernamentale mai joase.
În multe ţări în curs de dezvoltare, guvernele 

locale sau unităţile administrative deţin autorita-
tea legală de a impune taxe, dar baza acestora este, 
de obicei, atât de redusă încât nu reuşesc să adune 
destule venituri şi, astfel, depind de subvenţiile gu-
vernului central. În multe cazuri, controlul exercitat 
de guvernul central este atât de înrădăcinat, încât 
nici o încercare nu este efectuată cu scopul de a 
exercita această autoritate fără o aprobare preala-
bilă (Banca Mondială).

Din aceste motive, iniţiativele de descentra-
lizare recunosc importanţa furnizării de resurse 
financiare către instituţii descentralizate pentru a 
le ajuta să-şi îndeplinească funcţiile şi responsa-
bilităţile. Lipsa unei acordări de fonduri adecvată 
către unităţile de nivel inferior a fost singurul fapt 
mai important care a subminat multe dintre încer-
cările de descentralizare. Astfel, pentru ca unităţile 
descentralizate să îndeplinească responsabilităţile 
care le-au fost transferate vor avea nevoie de un 
nivel adecvat de resurse fiscale. 

O reformă reală a administraţiei locale nu se 
poate rezuma numai la delegarea de responsabi-
lităţi către autorităţile locale. Fără o abordare mult 
mai serioasă a segmentului descentralizării fiscale, 
care trebuie să asigure resursele financiare nece-
sare unei decizii performante a administraţiei, nu 
putem vorbi de reforme. Transferul de sarcini către 
autoritatea locală, nedublat de transferul de fon-
duri, va afecta în mod direct procesul investiţional. 

Fără o descentralizare fiscală nu poate exista o 
descentralizare administrativă reală. Accelerarea 
procesului de descentralizare fiscală de la admi-
nistraţia publică centrală către autorităţile publice 
locale prin transferarea competenţelor în gestio-
narea anumitor activităţi trebuie să fie simultană 
cu generarea unor resurse financiare autonome la 
nivel local.

 Descentralizarea economică şi de piaţă implică 
atât fenomenul de privatizare, cât şi cel de regle-
mentare care transferă responsabilităţile şi funcţii-
le de la sectorul public către cel privat.

Obiectivul acestor forme de descentralizare 
este să realizeze managementul problemelor poli-
tice printr-o punere în practică mai receptivă, efici-
entă şi viabilă la nivel local. 

Pentru ca descentralizarea să fie eficientă în 
schimbarea vieţii oamenilor ar trebui să existe o 
îmbinare corectă între dimensiunea politică, admi-
nistrativă, fiscală şi economică, acestea mergând 
împreună cu formarea de capacităţi.

Dacă guvernul naţional descentralizează doar 

funcţiile administrative, atunci nu face altceva de-
cât să aducă birocraţia mai aproape de oameni, 
fără să transfere puterea politică la nivel local. Dacă 
transferă puterea politică fără autoritatea fiscală, 
atunci creează autorităţi locale fără mijloace de a-şi 
îndeplini funcţiile. Astfel, o combinaţie echilibrată 
a acestor tipuri de autorităţi ar trebui să fie transfe-
rată în concordanţă cu exigenţele specifice impuse 
de condiţiile naţionale şi locale. 

În general, descentralizarea administrativă 
sau desconcentrarea tinde să aibă loc la început, 
urmată de o descentralizare politică şi, în final, de 
descentralizarea fiscală. La fiecare pas, întocmirea 
programelor ar trebui să se axeze pe crearea de ra-
ţionamente privind reprezentarea, responsabilita-
tea, transparenţa, mobilizarea resurselor, formarea 
capacităţilor locale, purtătorii de cuvânt locali şi 
viabilitatea acestora.

Oricând veniturile sunt colectate pe plan local 
sau central, strângerea lor nu reprezintă un succes 
în sine ci este limpede că guvernele naţionale tre-
buie într-un fel să acorde guvernelor locale accesul 
la suficiente resurse corespunzătoare responsabili-
tăţilor şi funcţiilor pe care le deţin. Pe de altă parte, 
eşecurile în descentralizare nu sunt doar rezultatul 
lipsei de resurse şi de cunoştinţe tehnice ale per-
sonalului guvernelor locale, ci reflectă şi anumite 
constrângeri care domină relaţia dintre guvernele 
locale şi cele subordonate.

Descentralizarea economică şi de piaţă repre-
zintă procesul treptat de deconectare dintre stat şi 
întreprinderile sale sau serviciile furnizate de stat, 
de la controlul şi subvenţiile guvernului şi înlocui-
rea acestui canal cu o reţea legată de forţele pieţei. 
Acest proces presupune existenţa unei economii 
centrate pe piaţă, cu un regim economic privat cu 
infrastructura necesară, gata să-şi asume funcţiile 
cedate. Aceasta nu este în mod clar realitatea mul-
tora dintre ţările în curs de dezvoltare, nici măcar în 
toate regiunile unei singure ţări. 

 Astăzi, literatura de specialitate a impus două 
forme ale descentralizării:

- descentralizarea teritorială, care presupune 
faptul că teritoriul statului este împărţit în unităţi 
administrativ-teritoriale, care se bucură de inde-
pendenţă faţă de autoritatea centrală. În prima ac-
cepţiune de descentralizare teritorială, de cele mai 
multe ori cele două noţiuni de descentralizare şi de 
autonomie se folosesc împreună, ideea de descen-
tralizare implicând şi ideea de autonomie locală. 
[12] Conducerea unităţilor administrativ-teritoriale 
create aparţin autorităţilor administraţiei publice 
locale, care au competenţă materială generală.
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În acest sens, Paul Negulescu definea principiul 
descentralizării ca un regim administrativ care ad-
mite „...ca îngrijirea intereselor locale sau specifice 
să fie încredinţate la autorităţi ai căror titulari aleşi 
de corpul electoral local pot stabili norme valabile 
pentru locuitorii din acea localitate...”

 - descentralizare tehnică (pe servicii), prin care 
unul sau mai multe servicii publice sunt scoase din 
competenţa autorităţilor centrale sau locale şi sunt 
organizate în mod automat. [13] 

Procesul de descentralizare a serviciilor publi-
ce va asigura preluarea atribuţiilor administrative 
şi financiare ale unor activităţi de către autorităţile 
administraţiei publice locale (consilii raionale, con-
silii locale) şi reprezintă unul dintre obiectivele pe 
care administraţiile publice le au de îndeplinit în 
perioada următoare. 

Descentralizarea tehnică se realizează prin con-
stituirea unor instituţii publice sau a unor instituţii 
de utilitate publică care au dobândit personalita-
te juridică şi care au la bază proprietatea privată a 
statului ori a unor persoane fizice sau juridice. [14]

Putem spune că descentralizarea este un feno-
men complex, care implică transferul prerogative-
lor de la un nivel central la unul local, prin acorda-
rea unei mai mari libertăţi de acţiune, proces ce ar 
trebui însoţit, pentru a fi eficient, şi de un transfer 
al resurselor financiare.

Desconcentrarea reprezintă redistribuirea de 
competenţe administrative şi financiare între dife-
rite niveluri ale administraţiei centrale.

Desconcentrarea administrativă este consi-
derată ca o formă intermediară între organizarea 
centralizată şi cea descentralizată, caracterizată 
printr-o oarecare independenţă a organelor locale 
în fruntea cărora sunt funcţionarii numiţi de orga-
nele centrale. 

Practic însă, centralizarea administraţiei există 
în orice moment, deoarece, pe de o parte, agen-
ţii sunt subordonaţi ierarhic puterii administrative 
centrale, iar pe de altă parte deciziile lor sunt impu-
tabile exclusiv statului. [15]

Apropierea desconcentrării de centralizare re-
iese din numirea titularilor puterii locale de către 
centru, ei nefiind aleşi de electoratul local.

Ceea ce o apropie de descentralizare este fap-
tul că titularii puterii locale au competenţa să re-
zolve ei problemele locale, fără să le mai înainteze 
şefului său ierarhic de la centru, dar el este supus 
controlului acestuia şi obligat să se conformeze 
actelor superiorului său. [16] Deciziile sunt date în 
competenţa agenţilor şi organismelor locale aflate 
la faţa locului, şi care au putere de decizie, însă ră-

mân supuşi centralizării.
 Prin desconcentrare administrativă, profesorul 

A. Teodorescu înţelegea „a lărgi cât mai mult atri-
buţiile agenţilor puterii centrale aşezaţi în judeţe şi 
comune”, iar profesorul Paul Negulescu, analizând 
acelaşi principiu, îl definea astfel: „Când se acordă 
unei autorităţi locale sau speciale, ai cărui titulari 
sunt numiţi de puterea centrală, dreptul de a lua 
anumite deciziuni, nu se poate zice că avem des-
centralizare, cu toate că s-ar putea acorda o oare-
care autonomie acelei autorităţi. În cazul acesta 
avem o diminuare a sistemului de centralizare. 
Această formă micşorată de centralizare poartă 
numele de desconcentrare”. [17]

Prin desconcentrarea serviciilor publice se în-
ţelege transferul unor atribuţii care revin nivelului 
central de administrare, unor entităţi subordonate, 
ce funcţionează în teritoriu, fiind vorba de o formă 
diminuată a sistemului de centralizare. 

Diferenţa rezidă în faptul că la nivel teritorial nu 
există agenţi, ca în cazul centralizării, dar organe 
(instituţii) administrative, numite, revocabile şi răs-
punzătoare în faţa autorităţilor administraţiei cen-
trale de stat, ce au o competenţă proprie şi putere 
de decizie.

Justificarea desconcentrării o regăsim, de 
exemplu, în Franţa, în expunerea de motive a de-
cretelor din 1964: „Pentru a face faţă la nevoi cres-
cânde, statul se vede obligat să intervină în cele 
mai diverse forme în viaţa ţării... În faţa acestor fe-
nomene şi în faţa acestei politici, adaptarea struc-
turilor administrative se impune... Această restruc-
turare va facilita desconcentrarea, care va avea ca 
avantaje apropierea administraţiei de administraţi 
şi accelerarea deciziilor“.

 Deconcentrarea îmbracă două forme: orizon-
tală şi verticală. 

Prima vizează încredinţarea unui reprezentant 
unic al statului (cum ar fi prefectul) a responsabili-
tăţii serviciilor desconcentrate ale diferitelor minis-
tere, în timp ce cea de-a doua aşază aceste servicii 
după o ierarhie directă în care şeful serviciului de-
pinde doar de ministrul de resort.

 Prin desconcentrare nu se promovează inte-
resul local, ci se doreşte realizarea sarcinilor auto-
rităţilor publice centrale, menţinându-se puterea 
ierarhică, în detrimentul principiului autonomiei.

 Desconcentrarea orizontală concentrează au-
toritatea teritorială în mâinile reprezentantului 
unic al guvernului, întăreşte puterea acestuia şi 
aplică asupra teritoriului un sistem ce se doreşte 
coerent, elaborat la nivel naţional. În cazul descon-
centrării verticale se conservă o anumită continu-
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itate administrativă, dar se tinde spre sectorializa-
rea ministerială.

În unele ţări, cum ar fi Franţa, România ş. a., a 
fost adoptată varianta desconcentrării orizontale 
(prefectul conduce serviciile publice desconcen-
trate), fără a exista o analiză individuală a servici-
ilor publice, pentru a identifica, în vederea unor 
performanţe maxime, pentru care dintre acestea 
este utilă desconcentrarea verticală. Acest lucru a 
condus la numeroase disfuncţionalităţi, pentru că, 
practic, există o dublă subordonare a acestor servi-
cii - faţă de prefect şi faţă de minister - şi implicit la 
decizii contradictorii.

În cele mai multe cazuri este vorba de servicii 
strict specializate, fiind evident că prefectul nu se 
poate implica în conducerea activităţilor specifice 
şi, dacă se menţine acest sistem, trebuie precizat 
exact în ce constă activitatea de conducere a pre-
fectului şi pentru ce competenţe există o subordo-
nare faţă de minister.

Justificarea sistemului actual rezidă în faptul că 
dincolo de apropierea de cei administraţi, apare 
nevoia de a realiza o contrapondere autorităţii ale-
şilor locali pentru a menţine autoritatea statului. 
Tendinţele europene, mai ales în Franţa, sunt de a 
scoate de sub autoritatea prefectului acele servicii 
care presupun o utilizare privată: educaţia, inspec-
ţia muncii, încasările, cheltuielile publice şi contro-
lul conturilor şi de a le transfera către colectivităţile 
locale.

Având în vedere amploarea descentralizării, 
desconcentrarea are ca menire crearea unui inter-
locutor etatic pentru autorităţile locale, destul de 
puternic pentru a lua decizii prin care să oblige di-
ferite servicii să acţioneze sub responsabilitatea sa.

3. Desconcentrarea este destinată echilibrării, 
pe de o parte, a tendinţelor centralizatoare care 
vor să concentreze deciziile etatice la nivelul ad-
ministraţiei centrale şi, pe de altă parte, celor de 
teritorializare a puterilor prin care se doreşte apro-
pierea de nevoile reale ale unei ţări.

Aşadar, desconcentrarea reprezintă o formă 
diminuată a centralizării ce presupune deplasarea 
în teritoriu a unor competenţe etatice, menţinân-
du-se relaţia de subordonare faţă de nivelul cen-
tral. În cazul serviciilor descentralizate, nu există o 
subordonare faţă de nivelul central, ci doar forme 
de control. [18]

Desconcentrarea sistemului administrativ se 
poate defini şi ca o dispersare teritorială a sarcinilor 
administrative, ce implică deschiderea unor birouri 
regionale sau raionale ale ministerelor centrale şi a 
altor agenţii statale urmate de delegaţia autorităţii 

de la centru către aceste reprezentări locale ale au-
torităţilor centrale. Aşadar, există componente ale 
autorităţilor publice centrale care nu pot fi supuse 
procesului de descentralizare. Ele pot fi, cel mult, 
desconcentrate.

Astfel, desconcentrarea sistemului administra-
tiv reprezintă transferul responsabilităţilor de la 
organele administraţiei centrale către reprezen-
tanţele acestora în teritoriu, care, deşi sunt la dis-
poziţia cetăţeanului, rămân subordonate centrului. 
Putem afirma că desconcentrarea exprimă o vari-
antă îmbunătăţită a centralizării, reprezentând o 
centralizare atenuată sau o slabă descentralizare.

În realitate, acest sistem măreşte centralizarea, 
întrucât, în caz că se dovedeşte eficient, extinde 
controlul autorităţilor centrale asupra chestiunilor 
locale ce ar putea rezulta în frustrarea participării 
cetăţenilor.

 Pentru o mai bună şi mai complexă înţelegere 
a problemei, considerăm că se impune şi definirea 
altor doi termeni, şi anume - cel de devoluţie şi cel 
de delegare.

Devoluţia este un termen utilizat în unele state 
anglo-saxone (Marea Britanie, Irlanda, Statele Uni-
te) şi implică transferul puterii politice şi al auto-
nomiei politice către unităţile guvernamentale lo-
cale cu politicieni aleşi pe plan local. Acest sistem 
conferă autonomie autorităţilor locale în domenii 
clar stabilite de luare a deciziilor prin drepturi con-
stituţionale, implicând un transfer real al respon-
sabilităţii. 

Devoluţia poate duce la dominarea exercitată 
de către elitele locale şi la neechilibre regionale în-
tre zone bogate în resurse şi cele sărace. De aceea 
este necesară stabilirea unui echilibru între intere-
sele locale legitime, pe de o parte, şi interesele na-
ţionale legitime, pe de cealaltă parte. Acest bilanţ 
poate fi realizat prin transferuri de venituri necesa-
re de la guvernele centrale către cele locale.

Devoluţia presupune transmiterea compe-
tenţelor şi a surselor de venituri de la autorităţile 
publice centrale în beneficiul autorităţilor publice 
locale, fiind un fenomen mai important decât des-
concentrarea, care nu presupune decât un transfer 
la nivel local al politicii centrale.

Delegarea reprezintă exercitarea, de către au-
torităţile administraţiei publice locale sau de către 
alte instituţii publice, a unor competente în nume-
le unei autorităţi a administraţiei publice centrale, 
în limitele stabilite de către aceasta.

  Delegaţia este o formă mai extinsă a descen-
tralizării. Prin delegaţie guvernele centrale transfe-
ră responsabilitatea luării deciziilor şi administrării 
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funcţiilor publice către organizaţiile semiautono-
me necontrolate în întregime de guvernul central, 
dar în ultimă instanţă care răspund în faţa acestora.  
Guvernele deleagă responsabilităţi când creează 
firme sau corporaţii publice, autorităţi imobiliare, 
de transport, sectoare cu servicii speciale, sectoare 
şcolare semiautonome, corporaţii regionale pen-
tru dezvoltare sau unităţi pentru implementarea 
proiectelor speciale. De obicei, aceste organizaţii 
iau decizii cu un grad înalt de discreţie. Ele pot fi 
scutite de constrângerile unui personal obişnuit 
de serviciu civil şi pot să încaseze bani pentru ser-
vicii direct de la beneficiari. Acestea pot avea şi li-
bertatea de a plăti salariile personalului lor.

Delegarea presupune exercitarea competen-
ţelor administraţiei publice centrale de către ad-
ministraţia publică locală, în numele şi în limitele 
stabilite de administraţia publică centrală.

 Concluzionând cele prezentate, putem spune 

că centralizarea răspunde nevoii de unitate naţio-
nală, în timp ce descentralizarea răspunde nevoii 
de diversitate. Procesul de descentralizare reflec-
tă convingerea că regenerarea durabilă, creşterea 
economică, calitatea serviciilor publice şi partici-
parea democratică deplină pot fi atinse eficient în 
cazul în care instituţiile guvernamentale nu sunt 
supercentralizate. 

 Ambele forme de administraţie coexistă în dife-
rite sisteme politice. Un exces de centralizare sau de 
autonomie locală absolută nu este benefic, fiind ne-
cesară instaurarea unui sistem de colaborare mai efi-
cient între autorităţile naţionale, regionale şi locale.

 Cât priveşte desconcentrarea, aceasta nu este 
o variantă a descentralizării, ele reprezintă două 
procese distincte: desconcentrarea este pentru gu-
vernul central transferul factorilor de decizie către 
proprii agenţi locali, descentralizarea este transfe-
rul de putere către organele alese de populaţie.
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