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SUMMARY
Relations between the central and local administration are characterized by different degrees of depen-
dence on the center, therefore either by the centralization, or by deconcentration or by decentralization, prin-
ciples underlying the organization and functioning of public administration.

Tnainte de a discuta despre aplicarea princi-
piilor de organizare si functionare ale unei admi-
nistratii moderne, se impun o serie de delimitari
conceptuale referitoare la centralizare, descentrali-
zare, desconcentrare, pentru o intelegere adecvata
a subiectului si pentru formularea unor alternative
si recomandari.

Raporturile dintre administratia centrala si
cea locala se caracterizeaza prin diferite grade de
dependenta fata de centru, respectiv, fie prin cen-
tralizare, fie prin desconcentrare sau prin descen-
tralizare, principii care stau la baza organizarii si
functionarii administratiei publice.

In viziunea profesorului Paul Negulescu, in
orice tara sunt doua categorii de interese: unele
care au un caracter cu totul general privind tota-
litatea cetatenilor, intreaga colectivitate si altele,
care sunt speciale unei anumite localitati. Pentru
armonizarea acestor categorii de interese statul a
creat regimuri juridice sau institutii speciale, fie-
care dintre ele asigurand o rezolvare mai mult sau
mai putin corespunzatoare situatiilor concrete. Ini-
tial, centralizarea si descentralizarea nu au fost no-
tiuni juridice, se apreciaza in doctrina actuald, ele
exprimau tendintele politicii administrative, legate
de istorie, de regimul constitutional, de cerintele
practice, ulterior, odata cu aparitia dreptului admi-
nistrativ ele luand forme concrete. [1]

In realitate nu existd regimuri total centraliza-
te sau total descentralizate, astfel incat problema
centralizarii si descentralizarii in administratia pu-
blica s-a pus si se pune in orice stat, indiferent de
structura sa, de forma de guvernamant si de re-
gimul politic. Problema descentralizarii puterii de
stat este strans legatd de cea a centralizarii ei. Gra-
dul de dependenta a administratiei locale de ad-
ministratia centrald reprezinta criteriul care separa

sistemele centralizate de cele descentralizate. [2]

Putem spune ca in organizarea administratiei
publice a unui stat se cunosc doua sisteme de or-
ganizare administrativa: centralizarea si descentra-
lizarea, iar desconcentrarea administrativa repre-
zintd o variantd a sistemului centralizat.

In ultimele decenii doctrina administrativa se
bazeaza pe trei principii fundamentale privitoare
la organizarea administratiei publice, respectiv te-
ritoriale :

a) principiul centralizarii;

b) principiul descentralizarii;

¢) principiul desconcentrarii.

In cazul centralizarii, toate sarcinile administra-
tive revin statului care le asigura printr-un sistem
uniform, ierarhizat si unificat, in care autoritatea
centrala adopta decizii, iar autoritdtile teritoriale le
executa. Treptat insd statul a cedat din atributiile
sale unor autoritdti plasate la nivel local, menti-
nandu-si un drept de control sau, in unele cazuri,
acordand o libertate totala, aplicandu-se, astfel,
principiile desconcentrarii sau descentralizarii.

Acest sistem administrativ a cunoscut o lun-
ga istorie, fiind promovat de doctrinele etatiste,
caracterizate prin elementul dominant pe care-l
acordau centralismului de stat in detrimentul initi-
ativei locale, fiind specific organizarii statale si ad-
ministrative din antichitate si evul mediu.

Doctrinele etatiste s-au bucurat de o larga po-
pularitate, mai ales in cea de-a doua jumatate a
secolului al XIX-lea, reusind sa se impuna in impor-
tante state europene ca Franta, Germania, Rusia
etc. Cele mai importante variante ale doctrinelor
etatiste au fost considerate:

a) doctrina socialismului de stat, reprezentata
prin lucrarile lui Schumacher, care a jucat un rol
important in Germania la finele secolului al XIX-lea;
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b) doctrina solidarista, al carui reprezentant de
marca a fost Leon Bourgeois;

¢) doctrinele socialiste si comuniste. [3]

Centralizarea in administratia publica inseam-
na, in plan organizatoric, subordonarea ierarhica
a autoritatilor locale fatd de cele centrale, nere-
cunoscand dreptul colectivitatilor umane de a
se autoadministra, existand o vointa unica ce se
transmite din centru spre unitatile administrativ-
teritoriale.

Este incontestabil faptul cd interesele intregii
comunitati nu pot fi incredintate decat puterii cen-
trale.

Intr-un regim administrativ centralizat func-
tionarii publici din conducerea autoritatilor loca-
le sunt numiti de cdtre autoritatile centrale. Si in
acest fel cetatenii nu mai participd la administrarea
treburilor lor, sunt lipsiti de initiativa.

Cu alte cuvinte, in cadrul unui sistem centrali-
zat autoritatea publica centrala ia deciziile si exer-
citd conducerea, asigurandu-se o functionare co-
ordonatd, prompta si eficienta a serviciilor publice,
printr-o administratie ierarhizatd si unificata, iar
autoritatile locale executa deciziile primite de la
centru.

Un asemenea sistem nu exclude organizarea
teritoriului statal in circumscriptii, care sunt insa
simple delimitari teritoriale destinate sa permi-
ta o implantare rationald a serviciilor statului pe
ansamblul teritoriului national. In acest sens, un
regim centralizator pur organizeaza numai circum-
scriptii teritoriale, dar nu recunoaste colectivitatile
locale. [4]

Acest lucru prezintd insa unele dezavantaje,
deoarece interesele locale nu-si pot gasi o rezolva-
re optima, autoritatile centrale neputand cunoaste
in specificitatea lor aceste interese care diferd de la
o localitate la alta. Concentrarea, la nivel central, a
modului de conducere a unor servicii publice de
interes local are ca urmare supraaglomerarea au-
toritatilor centrale, ceea ce duce la rezolvarea cu
intarziere si superficialitate a problemelor care s-ar
rezolva mai operativ si mai bine de catre autorita-
tile locale.

1. Centralizarea administrativa ca sistem de
organizare statala prezinta urmatoarele caracteris-
tici:

a) statul era singura persoand de drept public
politico-teritoriala, existdnd o supunere directa
sau indirectd a autoritatilor locale in exercitarea
atributiilor lor puterii ierarhice;

b) interesul public era unul, cel al statului cen-
tralizat, fiind, astfel, exclusa posibilitatea autoritati-

lor locale de a actiona in baza unei initiative proprii;

c) rezumarea activitatii autoritatilor locale la
traducerea vointei autoritatilor ierarhice si nu a co-
lectivitatilor locale;

d) existenta unui control anterior si posterior
privind oportunitatea si ilegalitatea actelor emise,
controlul ierarhic, putand anula, modifica sau sus-
penda actele autoritatilor locale. [5]

Actele emise de catre autoritatile locale, in re-
gimul centralizarii (atunci cand acestea primesc
competente de a le emite) pot fi anulate de au-
toritatile centrale (in virtutea dreptului de control
ierarhic) ori de cate ori nu sunt in concordanta cu
decizia ,centrului”

In cadrul sistemului centralizat, administratia
statului este riguros ierarhizata, pe principiul sub-
ordonarii ierarhice, existand pe planul exercitarii
dreptului de control, mai multe trepte de efec-
tuare a controlului si de luare a masurilor legale
corespunzatoare, fapt ce se constituie in garantii
suplimentare pentru apdararea intereselor celor ad-
ministrati.

2. Descentralizarea in administratia publica
este un regim juridic in care rezolvarea probleme-
lor locale nu se mai face de functionari numiti de
la centru, ci de cdtre cei alesi de corpul electoral.
In acest regim administrativ, statul conferad unor
autoritati publice si dreptul de exercitare a puterii
publice in unele probleme.

Ideea de descentralizare are la baza existenta
unei colectivitati locale care, bine ancorata intr-o
alta colectivitate mai vastd, se administreaza ea in-
sdsi, isi gireazd propriile afaceri, concept care este
exprimat prin “sebstverwaltung” (care inseamna
dreptul de a se administra pe sine insusi), “local-
government” (guvernare locald sau administratie
locald), al céror corespondent francez ar fi,,autoad-
ministrare”. [6]

Putem desprinde concluzia cd descentralizarea
reprezintd nu un scop in sine, ci un mijloc care per-
mite apropierea nivelului deciziei de cel care o va
suporta sau va beneficia de aceasta.

Prin urmare, descentralizarea reprezintda nu
opusul centralizarii, ci micsorarea ei. Problema ce
preocupa orice natiune este deci cea a gradului de
descentralizare necesar, ce variaza dupa intinderea
teritoriului, marimea populatiei, conditiile econo-
mice si politice existente, traditii etc. [7]

In cazul descentralizarii, statul nu-si asuma sin-
gur sarcina administrarii, ci o imparte, in anumite
cote, cu alte categorii de persoane, cum sunt co-
lectivitdtile locale.

Sistemul descentralizdrii inlocuieste puterea
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ierarhica-specifica centralizdrii — cu controlul ad-
ministrativ de legalitate.

Descentralizarea reprezinta transferul de com-
petentd administrativd si financiara de la nivelul
administratiei publice centrale la nivelul admi-
nistratiei publice locale sau catre sectorul privat,
necesare pentru satisfacerea intereselor locale.
Descentralizarea este un principiu de organizare
si conducere a statului intemeiat pe o larga auto-
nomie a organelor locale de conducere a unitatilor
administrativ-teritoriale. Conform acestui princi-
piu, are loc un transfer limitat al puterii de decizie
de la autoritatile publice centrale catre cele locale.
(8]

Descentralizarea este acel sistem potrivit ca-
ruia administrarea intereselor locale (comunale,
orasenesti sau raionale) se realizeaza de catre au-
toritatile liber alese de cétre si dintre cetdtenii co-
lectivitatilor respective, care au la dispozitie, con-
form normelor constitutionale, mijloace financiare
proprii si putere autonoma de decizie.

Descentralizarea nu reprezinta o alternativa a
centralizarii, deoarece ambele forme de adminis-
trare sunt necesare intr-un stat democratic. Acest
regim administrativ se fundamenteaza pe un patri-
moniu propriu al unitdtilor administrativ-teritoria-
le, distinct de cel al statului, care asigura mijloacele
materiale si financiare necesare satisfacerii intere-
selor si nevoilor locale.

In cazul descentralizarii administrative, desi au-
toritatilor locale li se incredinteazd puterea de de-
cizie, puterea ierarhica a organelor centrale fatd de
cele locale este inlocuita cu tutela administrativa.

Pentru elaborarea strategiei de descentralizare
trebuie sa se tind seama de toate aceste aspecte.

Descentralizarea este o forma a procesului de
guvernare, ceea ce inseamna ca nivelul de perfor-
manta atins de autoritatile publice centrale se va
regasi si la autoritatile publice locale.

Insa este necesar de mentionat ca in compe-
tenta autoritatilor administratiei publice locale nu
sunt date toate problemele din unitatea adminis-
trativ-teritoriala respectivd, ci numai o parte”, si
anume partea ,importanta” a treburilor publice.

Descentralizarea este un principiu de organi-
zare si conducere a statului intemeiat pe o larga
autonomie a organelor locale de conducere a uni-
tatilor administrativ-teritoriale. O bund guvernare
descentralizata include forme si proceduri care
permit societatii sa-si atinga obiectivele vizate,
obiective ce se axeazd, in principal, pe eradicarea
sdraciei, cresterea sustinutd a nivelului de viata si
echitatea sociala dintre indivizi.

Notiunea de descentralizare are o acceptie lar-
ga si una restransa.

in sens larg, prin descentralizare se intelege
orice transfer de atributii din plan central in plan
local, indiferent de procedeul folosit.

In sens restrans, descentralizarea este legaté
de procedeul de realizare a acestuia. Un procedeu
este cel al transferului de atributii catre unitatile ad-
ministrativ-teritoriale (descentralizarea teritoriala).
Al doilea procedeu al descentralizdrii este acela al
serviciului public, cand se realizeaza desprinderea
unor servicii publice din competenta centrala sau
locala si se confera acestora personalitate juridica.

Altfel spus, descentralizarea se prezintd ca o
democratie locala, aplicata in administratie.

Exista diferite tipuri de descentralizare care se
disting, deoarece au diferite caracteristici, implica-
tii politice si conditii pentru succes. Exista patru ti-
puri de descentralizare, care includ: descentraliza-
rea politica, descentralizarea administrativa, des-
centralizarea fiscala si descentralizarea de piata.

Evidentierea deosebirilor dintre aceste con-
cepte ne permit a evidentia multiplele dimensiuni
pe care le presupune descentralizarea si nevoia
de coordonare dintre ele. Cu toate acestea existd
o clara suprapunere in definirea fiecaruia dintre
acesti termeni, si definitiile individuale nu sunt
atat de importante ca nevoia pentru o conceptie
cuprinzatoare. Descentralizarea politica, adminis-
trativa, fiscala si de piata poate aparea in diferite
forme si combinatii in diverse tari.

Din punct de vedere politic, descentralizarea
este o institutie democratica ce implica partici-
parea cetatenilor sau a reprezentantilor acestora
in rezolvarea treburilor de interes public, fiind ex-
presia a ceea ce se numeste ,democratie aplicata
administratiei”.

Descentralizarea politica este recunoscuta si de
Carta Europeana ,Exercitiul autonom al puterii lo-
cale”, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985,
care considera descentralizarea drept unul dintre
principiile democratice comune Europei.

Descentralizarea administrativd nu trebuie
confundata cu descentralizarea politica ce implica
federalismul.

Descentralizarea politica urmareste sa le acor-
de cetatenilor si reprezentantilor alesi de ei mai
multa putere in luarea deciziilor. Ea poate, de
asemenea, sa sprijine democratizarea, prin acor-
darea cetdtenilor si reprezentantilor lor mai multa
influenta in formarea si implementarea politicilor
publice. [9] Din punct de vedere politic descentra-
lizarea este expresia,democratiei aplicata adminis-
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tratiei’, asigurandu-se un sistem in care cetatenii,
prin intermediul autoritatilor locale alese, participa
la conducerea treburilor publice locale. [10]

Adeptii descentralizarii politice sustin ca deci-
ziile luate printr-o participare mai mare vor fi mai
bine informate si mai relevante pentru diferitele in-
terese ale societatii decat cele luate doar de catre
autoritatile politice nationale.

Conceptul de descentralizare politica implica
faptul ca selectia reprezentantilor din jurisdictiile
electorale locale le permite cetatenilor sa-si cu-
noasca mai bine reprezentantii politici si sa le co-
munice mai bine oficialilor alesi nevoile si dorintele
lor.

Descentralizarea politica cere adesea reforme
constitutionale sau de stat, dezvoltarea partidelor
politice pluraliste, intdrirea legislaturii, crearea uni-
tatilor politice locale, incurajarea grupurilor efec-
tive de interes public, acestea fiind componente
importante ale descentralizarii.

Sunt elocvente, in acest sens, cuvintele lui Ale-
xis de Tocqueville, precum cd, institutiile comunale
inseamna pentru libertate ceea ce inseamnd sco-
lile primare pentru stiinta, ele o aduc la indemana
poporului; ele il obisnuiesc sa o foloseasca si il in-
vata sa-i guste binefacerile. O natiune poate sa-si
instaureze o forma de guvernare liberd, dar fara
institutii comunale ea nu poate dobandi spiritul de
libertate”. [11]

Dimensiunile politice ale descentralizarii sunt
in general preocupate decresterea participdrii pu-
blice prin implicarea activa a cetdtenilor in insti-
tutiile publice. Programele care se ocupa cu des-
centralizarea cer implicarea formala a guvernelor
n initierea procesului. Daca mediul politic de baza
nu atrage dupa sine reforma, este putin probabil
ca descentralizarea sa fie trecuta in agenda guver-
namentala sau, odata initiata, sa fie un succes.

Arta europeana a autonomiei locale recunoas-
te caracterul politic al descentralizarii, considerand
principiul descentralizarii unul dintre principiile
democratice comune Europei.

Tn majoritatea tarilor aflate in dezvoltare, se in-
registreaza o tendinta de centralizare dominanta si
birocratie prematura a sistemelor politice. In aceas-
ta perspectiva statele nu favorizeaza implementa-
rea eficienta a formelor de descentralizare politica
si administrativa bazate pe transferul de putere de
la nivelul central la cel local. Aceasta pentru ca des-
centralizarea politica are adesea provocdri inrada-
cinate in practicile birocratice ale departamentelor
administrative ale guvernului. In consecinta, doar
putine state au experimentat serios descentraliza-

rea politica.

In majoritatea cazurilor, colaborarea dintre in-
stitutiile politice in cazul descentralizarii lasa de
dorit. Cele mai multe initiative de descentralizare
stipuleazd o gama de reguli si reglementari care
acopera interactiunea dintre consiliile locale si
agentiile centrale guvernamentale. Felul in care
aceste reguli sunt interpretate in practica are un
impact decisiv asupra implementarii cu succes a
unui sistem veritabil si viabil de descentralizare,
care asigurd mai multe dintre serviciile si bunurile
cerute de cetdteni.

Pentru ca democratia reprezentativa sa aiba
succes, trebuie sa fie completata de mecanisme
ale participadrii cetatenilor, sa permita celor alesi sa
decida mai bine care sunt nevoile si prioritdtile oa-
menilor si, de asemenea, sd creeze un sentiment al
proprietatii serviciilor asigurate de guvern.

Din punct de vedere administrativ descentrali-
zarea contine ideea cd autoritatile alese de comu-
nitatile locale sunt cele mai in masura sa cunoasca
necesitatile locale si sa ia masurile necesare pentru
realizarea lor. Descentralizarea, in doctrina con-
temporana, este considerata o problema exclusiv
administrativa, spre deosebire de federalism, care
are o semnificatie politica. Descentralizarea institu-
tionala cauta sa redistribuie autoritatea, responsa-
bilitatea si resursele financiare catre serviciile pu-
blice dintre diferitele niveluri de guvernare.

Acesta este transferul de responsabilitate pen-
tru planificarea, finantarea si administrarea unor
functii publice de la guvernul central si agentiile
sale catre unitatile de pe teren ale agentiilor guver-
namentale, unitati subordonate sau niveluri de gu-
vernare, autoritati publice semiautonome sau au-
toritdti pe intreaga zona, regionale si functionale.

Aceasta este o componentd de baza a descen-
tralizdrii. Pentru ca guvernele locale si organizatiile
sa-si indeplineasca in mod eficient sarcinile des-
centralizate ar trebui sa aiba un nivel corespunza-
tor al veniturilor colectate local sau transferate de
la guvernarea centrald, cat si autoritatea de a deci-
de asupra cheltuielilor.

O comunitate care se dezvolta e o comunita-
te care depinde din ce in ce mai mult de propriile
decizii si resurse pe care le gestioneaza si din ce in
ce mai putin de ajutor de dinafara. Daca deciziile
si gestionarea resurselor nu sunt luate in interiorul
comunitdtii, aceasta va deveni dependenta.

Acest lucru se poate obtine in doua feluri: fie
guvernul central cedeaza baza de venit care va
putea fi exploatata de autoritatile locale, fie acesta
colecteaza veniturile prevazute si le transfera catre
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niveluri guvernamentale mai joase.

In multe tari in curs de dezvoltare, guvernele
locale sau unitatile administrative detin autorita-
tealegald de aimpune taxe, dar baza acestora este,
de obicei, atat de redusa incat nu reusesc sd adune
destule venituri si, astfel, depind de subventiile gu-
vernului central. Tn multe cazuri, controlul exercitat
de guvernul central este atat de inradacinat, incat
nici o incercare nu este efectuata cu scopul de a
exercita aceasta autoritate fara o aprobare preala-
bila (Banca Mondiala).

Din aceste motive, initiativele de descentra-
lizare recunosc importanta furnizdrii de resurse
financiare catre institutii descentralizate pentru a
le ajuta sd-si indeplineasca functiile si responsa-
bilitatile. Lipsa unei acordari de fonduri adecvatd
catre unitatile de nivel inferior a fost singurul fapt
mai important care a subminat multe dintre incer-
carile de descentralizare. Astfel, pentru ca unitatile
descentralizate sa indeplineasca responsabilitatile
care le-au fost transferate vor avea nevoie de un
nivel adecvat de resurse fiscale.

O reforma reala a administratiei locale nu se
poate rezuma numai la delegarea de responsabi-
litati catre autoritdtile locale. Fara o abordare mult
mai serioasd a segmentului descentralizarii fiscale,
care trebuie sa asigure resursele financiare nece-
sare unei decizii performante a administratiei, nu
putem vorbi de reforme. Transferul de sarcini catre
autoritatea locald, nedublat de transferul de fon-
duri, va afecta in mod direct procesul investitional.

Fara o descentralizare fiscala nu poate exista o
descentralizare administrativa reald. Accelerarea
procesului de descentralizare fiscald de la admi-
nistratia publicd centrald catre autoritdtile publice
locale prin transferarea competentelor in gestio-
narea anumitor activitati trebuie sa fie simultana
cu generarea unor resurse financiare autonome la
nivel local.

Descentralizarea economica si de piatd implica
atat fenomenul de privatizare, cat si cel de regle-
mentare care transfera responsabilitatile si functii-
le de la sectorul public catre cel privat.

Obiectivul acestor forme de descentralizare
este sa realizeze managementul problemelor poli-
tice printr-o punere in practica mai receptiva, efici-
enta si viabila la nivel local.

Pentru ca descentralizarea sd fie eficienta in
schimbarea vietii oamenilor ar trebui sd existe o
imbinare corecta intre dimensiunea politica, admi-
nistrativa, fiscald si economicd, acestea mergand
impreuna cu formarea de capacitéti.

Daca guvernul national descentralizeaza doar

functiile administrative, atunci nu face altceva de-
cat sa aduca birocratia mai aproape de oameni,
fara sa transfere puterea politica la nivel local. Daca
transfera puterea politica fara autoritatea fiscalg,
atunci creeaza autoritati locale fara mijloace de a-si
indeplini functiile. Astfel, o combinatie echilibrata
a acestor tipuri de autoritati ar trebui sa fie transfe-
ratd in concordanta cu exigentele specifice impuse
de conditiile nationale si locale.

In general, descentralizarea administrativa
sau desconcentrarea tinde sa aiba loc la inceput,
urmatd de o descentralizare politica si, in final, de
descentralizarea fiscala. La fiecare pas, intocmirea
programelor ar trebui sa se axeze pe crearea de ra-
tionamente privind reprezentarea, responsabilita-
tea, transparenta, mobilizarea resurselor, formarea
capacitatilor locale, purtatorii de cuvant locali si
viabilitatea acestora.

Oricand veniturile sunt colectate pe plan local
sau central, strangerea lor nu reprezinta un succes
in sine ci este limpede ca guvernele nationale tre-
buie intr-un fel s acorde guvernelor locale accesul
la suficiente resurse corespunzdtoare responsabili-
tatilor si functiilor pe care le detin. Pe de alta parte,
esecurile in descentralizare nu sunt doar rezultatul
lipsei de resurse si de cunostinte tehnice ale per-
sonalului guvernelor locale, ci reflectd si anumite
constrangeri care domind relatia dintre guvernele
locale si cele subordonate.

Descentralizarea economica si de piata repre-
zinta procesul treptat de deconectare dintre stat si
intreprinderile sale sau serviciile furnizate de stat,
de la controlul si subventiile guvernului si inlocui-
rea acestui canal cu o retea legata de fortele pietei.
Acest proces presupune existenta unei economii
centrate pe piata, cu un regim economic privat cu
infrastructura necesard, gata sa-si asume functiile
cedate. Aceasta nu este in mod clar realitatea mul-
tora dintre tarile in curs de dezvoltare, nici macar in
toate regiunile unei singure tari.

Astazi, literatura de specialitate a impus doua
forme ale descentralizarii:

- descentralizarea teritoriala, care presupune
faptul ca teritoriul statului este impadrtit in unitati
administrativ-teritoriale, care se bucura de inde-
pendenta fatd de autoritatea centrala. In prima ac-
ceptiune de descentralizare teritoriald, de cele mai
multe ori cele doud notiuni de descentralizare si de
autonomie se folosesc impreund, ideea de descen-
tralizare implicand si ideea de autonomie locala.
[12] Conducerea unitatilor administrativ-teritoriale
create apartin autoritatilor administratiei publice
locale, care au competentd materiala generala.
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Tn acest sens, Paul Negulescu definea principiul
descentralizarii ca un regim administrativ care ad-
mite ,....ca ingrijirea intereselor locale sau specifice
sa fie incredintate la autoritati ai caror titulari alesi
de corpul electoral local pot stabili norme valabile
pentru locuitorii din acea localitate..”

- descentralizare tehnica (pe servicii), prin care
unul sau mai multe servicii publice sunt scoase din
competenta autoritatilor centrale sau locale si sunt
organizate in mod automat. [13]

Procesul de descentralizare a serviciilor publi-
ce va asigura preluarea atributiilor administrative
si financiare ale unor activitati de cdtre autoritatile
administratiei publice locale (consilii raionale, con-
silii locale) si reprezinta unul dintre obiectivele pe
care administratiile publice le au de indeplinit in
perioada urmatoare.

Descentralizarea tehnica se realizeaza prin con-
stituirea unor institutii publice sau a unor institutii
de utilitate publica care au dobandit personalita-
te juridica si care au la baza proprietatea privatd a
statului ori a unor persoane fizice sau juridice. [14]

Putem spune cd descentralizarea este un feno-
men complex, care implica transferul prerogative-
lor de la un nivel central la unul local, prin acorda-
rea unei mai mari libertati de actiune, proces ce ar
trebui insotit, pentru a fi eficient, si de un transfer
al resurselor financiare.

Desconcentrarea reprezinta redistribuirea de
competente administrative si financiare intre dife-
rite niveluri ale administratiei centrale.

Desconcentrarea administrativd este consi-
deratd ca o forma intermediara intre organizarea
centralizata si cea descentralizata, caracterizata
printr-o oarecare independenta a organelor locale
in fruntea carora sunt functionarii numiti de orga-
nele centrale.

Practic insd, centralizarea administratiei exista
in orice moment, deoarece, pe de o parte, agen-
tii sunt subordonati ierarhic puterii administrative
centrale, iar pe de alta parte deciziile lor suntimpu-
tabile exclusiv statului. [15]

Apropierea desconcentrdrii de centralizare re-
iese din numirea titularilor puterii locale de catre
centru, ei nefiind alesi de electoratul local.

Ceea ce o apropie de descentralizare este fap-
tul ca titularii puterii locale au competenta sa re-
zolve ei problemele locale, fara sa le mai inainteze
sefului sdu ierarhic de la centru, dar el este supus
controlului acestuia si obligat sd se conformeze
actelor superiorului sdu. [16] Deciziile sunt date in
competenta agentilor si organismelor locale aflate
la fata locului, si care au putere de decizie, insa ra-

man supusi centralizarii.

Prin desconcentrare administrativa, profesorul
A. Teodorescu intelegea ,a largi cat mai mult atri-
butiile agentilor puterii centrale asezati in judete si
comune’, iar profesorul Paul Negulescu, analizand
acelasi principiu, il definea astfel: ,Cand se acorda
unei autoritati locale sau speciale, ai carui titulari
sunt numiti de puterea centrald, dreptul de a lua
anumite deciziuni, nu se poate zice ca avem des-
centralizare, cu toate ca s-ar putea acorda o oare-
care autonomie acelei autoritati. In cazul acesta
avem o diminuare a sistemului de centralizare.
Aceastd forma micsorata de centralizare poartd
numele de desconcentrare”. [17]

Prin desconcentrarea serviciilor publice se in-
telege transferul unor atributii care revin nivelului
central de administrare, unor entitati subordonate,
ce functioneaza in teritoriu, fiind vorba de o forma
diminuatd a sistemului de centralizare.

Diferenta rezida in faptul ca la nivel teritorial nu
exista agenti, ca in cazul centralizarii, dar organe
(institutii) administrative, numite, revocabile si ras-
punzdtoare in fata autoritatilor administratiei cen-
trale de stat, ce au o competenta proprie si putere
de decizie.

Justificarea desconcentrarii o regdsim, de
exemplu, in Franta, in expunerea de motive a de-
cretelor din 1964:,Pentru a face fata la nevoi cres-
cande, statul se vede obligat sa intervina in cele
mai diverse forme in viata tarii... In fata acestor fe-
nomene si in fata acestei politici, adaptarea struc-
turilor administrative se impune... Aceasta restruc-
turare va facilita desconcentrarea, care va avea ca
avantaje apropierea administratiei de administrati
si accelerarea deciziilor”.

Deconcentrarea imbracd doua forme: orizon-
tald si verticala.

Prima vizeaza incredintarea unui reprezentant
unic al statului (cum ar fi prefectul) a responsabili-
tatii serviciilor desconcentrate ale diferitelor minis-
tere, in timp ce cea de-a doua asazd aceste servicii
dupa o ierarhie directd in care seful serviciului de-
pinde doar de ministrul de resort.

Prin desconcentrare nu se promoveaza inte-
resul local, ci se doreste realizarea sarcinilor auto-
ritatilor publice centrale, mentinandu-se puterea
ierarhica, in detrimentul principiului autonomiei.

Desconcentrarea orizontald concentreaza au-
toritatea teritoriald in mainile reprezentantului
unic al guvernului, intareste puterea acestuia si
aplica asupra teritoriului un sistem ce se doreste
coerent, elaborat la nivel national. n cazul descon-
centrarii verticale se conserva o anumitd continu-
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itate administrativd, dar se tinde spre sectorializa-
rea ministeriala.

Tn unele tari, cum ar fi Franta, Romania s. a., a
fost adoptata varianta desconcentrarii orizontale
(prefectul conduce serviciile publice desconcen-
trate), fara a exista o analiza individuala a servici-
ilor publice, pentru a identifica, in vederea unor
performante maxime, pentru care dintre acestea
este utild desconcentrarea verticala. Acest lucru a
condus la numeroase disfunctionalitati, pentru c3,
practic, exista o dubla subordonare a acestor servi-
cii - fata de prefect si fata de minister - si implicit la
decizii contradictorii.

In cele mai multe cazuri este vorba de servicii
strict specializate, fiind evident ca prefectul nu se
poate implica in conducerea activitatilor specifice
si, dacd se mentine acest sistem, trebuie precizat
exact in ce consta activitatea de conducere a pre-
fectului si pentru ce competente existd o subordo-
nare fatd de minister.

Justificarea sistemului actual rezida in faptul ca
dincolo de apropierea de cei administrati, apare
nevoia de a realiza o contrapondere autoritatii ale-
silor locali pentru a mentine autoritatea statului.
Tendintele europene, mai ales in Franta, sunt de a
scoate de sub autoritatea prefectului acele servicii
care presupun o utilizare privata: educatia, inspec-
tia muncii, incasarile, cheltuielile publice si contro-
lul conturilor si de a le transfera catre colectivitatile
locale.

Avand in vedere amploarea descentralizdrii,
desconcentrarea are ca menire crearea unui inter-
locutor etatic pentru autoritatile locale, destul de
puternic pentru a lua decizii prin care sa oblige di-
ferite servicii sa actioneze sub responsabilitatea sa.

3. Desconcentrarea este destinatd echilibrarii,
pe de o parte, a tendintelor centralizatoare care
vor sa concentreze deciziile etatice la nivelul ad-
ministratiei centrale si, pe de alta parte, celor de
teritorializare a puterilor prin care se doreste apro-
pierea de nevoile reale ale unei tari.

Asadar, desconcentrarea reprezinta o forma
diminuata a centralizarii ce presupune deplasarea
in teritoriu a unor competente etatice, mentinan-
du-se relatia de subordonare fata de nivelul cen-
tral. In cazul serviciilor descentralizate, nu exista o
subordonare fata de nivelul central, ci doar forme
de control. [18]

Desconcentrarea sistemului administrativ se
poate defini si ca o dispersare teritoriald a sarcinilor
administrative, ce implica deschiderea unor birouri
regionale sau raionale ale ministerelor centrale si a
altor agentii statale urmate de delegatia autoritatii

de la centru catre aceste reprezentari locale ale au-
toritatilor centrale. Asadar, exista componente ale
autoritatilor publice centrale care nu pot fi supuse
procesului de descentralizare. Ele pot fi, cel mult,
desconcentrate.

Astfel, desconcentrarea sistemului administra-
tiv reprezinta transferul responsabilitatilor de la
organele administratiei centrale catre reprezen-
tantele acestora in teritoriu, care, desi sunt la dis-
pozitia cetateanului, rdman subordonate centrului.
Putem afirma ca desconcentrarea exprima o vari-
anta imbunatdtita a centralizarii, reprezentand o
centralizare atenuata sau o slaba descentralizare.

In realitate, acest sistem mareste centralizarea,
intrucat, in caz cd se dovedeste eficient, extinde
controlul autoritatilor centrale asupra chestiunilor
locale ce ar putea rezulta in frustrarea participdrii
cetatenilor.

Pentru o mai bund si mai complexa intelegere
a problemei, considerdm ca se impune si definirea
altor doi termeni, si anume - cel de devolutie si cel
de delegare.

Devolutia este un termen utilizat in unele state
anglo-saxone (Marea Britanie, Irlanda, Statele Uni-
te) si implica transferul puterii politice si al auto-
nomiei politice cdtre unitatile guvernamentale lo-
cale cu politicieni alesi pe plan local. Acest sistem
conferd autonomie autoritatilor locale in domenii
clar stabilite de luare a deciziilor prin drepturi con-
stitutionale, implicand un transfer real al respon-
sabilitatii.

Devolutia poate duce la dominarea exercitata
de catre elitele locale si la neechilibre regionale in-
tre zone bogate in resurse si cele sdrace. De aceea
este necesara stabilirea unui echilibru intre intere-
sele locale legitime, pe de o parte, si interesele na-
tionale legitime, pe de cealalta parte. Acest bilant
poate fi realizat prin transferuri de venituri necesa-
re de la guvernele centrale cétre cele locale.

Devolutia presupune transmiterea compe-
tentelor si a surselor de venituri de la autoritatile
publice centrale in beneficiul autoritatilor publice
locale, fiind un fenomen mai important decat des-
concentrarea, care nu presupune decat un transfer
la nivel local al politicii centrale.

Delegarea reprezinta exercitarea, de cdtre au-
toritatile administratiei publice locale sau de catre
alte institutii publice, a unor competente in nume-
le unei autoritati a administratiei publice centrale,
n limitele stabilite de cdtre aceasta.

Delegatia este o forma mai extinsd a descen-
tralizarii. Prin delegatie guvernele centrale transfe-
ra responsabilitatea luarii deciziilor si administrarii
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functiilor publice catre organizatiile semiautono-
me necontrolate in intregime de guvernul central,
darin ultima instanta care raspund in fata acestora.
Guvernele deleaga responsabilitati cand creeaza
firme sau corporatii publice, autoritati imobiliare,
de transport, sectoare cu servicii speciale, sectoare
scolare semiautonome, corporatii regionale pen-
tru dezvoltare sau unitati pentru implementarea
proiectelor speciale. De obicei, aceste organizatii
iau decizii cu un grad inalt de discretie. Ele pot fi
scutite de constrangerile unui personal obisnuit
de serviciu civil si pot sa incaseze bani pentru ser-
vicii direct de la beneficiari. Acestea pot avea si li-
bertatea de a plati salariile personalului lor.
Delegarea presupune exercitarea competen-
telor administratiei publice centrale de cdtre ad-
ministratia publicd locald, in numele si in limitele
stabilite de administratia publica centrala.
Concluzionand cele prezentate, putem spune

ca centralizarea raspunde nevoii de unitate natio-
nald, in timp ce descentralizarea raspunde nevoii
de diversitate. Procesul de descentralizare reflec-
ta convingerea ca regenerarea durabild, cresterea
economica, calitatea serviciilor publice si partici-
parea democratica deplina pot fi atinse eficient in
cazul in care institutiile guvernamentale nu sunt
supercentralizate.

Ambele forme de administratie coexistd in dife-
rite sisteme politice. Un exces de centralizare sau de
autonomie locald absoluta nu este benefic, fiind ne-
cesard instaurarea unui sistem de colaborare mai efi-
cient intre autoritatile nationale, regionale si locale.

Cat priveste desconcentrarea, aceasta nu este
o varianta a descentralizdrii, ele reprezinta doua
procese distincte: desconcentrarea este pentru gu-
vernul central transferul factorilor de decizie catre
proprii agenti locali, descentralizarea este transfe-
rul de putere cdtre organele alese de populatie.
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