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SUMMARY 
Aggravating circumstances have been addressed in the content of the article as a 

result of the disclosure of ,,top secret" and "secret" information, which may a�ect so-
cial security relations, in terms of ensuring the proper functioning of national defense 
areas, economics, science, technology, foreign relations, etc., in the light of the legal 
provisions of par. (2) art. 344 of the Criminal Code of the Republic of Moldova.

In addition, the problem is described in determining the estimated sign of ,,serious 
consequences", as an aggravating circumstance of the crime of disclosure of state se-
cret, provided in art. 344 Criminal Code of the Republic of Moldova.
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REZUMAT
În conținutul lucrării au fost abordate circumstanțe agravante, ca rezultat al divulgării 

informațiilor cu grad de secretizare „strict secret” și „secret”, care pot afecta relațiile soci-
ale cu privire la securitatea statului, sub aspectul asigurării funcționării în bune condiții a 
domeniilor apărării naționale, economiei, științei, tehnicii, relațiilor externe etc., prin pris-
ma prevederilor legale a alin. (2) art. 344 Codul Penal al Republicii Moldova.

În același timp, este relevată problema în determinarea semnului estimativ de „ur-
mări grave”, drept circumstanță agravantă a infracțiunii de divulgare a secretului de 
stat, prevăzută la art. 344 CP al RM. 

Cuvinte-cheie: infracțiune, secret de stat, securitatea statului, divulgare, „urmări grave”.



141Tineri  cercetători

Introducere. Acțiunea umană neco-
respunzătoare susceptibilă de pedeap-
să nu este constituită pur și simplu din-
tr-un act material de comportament, ci 
este însoțită și de anumite corelații de 
bază, comportamentul respectiv deve-
nind necorespunzător numai în anumi-
te circumstanțe, care îi redă un caracter 
periculos [9, p. 170].

Circumstanțele, la rândul său, sunt 
acele stări, împrejurări ori calități ce 
țin de infracțiune sau infractor, care 
precedă, însoțesc sau succed activita-
tea infracțională, fiind reglementate 
expres sau implicit de legea penală. 
Acestea fie că micșorează, fie că mă-
resc gradul prejudiciabil al infracțiunii 
sau al infractorului, atenuând sau 
agravând, în consecință, răspunderea 
penală.  

Circumstanțele legale sunt prevăzu-
te expres și limitativ în legea penală și 
este obligatoriu ca instanța de judeca-
tă, în procesul individualizării pedep-
sei, să țină seama de ele. În anumite 
situații, circumstanțele legale speciale 
sunt prevăzute în însăși norma de in-
criminare și ele nu produc efecte, decât 
în cazul acelei infracțiuni, în conținutul 
legal al căreia sunt prevăzute. În raport 
de incidența lor în materia pericolului 
social al faptei și a periculozității infrac-
torului, legea distinge circumstanțe 
agravante, care măresc gradul de peri-
col social al infracțiunii sau/și infracto-
rului și, după caz, agravează răspunde-
rea penală și circumstanțe atenuante, 
care determină micșorarea gradului de 
pericol social al infracțiunii, respectiv 
periculozitatea infractorului, atenuând 
drept urmare răspunderea penală [9, p. 
170-171]. 

Metodologia aplicată. În vederea 
realizării scopului propus, în respecti-
vul articol științi�c au fost utilizate ur-
mătoarele metode: metoda logică (ba-
zată pe analiza inductivă și deductivă) 
și metoda comparativă.

Rezultatele investigației. Îna-
inte de a purcede la examinarea 
circumstanțelor agravante a infracțiunii 
speci�cate la art. 344 al CP al RM, consi-
derăm oportun să ne referim, mai întâi 
de toate, la determinarea și de�nirea 
acestora potrivit doctrinei penale a RM.

În sensul prevederilor art. 77 CP RM 
[1], una din circumstanțe agravante 
constituie provocarea prin infracțiune 
a unor urmări grave. 

Subsidiar, legislația penală preve-
de că, dacă circumstanțele agravante 
sunt prevăzute la articolele corespun-
zătoare din Partea specială a codului 
penal în calitate de semne ale aces-
tor componențe de infracțiuni, ele nu 
pot � considerate, concomitent, drept 
circumstanțe agravante [1].

În literatura de specialitate autoh-
tonă, noțiunea de circumstanțe agra-
vante, apare cu cali�cativul de „mixte” 
– care sunt considerate că agravea-
ză, pe de o parte, pericolul social al 
infracțiunii săvârșite și, pe de altă par-
te, periculozitatea infractorului: omo-
rul premeditat al unei rude apropiate 
are un pericol social mult mai sporit, 
cât și o rezonanță, o tulburare socială 
mai mare decât un omor „obișnuit” [9, 
p. 173]. Același exemplu și opinie este 
susținută de unii autori francezi [10, 
p. 523], care menționează că unele 
circumstanțe agravante sunt, așa-zis, 
mixte, deoarece sursa de agravare este 
atât infractorul sau infractorii, cât și fap-
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ta lor, exempli�când așa circumstanțe 
agravante ca: premeditarea, pregătirea 
unor capcane speciale, 

Potrivit autorilor S. Copețchi și I. Ha-
dârcă, componențe de infracțiune cu 
circumstanțe agravante (componențe 
cali�cative) sunt componențele de 
infracțiune care, pe lângă semne-
le de bază (desprinse din cadrul 
componențelor de bază), conțin și une-
le semne obiective și subiective ca su-
pliment în raport cu cele de bază, care 
au rolul de a agrava răspunderea pena-
lă [11, p. 69].

Autorul Alexandru Borodac, la 
rândul său, este de părere că, prin 
circumstanțe agravante se subînțeleg 
diferite stări, situații, întâmplări, calități 
sau alte împrejurări ale realității care 
re�ectă întotdeauna, în mod univoc, 
o periculozitate sporită a infractorului 
și un grad prejudiciabil sporit al faptei 
comise, ceea ce impune o reacție mai 
dură din partea statului [12, p. 412].

Totodată, T.A. Kostareva, descrie 
circumstanțele agravante ca acele îm-
prejurări esențiale speci�cate în lege, 
care sunt caracteristice doar pentru o 
parte din infracțiuni de același tip, ce 
re�ectă schimbări esențiale ale gra-
dului prejudiciabil al faptei comise și 
ale personalității infractorului, care 
in�uențează asupra estimării legislati-
ve față de cele comise, asupra măsurii 
de răspundere și a pedepsei [13, p. 40]. 

Potrivit normativului penal român, 
sub denumirea de circumstanțe agra-
vante legale sunt cuprinse acele împre-
jurări care re�ectă totdeauna și în mod 
univoc un pericol social mai ridicat al 
infracțiunii și o periculozitate sporită a 
infractorului, determinând, astfel, apli-

carea unei pedepse mai aspre. Aces-
te circumstanțe au caracter general, 
putând � aplicate, de regulă, în cazul 
oricărei infracțiuni la care ele devin in-
cidente, cu excepția situațiilor în care 
unele dintre aceste împrejurări consti-
tuie element al conținutului agravant 
sau cali�cat al infracțiunii. 

De aceea, atunci când una dintre 
circumstanțele agravante este prevăzu-
tă de lege ca element circumstanțial în 
conținutul infracțiunii, ea nu mai poate 
� reținută ca circumstanță agravantă în 
caracterizarea aceleiași infracțiuni [14, 
p. 373].    

Autorii Tănăsescu, susțin că, 
circumstanțele agravante exprimă o 
stare prin care infractorul se folosește 
de o cali�care a modului de acțiune 
pentru a realiza efectul infracțiunii, 
pentru a evita răspunderea penală. Te-
meiurile circumstanțelor agravante pot 
� de natură psiho�zică sau pragma-
tică, constând în situații care justi�că 
un anumit mod de  acțiune din partea 
infractorului. Efectele infracțiunilor 
existente în circumstanțele agravante 
(vătămările sau suferințele victimelor) 
în afara faptului că sunt din cele mai 
grave, pot, datorită măsurilor speciale 
adoptate de infractor, să rămână ne-
descoperite, fapt care diminuează au-
toritatea legii și destabilizează structu-
ra socială [15, p. 582].

După cum am constatat în prevede-
rile normelor penale, statuate la art. 77 
CP al RM, una din circumstanțele agra-
vante este provocarea prin infracțiune 
a unor urmări grave. 

Studiind prevederile art. 344 alin. (2) 
din CP al RM, observăm că, legiuitorul 
statuează expres drept circumstanță 
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agravantă a divulgării secretului de 
stat, ce se referă la latura obiectivă a 
infracțiunii, „aceeași acțiune soldată 
cu urmări grave” [1], neindicând însă 
formele sau manifestările ce ar carac-
teriza-o.   

Având în vedere aceste circum-
stanțe, legiuitorul înăsprește răspun-
derea penală „cu închisoare de la 3 la 
7 ani cu privarea de dreptul de a ocu-
pa anumite funcții sau de a exercita o 
anumită activitate pe un termen de la 
2 la 5 ani”, comparativ cu răspunderea 
penală stabilită pentru componența 
de bază a infracțiunii, care prevede 
„amendă în mărime de la 550 la 950 
unități convenționale sau cu închisoa-
re de până la 4 ani, în ambele cazuri cu 
privarea de dreptul de a ocupa anumi-
te funcții sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de până la 5 
ani” [1]. 

În continuare, vom încerca de�ni-
rea și determinarea semnului estimativ 
de „urmări grave”, drept circumstanță 
agravantă a infracțiunii de divulgare a 
secretului de stat.

De menționat este, că utilizarea sin-
tagmei de „urmări grave” în legislația 
penală a RM constituie o reminiscență 
a sistemului de drept penal sovietic. 
De altfel, semnul estimativ în cauză a 
fost pe larg utilizat de către legiuitor 
și în Codul penal din 1961 sub diferi-
te expresii: urmări extrem de grave, 
consecințe deosebit de grave, urmări 
grave, consecințe grave [2].

Analiza practicii judiciare naționale 
recente, dar și a doctrinei, denotă o 
îngrijorare tot mai sporită față de uti-
lizarea semnelor estimative în cadrul 
legii penale. Majoritatea practicienilor, 

dar și a doctrinarilor, evidențiază faptul 
că utilizarea acestor semne majorează 
riscul încălcării principiului legalității 
incriminării sub aspectul nerespectării 
cerinței de claritate și previzibilitate a 
legii penale [16].  

Printre primele încercări de a tălmă-
ci sintagma „urmări grave” le atestăm 
în Hotărârea Plenului Curții Supreme 
de Justiție nr. 31 din 09.11.1998, care, 
la pct. 16 statuează că, urmări grave 
se vor considera: cauzarea leziunilor 
corporale mai puțin grave la două sau 
mai multe persoane; cauzarea leziuni-
lor grave uneia sau mai multor persoa-
ne; survenirea decesului unei sau mai 
multor persoane, nimicirea sau deteri-
orarea bunului proprietății în proporții 
deosebit de mari, întreruperea de lun-
gă durată a activității transportului, 
comunicațiilor etc. [6].

În Hotărârea Plenului Curții Supre-
me de Justiție nr. 37 din 22.11.2004, la 

pct. 15 constatăm că, urmări grave 
ca circumstanțe agravante, care urmea-
ză în mod necesar a � determinate în 
�ecare caz concret, ar putea � sinucide-
rea, infectarea cu maladia SIDA, cu boli 
venerice ș.a. [7].

De remarcat este faptul că, prin 
Hotărârea Curții Constituționale nr. 
22 din 01.10.2018 a fost declarat 
neconstituțional articolul 328 alin. (3) 
lit. d) din CP al RM care prevedea răs-
punderea penală pentru excesul de pu-
tere sau depășirea atribuțiilor de servi-
ciu soldată cu „urmări grave” [8].

Totodată, în contextul adoptării 
acestei decizii, Curtea Constituțională 
a considerat necesară emiterea unei 
adresări către Parlamentul RM în ve-
derea stabilirii expres și cu exactitate 
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a urmărilor care pot � cali�cate drept 
„urmări grave”, în contextul infracțiunii 
de exces de putere sau depășire a 
atribuțiilor de serviciu [16]. 

Potrivit autorilor Serbinov I. și Obo-
roceanu N. sintagma „urmări grave” 
utilizată în CP al RM este una, care nu 
corespunde criteriilor de calitate a legii 
penale și, luând în considerare Hotărâ-
rea Curții nr. 22 din 01.10.2018, legiu-
itorul urmează să excludă sau, după 
caz, să explice conținutul și estimarea 
acestei sintagme. În caz contrar, exis-
tă riscul interpretării extensive a aces-
tei sintagme, precum și riscul ridicării 
unui număr foarte mare de excepții 
de neconstituționalitate în fața Curții 
Constituționale în cauzele penale pri-
vind infracțiunile ce presupun cauza-
rea unor „urmări grave” [16].        

Revenind la infracțiunea prevăzută 
de art. 344 CP al RM, în opinia autorului 

A. Barbăneagră, practica judiciară 
recunoaște, în calitate de urmări grave 
[drept rezultat al divulgării informațiilor 
atribuite la secret de stat], transmiterea 
datelor în mâinile serviciului străin de 
spionaj, zădărnicirea acțiunilor impor-
tante ale statului etc. [17, p. 733]. 

În sensul prevederilor alin. (2) art. 
344 CP al RM, prin „urmări grave” se 
prezumă acelea urmări care sunt rezul-
tate din divulgarea informațiilor, având 
gradul de secretizare „Strict secret” și 
„Secret”, ce pot afecta relațiile socia-
le cu privire la securitatea statului sub 
aspectul asigurării funcționării în bune 
condiții a domeniilor apărării naționale, 
economiei, științei, tehnicii, relațiilor 
externe etc. [1].

Potrivit prevederilor art. 11 al Legii 
cu privire la secretul de stat, gradul de 

secretizare a informațiilor atribuite la 
secret de stat trebuie să corespundă 
gravidității prejudiciilor ce pot � cauza-
te intereselor și/sau securității Republi-
cii Moldova în cazul divulgării sau pier-
derii acestor informații [3].

Astfel, conform prevederilor legale 
menționate, sunt stabilite 4 grade de 
secretizare a informațiilor atribuite la 
secret de stat și 4 parafe de secretizare 
corespunzătoare pentru purtători ma-
teriali de asemenea informații:

a) ,,Strict secret” – grad de secretiza-
re atribuit informațiilor a căror divulga-
re neautorizată poate aduce prejudicii 
deosebit de grave intereselor și/sau 
securității Republicii Moldova;

b) ,,Secret” – grad de secretizare atri-
buit informațiilor a căror divulgare nea-
utorizată poate dăuna grav intereselor 
și/sau securității Republicii Moldova;

c) ,,Con�dențial” – grad de secretiza-
re atribuit informațiilor a căror divulga-
re neautorizată poate dăuna intereselor 
și/sau securității Republicii Moldova;

d) ,,Restricționat” – grad de secretiza-
re atribuit informațiilor a căror divulga-
re neautorizată poate � în dezavantajul 
intereselor și/sau securității Republicii 
Moldova sau poate să conducă la di-
vulgarea unei informații secretizate 
cu parafa ,,Strict secret”, ,,Secret” sau 
,,Con�dențial” [18, p. 1036]. 

Potrivit literaturii de specialitate, ur-
mări grave, în cazul săvârșirii infracțiunii 
de divulgare a secretului de stat, pot 
constitui zădărnicirea acțiunilor impor-
tante ale statului, cauzarea de daune 
materiale în proporții deosebit de mari, 
transmiterea datelor ce conțin secret 
de stat de către persoanele care au luat 
cunoștință de aceste informații unui 
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stat străin, unei organizații străine sau 
agenturii lor, organizațiilor criminale, 
când aceasta generează redislocarea 
obiectelor secrete, a unităților militare 
sau reorganizarea producției secrete 
etc. [19, p. 689].

Autorul Diacov S. consideră, la 
fel,  urmări grave, drept rezultat al 
săvârșirii infracțiunii de divulgare a 
secretului de stat, atunci când docu-
mentele ce conțin astfel de informații 
ajung în mâinile unor servicii secrete 
ale unui stat străin, astfel fiind puse 
în pericol anumite acțiuni importante 
ale statului, ce provoacă eșuarea pro-
iectelor de perspectivă privind unele 
cercetări științifice sau redislocarea 
obiectelor de importanță strategică 
etc. [20, p. 37].

În opinia autorului Șumilov A., ur-
mări grave constituie un semn pur 
evaluativ, care poate � apreciat în mod 
individual și în �ecare caz în parte. Re-
spectiv, autorul consideră urmări grave, 
drept rezultat al divulgării secretului de 
stat de către o persoană, cărei i-au fost 
încredințate informații secrete, în legă-
tura cu funcția ocupată, decesul unei 
persoane implicate în măsuri de acu-
mulare a informațiilor, acțiuni de con-
traspionaj sau a măsurilor speciale de 
investigații (colaborator con�dențial, 
agent etc.), când aceste informații au 
devenit cunoscute unor persoane nea-
utorizate [21, p. 75]. 

În accepțiunea prevederilor art. 15 
din Legea nr. 59/2012 privind activita-
tea specială de investigații, colabora-
torii con�dențiali sunt persoane care, 
printr-un acord scris sau verbal, se 
obligă să ofere o�țerului de investigații 
informații, să participe la pregătirea 

și efectuarea măsurilor speciale de 
investigații, precum și să contribuie 
într-un alt mod, neinterzis de lege, la 
activitățile speciale de investigații. 

Totodată, aceștia sunt obligați să 
păstreze secretul informațiilor ce le-au 
devenit cunoscute în timpul efectuării 
măsurilor speciale de investigații și să 
prezinte informații veridice, iar potrivit 
prevederilor legii menționate, în sco-
pul asigurării securității colaboratorilor 
con�dențiali, a membrilor familiilor și 
a rudelor acestora, se permite efectua-
rea de măsuri speciale de investigații în 
vederea protecției lor în modul stabilit 
de lege. Informația despre colaborato-
rul con�dențial poate � făcută publică 
doar cu acordul scris al acestuia [4].

Este de menționat că, divulgarea 
secretului de stat în cazurile prevăzu-
te la   alin. (1) art. 344 CP RM formează 
o componență de infracțiune formală 
și fapta se consideră consumată din 
momentul, în care informațiile cores-
punzătoare au devenit cunoscute unor 
persoane, pe când fapta prevăzută la 
alin. (2) aceluiași art. din CP formează 
o componență de infracțiune materială 
și se consideră consumată din momen-
tul survenirii urmărilor prejudiciabile 
[22, p. 426]. 

După cum s-a menționat anteri-
or, urmările prejudiciabile constituie 
modi�cările negative în valorile soci-
ale protejate de legea penală, cauzate 
prin acțiune sau inacțiune subiectului 
infracțiunii, respectiv, în cazul săvârșirii 
infracțiuni, prevăzute la art. 344 CP al 
RM, drept urmare prejudiciabilă ca re-
zultat al faptei infracționale este surve-
nirea impactului negativ adus interese-
lor legitime și / sau securității RM.
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Răspunderea penală în cazul sur-
venirii urmărilor grave, drept rezultat 
al divulgării secretului de stat, se apli-
că doar în cazul când persoana care a 
comis infracțiunea își dădea seama de 
caracterul prejudiciabil al acțiunii sau 
inacțiunii sale, a prevăzut urmările ei 
prejudiciabile, dar considera, în mod 
ușuratic, că ele vor putea � evitate, ori 
nu-și dădea seama de caracterul pre-
judiciabil al acțiunii sau inacțiunii sale, 
nu a prevăzut posibilitatea survenirii 
urmărilor ei prejudiciabile, deși trebuia 
și putea să le prevadă. 

În toate cazuri, mărimea gradului 
prejudiciabil, care a survenit drept ur-
mare a divulgării secretului de stat, 
este stabilită de către organele abilita-
te în domeniu sau instanța de judecată. 

În acest sens, este necesar a � stabi-
lită și mărimea pagubei materiale, cau-
zată de divulgare, adică cheltuieli care 
sunt necesare, pentru neutralizarea 
eventualelor consecințe negative pen-
tru interesele și/sau securitatea țării 
[20, p. 29].

De menționat este că, mărimea pa-
gubei materiale urmează a � estimată 
în baza criteriilor de evaluare a preju-
diciile aduse statului în cazul scurgerii 
informației ce constituie secret de stat, 
elaborate de Comisia interdeparta-
mentală pentru protecția secretului de 
stat a RM [5].

În po�da acestui fapt, analiza prac-
ticii judiciare autohtone pentru peri-
oada anilor 2011 – 2021 denotă lipsa 
unor criterii de evaluare clar de�nite 
în vederea aprecierii și estimării juste 
de către organele de urmărire penală, 
a prejudiciului adus urmare a săvârșirii 
infracțiunii, fapt ce condiționează 

di�cultăți la cali�carea componenței 
de infracțiune de divulgare a secretului 
de stat, prevăzute la art. 344 CP al RM.   

În situația descrisă, o soluție ar � re-
glementarea de către legiuitor a unor 
criterii clar de�nite, în baza cărora or-
ganele de urmărire penală vor estima 
și aprecia prejudiciul real adus urmare 
divulgării secretului de stat sau pierde-
rii informațiilor secrete.

Concluzii. Rezumând cele 
menționate, relevăm că prin urmări 
grave, potrivit alin. (2) art. 344 CP al RM, 
se prezumă acelea urmări, care sunt 
rezultate din divulgarea informațiilor 
cu grad de secretizare „strict secret” și 
„secret”, care pot afecta relațiile socia-
le cu privire la securitatea statului sub 
aspectul asigurării funcționării în bune 
condiții a domeniilor apărării naționale, 
economiei, științei, tehnicii, relațiilor 
externe etc.

Ca exemplu al urmărilor grave, 
drept rezultat al săvârșirii infracțiunii 
de divulgare a secretului de stat, poa-
te fi situația când documentele ce 
conțin astfel de informații ajung în 
mâinile unor servicii secrete ale unui 
stat străin, astfel, fiind puse în pericol 
anumite acțiuni importante ale statu-
lui, eșuarea proiectelor de perspectivă 
privind unele cercetări științifice, re-
dislocarea obiectelor de importanță 
strategică sau decesul unei persoane 
implicate în măsuri de acumulare a 
informațiilor, acțiuni de contraspionaj 
sau a măsurilor speciale de investigații 
(colaborator confidențial, agent etc.), 
când aceste informații au devenit cu-
noscute unor persoane ce nu dispun 
de dreptul de acces la secret de stat 
sau neautorizate etc.  
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În accepțiunea prevederilor art. 15 
din Legea nr. 59/2012 privind activita-
tea specială de investigații, colabora-
torii con�dențiali sunt persoane care, 
printr-un acord scris sau verbal, se 
obligă să ofere o�țerului de investigații 
informații, să participe la pregătirea 
și efectuarea măsurilor speciale de 
investigații, precum și să contribuie 
într-un alt mod, neinterzis de lege, la 
activitățile speciale de investigații.  

Totodată, s-a constatat că, divulgarea 
secretului de stat în cazurile prevăzute 
la   alin. (1) art. 344 CP RM formează o 
componență de infracțiune formală și 
fapta se consideră consumată din mo-
mentul în care informațiile corespun-
zătoare au devenit cunoscute unor per-
soane, pe când fapta prevăzută la alin. 
(2) aceluiași art. din CP RM formează o 
componență de infracțiune materială și 
se consideră consumată din momentul 
survenirii urmărilor prejudiciabile.

Suplimentar, este de menționat că, 
răspunderea penală în cazul surveni-
rii urmărilor grave, drept rezultat al 
divulgării secretului de stat, se aplică 
doar în cazul, când persoana care a 
comis infracțiunea își dădea seama de 
caracterul prejudiciabil al acțiunii sau 
inacțiunii sale, a prevăzut urmările ei 
prejudiciabile, dar considera, în mod 
ușuratic, că ele vor putea � evitate ori 
nu-și dădea seama de caracterul pre-

judiciabil al acțiunii sau inacțiunii sale, 
nu a prevăzut posibilitatea survenirii 
urmărilor ei prejudiciabile, deși trebuia 
și putea să le prevadă.

În același timp, s-a atras atenția că, 
sintagma „urmări grave”, utilizată în CP 
al RM este una care nu corespunde cri-
teriilor de calitate a legii penale și, în 
acest sens, legiuitorul urmează să exclu-
dă sau, după caz, să explice conținutul 
și estimarea acestei sintagme. 

În caz contrar, există riscul interpretă-
rii extensive a acestei sintagme, precum 
și riscul ridicării unui număr foarte mare 
de excepții de neconstituționalitate în 
fața Curții Constituționale în cauzele 
penale, privind infracțiunile ce presu-
pun cauzarea unor „urmări grave”.

O altă problemă este lipsa unor crite-
rii de evaluare, clar de�nite, în vederea 
aprecierii și estimării juste a prejudiciu-
lui adus, urmare a săvârșirii infracțiunii 
de către organele de urmărire penală, 
fapt ce condiționează di�cultăți la cali-
�carea componenței de infracțiune de 
divulgare a secretului de stat, prevăzut 
la art. 344 CP al RM. 

Respectiv, în viziunea noastră, ar � o 
soluție reglementarea de către legiui-
tor a unor criterii clar de�nite, în baza 
cărora organele de urmărire penală vor 
estima și aprecia prejudiciul real adus 
urmare divulgării secretului de stat sau 
pierderii informațiilor secrete. 
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