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SUMMARY
The approaches on Postmodernism and New Public service as a meta theoretical
basis for public administration is reviewed based progress over time. These theories are
pragmatics with a strong interest in public administration as an instrument to achieve
a better society on the basis of dem with that might confront anyone involved in the

public sector.

La finceputul anilor 70 ai secolu-
lui al XX-lea, mai multi teoreticieni ai
administratiei publice au urmat colegii lor
din alte domenii (variind de la arta si arhi-
tectura pana la sociologie si filozofie) in a
aborda ideea de postmodernism. Astfel,
au nceput sa exploreze mai critic aborda-
rile teoretice care stau la baza modelului
rational de administrare. Elementul fun-
damental al acestei explorari a fost ideea
ca administratia publica, asemenea altor
stiinte sociale, a devenit dependenta de
abordarea particulara a teoriei pozitivis-
mului si cd aceasta abordare limiteaza
subtil, dar dramatic intervalul de gandire
posibil in domeniu. Abordarea pozitivista
argumenteaza ca stiintele sociale pot fi
intelese folosind aceleasi abordari care se
aplica pentru stiintele naturale. Din acest
punct de vedere, faptele care au loc in so-
cietate sau organizatie pot fi separate de
valori; rolul stiintei este de a se concentra
pe fapte mai degraba decat pe valori. Fap-
tele pot fi observate si masurate, la fel ca
si comportamentul elementelor fizice sau
chimice. La randul lor, conceptiile si teoriile
pot fi construite pe baza acestor observatii
de ,manifestare a comportamentului”.
Abordarea pozitivista a fost recunoscuta
ca temelie a modelului rational de admi-

nistrare al lui H. Simon si in mod evident
a ajuns sa domine alte aspecte ale studierii
administratiei publice.

Criticii acestei viziuni au punctat ca
observarea comportamentului uman ,din
exterior” ne spune mult mai putin decat
intelegerea sensului activitatii umane. De
exemplu, poti vedea un om fugind prin
padure, dar ai vrea sa stii mai mult despre
ceea ce se intampla (de ex., daca este un
criminal si fuge de politie). Similar este si
in viata societala, faptele si valorile sunt
foarte dificil sa le separi, in multe cazuri
valorile sunt mai importante decat fapte-
le in intelegerea activitatii umane. Criticii
abordarii pozitivismului mentioneaza ca,
deoarece comportamentul uman difera
de la timp la timp si de la cultura la cul-
tura, este imposibil sa formulezi declaratii
de reglementare durabila pe care savantii
le cauta. Descrierea activitatii umane in
termeni de observatii ,obiective” si ,legea
ca baza a relatiilor” nu reuseste sa recu-
noasca componentele nonrationale ale
experientei umane - intuitia, emotiile si
sentimentele. Adeptii conceptiei post-
moderniste subliniaza ca stiinta sociala
nu este neutra (asa cum se pretinde); ma-
surarea comportamentului uman poate
afecta acest comportament.
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Astfel, criticii au subliniat, pe de o par-
te, ca increderea in modelul pozitivist a
consolidat tendintele spre obiectivare si
depersonalizare care erau deja parte a mo-
delului de administrare publica. Pe de alta
parte, ei, de asemenea, au argumentat ca
bazarea numai pe pozitivism nu a permis
completarea Tintelegerii sentimentelor si
valorilor care sunt o parte atat de semni-
ficativa a vietii umane. In ciutarea alterna-
tivelor, savantii au apelat la abordari inter-
pretative in achizitionarea cunostintelor,
abordari care s-au focusat pe intelegerea
sentimentelor pe care oamenii le depun
in experientele lor, in special, in acele
experiente pe care ei le impartasesc cu
altii (Harmon, 1981). Altii au apelat la exa-
minarea valoare criticd a fortelor care stau
la baza experientelor umane, in special
acelor forte de putere si dominare care
denatureaza comunicarea intre fiintele
umane (Denhardt,1981). Printre aceste
abordari savantii sperau sa elaboreze abor-
dari alternative pentru studierea si practica
administratiei publice, alternative mai sen-
sibile la valori (nu doar la fapte), la subiec-
tivitatea sentimentului uman (nu doar la
comportamentul obiectiv) sila gama com-
pleta de ematii si sentimente implicate in
relatiile dintre oameni si printre oameni
(White, 2002).

Aceste idei au fost in continuare extin-
se in eforturile de a angaja perspective-
le de gandire postmoderne, in special in
discutiile teoretice cu privire la intelegerea
organizatiilor.

Janet V. Denhardr, Robert B. Denhardt
(2011) sustin in lucrarea ,The new public
service: serving not steering” ca abordari-
le postmoderniste sunt diverse si comple-
xe, dar majoritatea ar putea argumenta ca
problema cu care ne confruntam astazi
este ca ne-am pierdut capacitatea de a
spune ce este real. Viziunile, conceptiile si
teoriile savantilor sustinute anterior si care
functionau in trecut, astazi descoperim
ca au deficiente totale. Situatia este com-

plicata si datorita faptului ca lumea vasta
si confuza a simbolismului vine sa ne do-
mine gandirea si sentimentele. De multe
ori, comunicarea este numai intr-o singura
directie. Noi suntem doar spectatori pasivi,
nu avem sansa de a da feed-back. in aces-
te conditii, tot mai mult suntem impusi
sa recunoastem ca unica comunicare au-
tentica in care ne putem angaja pe deplin
este interactiunea ,fata-in-fata” bazata pe
recunoasterea celuilalt ca pe un sine.

Teoreticienii  administratiei  publice
postmoderniste sustin ca problemele pu-
blice sunt mai bine rezolvate prin discutii
decat prin ,obiective” masurate sau analize
rationale. Idealul discursului autentic vede
administratorii si cetatenii caangajandu-se
pe deplin unul cu celalalt nu numai ca au-
tointerese rationale ale indivizilor adunati
impreuna sa discute, dar si ca participanti
intr-o relatie in care ei sunt angajati unul
cu altul ca fiinte umane. Rezultatul pro-
cesului de negociere este unul in care in-
divizii se angajeaza unul cu altul asa cum
s-ar angaja cu ei insisi, integral imbratisand
toate aspectele personalitatii umane nu
numai rational, dar experimental, intuitiv si
emotional.

Charles Fox si High Miller, reprezentanti
ai postmodernismului, argumenteaza in
lucrarea ,Postmodern Public Administra-
tion” (1995) ca la etapa actuala sistemele
birocratice, de susin jos, domina proce-
sul politic in excluderea dialogului real, iar
domeniul administratiei publice serveste
pentru a furniza suport intelectual in
aceasta evolutie. Fox si Miller argumen-
teaza ca primul pas in a schimba aceasta
situatie este de a recunoaste ca astfel de
constructii ca birocratia ierarhizata sunt
mai degraba social create decat parte
imuabila a lumii naturale.

Postmodernistii  sustin  ca  rolul
administratiei publice este de a asista in
crearea si mentinerea discutiilor prin care
valorile cetatenilor sunt audiate si, intr-un
mod participativ, sunt solutionate. Puncte-
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le de vedere trebuie sa se confrunte unul
cu altul, iar ideile, chiar, pot intra in conflict.
Forumurile construite in baza principiului
discutiilor unilaterale tin departe posibilita-
tea de reafirmare a normelor democratiei.

David Farmer sustineinlucrarile The Lan-
guage of Public Administration (1995) si To
kill the King (2005) ca teoria administratiei
publice moderne constituie un limbaj prin
care oamenii inteleg birocratia publica,
posibilitatile si restrictiile sale. La fel ca si
alte limbaje, teoria administratiei publice
reflecta o varietate de ipoteze, abordari,
temeri si dorinte care ghideaza modul in
care intelegem si practicam administratia
publica. Desi teoria traditionala a
administratiei publice contribuie semni-
ciul public, in acelasi timp, este limitata
in capacitatile sale pentru a moderniza
birocratia publica. In special, nu poate ras-
punde laintrebarea cum trebuie tonificata
birocratia publica pentru a obtine beneficii
de la intreprinderi. Farmer sustine ca teo-
ria actuala a administratiei publice este un
caz paradigma a modernitatii, subliniind
ca aceasta face calcule sau instrumente de
rationalizare, dependenta stiintifica si teh-
nica si autoritate ierarhica.

In contrast, Farmer argumenteaza,
ca o noua modalitate de gandire despre
administratia publica si despre birocratie
poate depasi limitele gandirii actuale si
deschide noi posibilitati pentru un servi-
ciu public consolidat. in special, Farmer
recomanda o abordare ,reflexiva” pentru
dezvaluirea ipotezelor care limiteaza teo-
ria administratiei publice contemporane.
Interpretarea reflexivda  urmareste sa ex-
traga si sa foloseasca intelegerea noastra
pentru administratia publica prin examina-
rea consecintelor domeniului caracterului
lingvistic. Farmer propune patru ,intere-
se” ori preocupari care trebuie sa ghideze
reconstructia teoriei administratiei publice
postmoderne. Prima este imaginatia, alta
data considerata proprietate a lumii esteti-

ce, dar acum fiind o caracteristicd necesard
mult mailarga. Famer sustine caimaginatia
ar putea fi sinonim cu rationalizarea, ter-
men folosit in lucrarea lui Max Weber si a
majoritatii teoreticienilor administratiei
publice. Introducerea imaginatiei 1in
practica guvernarii ar inscrie intentii si
posibilitati noi. A doua preocupare este
~deconstructia,” pe care Farmer o recoman-
da ca modalitate de deposedare de ipote-
zele ce stau la baza teoriei administratiei
publice moderne (si dependenta lor de
astfel de termeni ca ierarhie, eficientd) si
ca modalitate de intelegere a caracterului
simbolic al politicii si al birocratiei contem-
porane. A treia preocupare este ,deterito-
rializarea,” prin care Farmer se refera la eli-
minarea codului sau grilei care este plasat
asupra intelegerii de catre modul in care
gandirea se desfasoara (in special, gandi-
rea stiintificd). A patra preocupare include
interesul, cum un administrator ar trebui sa
se comporte in relatiile cu altii. in contextul
acestui interes, Farmer incurajeaza intro-
ducerea in interiorul administratiei publice
o postura de antiadministrare, una care ar
putea apropia toate institutiile guvernului
si birocratia publica cu scepticismul post-
modern, daca in administratia publica nu
existd, in mod deschis, o opozitie.

Postmodernistii  privesc  progresul
presupus de era moderna cu un mare
scepticism. Ei subliniaza faptul ca glori-
ficarea faptelor si rationalitatii de catre
modernisti au rezultat in lume razboaie,
genocid, sardcie, rasism, industrializare,
birocratizare, urbanizare si alte rele. Pentru
postmodernisti acest record indica esuarea
modernismului, dar si mai important,
aceasta indica esecul cercetdrii moderne
pentru intelegerea rationala a lumii ,reale”.
Postmodernistii resping speranta falsa a
intelegerii rationale moderne.

Desi exista diferente semnificative in-
tre diversi teoreticieni postmodernisti,
reprezentantii acestui curent au ajuns
totusi la o concluzie comuna - deoa-
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rece in lumea postmoderna suntem
dependenti unul de altul, guvernarea
trebuie sa se bazeze tot mai mult pe un
dialog deschis intre toate partile, inclu-
zand cetatenii si administratorii. Conso-
lidarea dialogului public este necesar, in
scopul de a revigora birocratia publica si
de a restabili un sentiment de legitimita-
te domeniului administratiei publice.

Dezvoltarea teoriilor si conceptiilor cu
privirelaorganizarea publica siorganizatiile
publice (umanismul organizational, noua
administratie publica, postmodernismul)
au generat conditii pentru a aborda o noua
conceptie in administratia publica, cea a
Noului serviciu public. Janet V. Denhardt si
Robert B. Denhardt (2011) evidentiaza in
aceasta abordare un grup de idei simila-
re incluse in teoriile anterioare. In acelasi
timp, Noul serviciu public propune unsirde
lectii practice pentru cei din administratia
publica. Aceste lectii nu se exclud reciproc
dar mai degraba se consolideaza reciproc.
Printre ideile promovate de aceasta abor-
dare mentionam:

A servi cetdtenii, nu clientii. Interesul
public este rezultatul dialogului despre
valorile comune, mai degraba decat agre-
garea autointereselor individuale. De ace-
ea, functionarii publici nu trebuie, pur si
simplu, sa raspunda cerintelor ,clientilor’,
dar mai degraba sa se concentreze pe con-
struirea relatiilor de incredere si colabo-
rare cu cetatenii si printre cetateni. Noul
serviciu public trebuie sa incurajeze mai
mult oamenii ca acestia sa-si indeplineas-
ca responsabilitatile ca cetateni, iar gu-
vernul sd fie deosebit de sensibil la vocile
cetatenilor. Noul serviciul public este vazut
ca o forma sau extindere a cetateniei, iar
cetatenia este conceputa nu ca un statut
legal, dar ca o chestiune de responsabilita-
te si moralitate. In aceste conditii, cetatenii
demonstreaza o preocupare pentru intrea-
ga comunitate, angajamentele lor  care
depasesc interesele de scurta durata si
dorinta de a-si asuma personal responsa-

bilitatea pentru ce se intampla in cartierele
si comunitatile lor. La randul sau, guvernul
trebuie sa fie receptiv la necesitatile siinte-
resele cetatenilor - si trebuie sa lucreze cu
ei pentru a construi o societate civila.

Noul serviciu public presupune o cer-
cetare a interesului public: administratorii
publici trebuie sa contribuie la construirea
notiunii colective, comune de interes pu-
blic. Scopul este nu de a gasi solutii rapi-
de determinate de alegeri individuale. Mai
degraba, aceasta este crearea intereselor
comune si a responsabilitatilor comune.
In Noul serviciu public, administratorul
public nu este arbitru izolat de interesul
public, administratorul public este vazut
ca actor-cheie in sistemul mare al guver-
narii incluzand cetatenii, grupurile, oficialii
alesi si alte institutii. Aceasta sugereaza ca
administratorii joaca un rol important in
asigurarea ca interesul public predomina,
ca solutiile si procesele prin care se rezol-
va problemele publice sunt dezvoltate,
sunt coerente cu normele democratice
de justitie, dreptate si echitate. Respon-
sabilitatea guvernului este de a consolida
situatia cetatenilor si a servi interesul pu-
blic — aceasta si este piatra unghiulara a
Noului serviciu public.

Valoarea cetdteanului deasupra an-
treprenorului. Interesul public este mai
bine avansat de catre functionarii pu-
blici si cetatenii angajati pentru a aduce
contributii semnificative societatii decat
de catre managerii antreprenoriali care
actioneaza ca si in cazul in care banii pu-
blici au fost ai lor proprii. Rolul adminis-
tratorului in Noul serviciu public este de
a servi cetatenii. Administratorii publici
lucreaza in cadrul retelelor complexe din
sfera politicului si este functia lor sa antre-
neze cetatenii in dezvoltarea politica — prin
participare activa, autentica. Sustinatorii
Noului serviciu public argumenteaza ca
viziunea dominanta in politica si adminis-
trare este asociata cu autointeresul, dar
renasterea spiritului democratic ar putea
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avea un mare beneficiu pentru societate
si membirii sdi. Agentiile guvernamentale
ar trebui sa depuna eforturi pentru a oferi
servicii de inalta calitate in cadrul constran-
gerilor impuse de lege si responsabilitate.
Aceste eforturi trebuie sa se bazeze pe ide-
ea ca cetatenii, relatiile dintre cetateni si
guvernul lor sunt centrale, principale.

Gdndire strategicd si actionare demo-
cratica: politicile si programele pentru sa-
tisfacerea nevoilor publice pot fi mult mai
efective si realizate in mod responsabil
prin eforturi colective si procese colabora-
tive. Participarea cetateneasca nu trebuie
sa fie limitata in formularea problemelor,
trebuie sa se extinda si la implementare a
politicilor. In Noul serviciu public, cetatenii
implicati nu sunt limitati in stabilirea
prioritatilor, iar organizatiile publice trebu-
ie sa gestioneze astfel incat sa consolideze
si sa incurajeze angajamentele cetatenilor
in toate aspectele si fazele de elaborare
si implementare a politicilor. Cetatenii si
functionarii publici au responsabilitati re-
ciproce pentru identificarea problemelor si
implementarea solutiilor.

Recunoasterea cd si responsabilitatea nu
este simpld: functionarii publici trebuie sa
fie atenti cu privire la: standardele legale,
valorile comunitare, normele politice, stan-
dardele profesionale, standardele de piata,
interesele cetatenilor. Din perspectiva No-
ului serviciu public intrebarea cu privire
la responsabilitate in serviciul public este
una complexa. Aceasta implica balansarea
normelor de concurare si responsabilitatile
in cadrul unui web (,tesut”) de controale
externe, standarde profesionale, preferinte
ale cetatenilor, probleme morale, drep-
tul public si, in ultima instanta, interesul
public. Altfel spus, administratorii publici
sunt chemati sa fie receptivi la toate nor-
mele concurente, valorile si preferintele
sistemului complex de guvernare. Noul
serviciu public recunoaste ca viata
functionarului public este exigenta, pro-
vocatoare si, cate odatd, este necesar un

efort eroic care implica responsabilitate
pentru altii, aderare la lege, moralitate,
discernamant si responsabilitate.

Mai degrabd a servi decat a condu-
ce: Aceasta este tot mai important ca
functionarii publici sa utilizeze leaders-
hip-ul comun, bazat pe valori in a ajuta
cetatenii sa formuleze si sa satisfaca in-
teresele lor comune decat incercarea de
a controla sau conduce societatea in noi
directii. In Noul serviciu public leadership-
ul este bazat pe valori si este impadrtasit
in intreaga organizatie si de comunitate.
Aceasta schimbare in conceptualizarea
rolului administratorilor publici are impli-
cari profunde pentru tipurile provocarilor
leadership-ului si a responsabilitatilor cu
care se confrunta functionarii publici. Ad-
ministratorii publici trebuie sa cunoasca
si sa gestioneze mai mult decat numai
cerintele si resursele programelor lor. Pen-
tru a servi cetatenii, administratorii publici
trebuie nu numai sa stie si sa gestioneze
resursele, sa fie constienti, dar, de aseme-
nea, cum le gestioneaza si de conectarea
la alte surse de suport si asistentd, anga-
jarea cetatenilor si comunitatii in proces.
Administratorii publici trebuie sa partajeze
puterea si sa conduca cu pasiune, angaja-
ment si integritate intr-o maniera care res-
pecta si abiliteaza cetatenii.

Valoare oamenilor nu numai
productivitdtii. Organizatiile publice si
retelele in care ele participa sunt mai sus-
ceptibile de a fiincununate de succes, daca
ele sunt orientate prin procese de colabo-
rare si leadership comun bazat pe respect
pentru toti oamenii. Managerii sectorului
public au o responsabilitate speciala si o
oportunitate unica sa profite de ,inima”
serviciului public. Oamenii sunt atrasi de
serviciul public deoarece ei sunt motivati
de valorile serviciului public. Aceste valori
trebuie sa serveasca pe altii, sa faca lumea
mai buna si mai sigurd si sa faca astfel ca
activitatea democratica sa reprezinte cel
mai bun din ceea ce inseamna sa fii un
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cetatean in serviciul comunitatii.

Noul serviciu public sustine ca
administratia publica ar trebui sa inceapa
Cu recunoasterea ca o cetatenie angajata si
luminata este esentiala pentru guvernarea
democratica. Comportamentul uman este
nu numai subiect de discutie al autointere-
sului, darimplica, de asemenea, valori, con-
vingeri si ingrijorare pentru altii. Cetatenii
sunt stapanii guvernului si capabili de a
actiona impreuna pentru realizarea bine-
lui suprem. Noul serviciu public urmareste
sa impartaseasca valorile si interesele co-
mune printr-un dialog larg si angajament
cetatenesc. Serviciul public insusi este pri-
vit ca o extensiune a cetateniei, el este mo-
tivat de dorinta de a servi altora si de a rea-
liza obiectivele publice. Spre deosebire de
Noul management public, care este con-
struit pe astfel de conceptii economice ca
maximalizarea interesului personal, Noul
serviciul public este construit pe ideea in-
teresului public, ideea servirii cetatenilor
de catre administratorii publici si, cu ade-
varat, de a deveni pe deplin angajat cu cei
pe care ii servesc. Astfel, Noul serviciu pu-
blic detine o viziune puternica pentru ad-
ministratorii publici astazi si in viitor.

Studierea teoriilor administratiei pu-
blice ofera posibilitatea evidentierii pro-
blemelor cu care ar putea sa se confrun-

te oricine, care este implicat in sectorul
public. Ar fi minunat daca am gasi o te-
orie care ar raspunde la toate intrebarile
noastre si ar asigura o baza confortabila
si sigura pentru activitatile noastre. Dar
nu fintotdeauna gasim rdspunsuri con-
crete pentru ghidare in actiunile noastre.
Administratia publica este un domeniu
aplicativ si este preocupat de aplicarea
cunostintelor teoretice in rezolvarea pro-
blemelor practice intr-un mediu inalt po-
litizat. Lumea reala a sectorului public,
privat si nonprofit, este laboratorul pentru
cei ce cerceteaza, dar si pentru cei ce ac-
tiveaza in administratia publica. Nu exista
retete-etalon care ar putea fi aplicate cu
succes in orice situatie. De aceea, un prac-
tician trebuie sa aleaga directiile de activi-
tate in corelare cu situatiile concrete. Ad-
ministratorii publici au nevoie de o flexibi-
litate extraordinara in modul de abordare
a problemelor organizatorice; ei au nevoie
sa fie Tn masura sa schimbe, sa adopte, sa
invete. Administratorii publici se focusea-
za in activitatea lor pe probleme de pro-
ces, pe modele si relatii care functioneaza
in societate. A lucra cu astfel de probleme,
a accepta fluxul si refluxul lor, a gestiona
schimbarea si a invata o noua lectie este
esenta invatarii personale si, de fapt, co-
nectarea dintre teorie si practica.
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