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Momente introductive. Prezentul articol îşi pro-
pune ca scop să verse lumină asupra conceptului 
de politici publice. În cadrul ştiinţelor politice şi 
administrative, analiza politicilor publice este una 
destul de recentă. Abordarea de bază a „disciplinei” 
are abia cinci decenii de existenţă, dar în acelaşi 
timp dezvoltarea a fost una amplă, dacă ne referim 
la volumul bibliografie de specialitate existentă, 
precum şi la abordările multiple prezentate în stu-
diile efectuate. 

O  distincţie primară a conceptului de bază este 
necesară pentru a înţelege esenţa şi natura politi-
cilor publice. Pentru început, să constatăm esenţa 
etimologică a cuvîntului. Astfel, limba română nu 
permite a face diferenţă între cele două concepte 
de bază introduse de anglo-saxoni: politics şi policy. 

Prin politics putem traduce politica înţeleasă 
ca o luptă pentru putere. Prin urmare, cînd dorim 
să studiem politica în sensul de politics, obiectivile 
noastre de studiu sunt forţele politice, electorale, 
instituţiile politice şi parlamentare. Adică, activita-
tea ce are ca scop obţinerea şi menţinerea puterii 
politice.

Prin policy înţelegem traducerea politicilor pu-
blice sau termenul de politică urmat de un adjectiv 
(social, economic, bugetar, etc.), prin care facem 
referinţă la o acţiune publică, la un aspect pragma-
tic al activităţii de guvernare.

Din punct de vedere istoric, H. Laswell a fost 
cel care a apelat la termenul de policy în 1951, ul-
terior prezentând o serie de contribuţii importante 
pentru analiza politicilor publice. În primul rând, 
a diferenţiat două activităţi complementare şi in-
terdependente pentru această nouă sarcină: cu-
noaşterea a (knowledge of ) şi cunoaşterea pentru 
(knowledge in) acţiunea publică. [1] 

Primul sens al knowledge of face referire la ana-
liza şi studiul procesului de politici, adică abordea-
ză aspectul cognitiv. Al doilea sens al knowledge in 
încearcă să încadreze date şi teoreme în procesele 
deliberative şi de decizie pentru a îmbunătăţi acti-
vitatea publică. În general, în timp ce una se referă 
la partea teoretică, cealaltă are un caracter practic. 
Pentru cercetătorul H. Laswell aceste activităţi sunt 
îmbinate complex şi implică un caracter interdis-
ciplinar.

În continuare, discipolii săi au prezentat propri-
ile lor abordări ale disciplinei.  În realitate, de fapt, 
studiul politicilor publice s-a divizat în două mari 
curente, care se pot diferenţia schematic în mo-
dul următor: cantitativ, unidisciplinar, normativ, 
economic, axat pe conţinutul cunoaşterii analizei 
politicilor şi versus modul contextualizat, multidis-
ciplinar, politico-administrativ, interesaţi în analiza 
pentru politici.

În literatura de specialitate existentă se consi-
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deră că problema guvernării (governance) implică 
relaţii multiple dintre diverse subsisteme sociale şi 
tendinţe de reflectare a factorilor politici în studiul 
administraţiei. Urmare a acestor relaţii, persistă 
examinarea acţiunii administrative în cadrul po-
liticilor publice, aşa cum o politică publică repre-
zintă un fenomen complex ce rezidă în numeroase 
decizii luate de mai multe persoane şi organizaţii 
publice. Deseori, aceasta este nuanţată de politi-
cile anterioare şi condiţionată de alte decizii care 
uneori nu au o legătură evidentă cu o anumită po-
litică promovată.

În acest sens, politicile publice prezintă dificul-
tăţi pentru specialişti, care au conceput numeroa-
se modalităţi de abordare a fenomenului politicilor 
publice, cuprinzând o întreagă gamă de variabile 
care influenţează procesul de luare a deciziilor pu-
blice.

Din perspectiva analizei, politicile publice se 
prezintă sub forma unui ansamblu de practici şi 
norme elaborate de unul sau mai mulţi actori pu-
blici din administraţia publică centrală şi cea locală.

Câmpul de studiu, constituit de analiza politici-
lor publice, cuprinde în acelaşi timp trei obiective: 
cunoaşterea, acţiunea sau gestionarea şi formu-
larea politicilor. Cunoştinţele generate pretind a 
fi adresate şi aplicate la problemele concrete ale 
acţiunilor politice şi administrative, care includ 
aspecte multiple şi, prin urmare, foarte complexe, 
deoarece implică valori, percepţii sociale, factori 
instituţionali, actori publici, conflicte şi ideologii cu 
privire la soluţionarea problemelor publice.

În acest context, interesul ştiinţei politice faţă 
de procesul de formulare a politicilor publice a fost 
să găsească răspunsuri laurmătoarele întrebări:

- Care sunt raţiunile pentru care anumite pro-
bleme sunt calificate ca fiind publice, în timp ce 
altora li se refuză acest statut?

- Cum şi pentru ce motive guvernele includ 
anumite probleme publice pe agenda lor, în timp 
ce pe altele le resping?

- Ce definiţii capătă anumite probleme publi-
ce?

- Cum şi din care raţiuni guvernele tind să alea-
gă anumite mijloace de acţiune, să utilizeze anu-
mite instrumente?

- Cum guvernele aleg anumite modele de im-
plementare şi preferă anumite criterii de evaluare?

- De ce se menţin anumite politici, în timp ce la 
altele se decide să se renunţe sau să fie modificate? 
[2, 27]

Atare perspective tind să răspundă în esenţă 
unor preocupări diverse ale administraţiei publi-

ce, pentru optimizarea procesului de guvernare 
democratică şi de a analiza efectele intervenţiei 
publice în transformarea problemelor respective.  

Astfel, ca studiu ştiinţific, o politică publică cer-
cetează acele procese de formulare şi implemen-
tare a diferitelor interese publice, utilizate pentru 
a soluţiona probleme specifice legate de viaţa so-
cietăţii.[3, 19]

În context, analiza politicilor publice are scopul 
de a produce informaţii relevante pentru luarea 
deciziilor publice şi să constituie un suport practic 
şi normativ pentru factorii decizionali în soluţiona-
rea problemelor publice cu aspect social sau eco-
nomic.

Este fundamental să explicăm esenţa politicilor 
în baza a două aspecte-cheie:

„analiza politicilor” care se bazează pe elabora-
rea unor metodologii pentru determinarea rezul-
tatelor unei politici şi pentru a realiza comparaţii 
între politici alternative în ceea ce priveşte rezul-
tatele lor;

„ciclul politicilor ” încearcă să explice politicile 
ca pe o succesiune logică de etape ca: stabilirea 
agendei ce se referă la procesul prin care proble-
mele ajung în atenţia publicului şi a instituţiilor ad-
ministrative; formularea politicilor priveşte proce-
sul prin care sunt definite, evaluate, acceptate sau 
respinse politicile alternative de soluţionare a unei 
probleme aflate pe agendă; urmează luarea decizi-
ilor - procesul prin care instituţiile guvernamentale 
adoptă o anumită alternativă pentru soluţionarea 
unei probleme; implementarea este procesul prin 
care instituţiile guvernamentale aplică în practică 
politica adoptată; şi ultima este evaluarea procesul 
prin care rezultatele politicilor sunt monitorizate şi 
evaluate. Deoarece rezultatele obţinute pot con-
stata reconceptualizarea problemei şi a soluţiilor 
propuse. [4, 25]

Astăzi a devenit un imperativ necesitatea ra-
portării sau a evaluării de către autorităţile publice 
cu privire la acţiunea publică. Momentul dării de 
seamă a favorizat dezvoltarea evaluării politicilor 
publice, al cărei obiectiv principal este de a deter-
mina eficienţa acestora. Deci constă în a compara 
rezultatele politicilor publice cu obiectivele propu-
se şi mijloacele utilizate pentru a fi realizate până 
la capăt. În acelaşi timp, evaluarea constă într-o 
activitate ştiinţifică, şi mai este, totodată, o prac-
tică profesională în elaborarea unui ansamblu de 
mecanisme instituţionale. 

Actualmente, evaluarea este o activitate în dez-
voltare, dar este important dar de  remarcat faptul 
că frontierele între aceasta şi cele ale monitorizării, 
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controlului gestionării, consultării, a cercetării apli-
cative şi a auditului mai rămân a fi definite. 

  Definiţii ale conceptului de politici publice. Pen-
tru a ne apropia de o definire a conceptului de 
politici publice, să reluăm unele definiţii din lite-
ratura de specialitate. Politicile publice se referă 
la activităţile materiale sau simbolice pe care le 
gestionează autorităţile. Această primă definiţie se 
centrează pe două componente. Prima se rapor-
tează la determinarea principalilor actori ai politi-
cilor: autorităţile publice. A doua componentă ne 
atenţionează prin faptul că politicile publice sunt 
acţiuni concrete şi elemente aparent simbolice ale 
acţiunii publice.

Pentru a întelege acest moment, propunem o 
altă definire, reluată de autorul J. C. Thoenig (1985), 
care se referă la „ceea ce guvernele decid să realize-
ze sau să nu realizeze”.[5, p. 18] În context, trebuie 
clarificat următorul momentul.  Nu se afirmă faptul 
de a nu acţiona este o politică publică, ci, dimpo-
trivă, se doreşte evidenţierea aspectului că decizia 
de a nu acţiona cu privire la o anumită problemă 
confirmă în sine o politică publică. Prin urmare, 
există definiţii ce cuprind ambele aspecte şi con-
sideră că o politică publică este nu doar o acţiune 
concretă, dar poate fi şi o acţiune simbolică sau o 
nonacţiune.

Alt element-cheie în definiţie se referă la un an-
samblu de decizii al cărui obiectiv este distribuirea 
anumitor bunuri sau resurse. Asemenea abordare 
ne reaminteşte că o politică publică este nu o ac-
ţiune izolată, o măsură separată, ci reprezintă un 
complex sau o reţea de acţiuni care pot afecta sau 
privilegia anumiţi indivizi ori grupuri sociale.

Un alt cercetător, C. Larrue (2000), propune 
următoarea definiţie a politicilor publice: „O juxta-
punere de activităţi, decizii sau măsuri coerente şi 
adoptate, principalulu, de către actorii sistemului 
politic-administrativ ai unui stat cu scopul de a re-
zolva o problemă colectivă”. [6, 28] Aceste decizii 
creează acte şi documente de politici formalizate, 
de natură mai mult sau mai puţin coercitivă, cu 
obiectivul de a modifica comportamentul „grupu-
rilor ţintă”, care se află, desigur, în centrul proble-
mei ce solicită o soluţionare. 

O altă perspectivă de conceptualizare a politi-
cilor publice este cea propusă de W. Jenkins, care 
defineşte politicile publice ca „un set de decizii in-
terdependente luate de un actor politic sau de un 
grup de actori politici cu privire la selecţia scopuri-
lor şi la mijloacele de a atinge atare scopuri într-o 
situaţie specifică, în care ar trebui ca actorii politici, 
să poată lua decizii ”. [7, 14] 

Meritul definiţiei respective constă în faptul de 
a considera elaborarea politicilor publice un pro-
ces, unde autorităţile guvernamentale sunt supuse 
unor presiuni interne şi externe, ce ţin de lipsa re-
surselor sau de rezistenţa faţă de anumite alterna-
tive de soluţionare a problemelor.

În acelaşi timp, autorul recunoaşte că politicile 
publice reprezintă o serie de decizii interdepen-
dente. De asemenea, Jenkins propune un standard 
de evaluare în analiza politicilor publice. Deoarece 
procesul de elaborare a politicilor publice reprezin-
tă un comportament al autorităţilor de a decide cu 
privire la anumite scopuri şi mijloace de a le atinge 
într-o anumită situaţie. Prin urmare, în opinia au-
torului, trebuie să existe o coerenţă şi concordanţă 
între scopuri şi mijloace, chiar dacă nu explică na-
tura lor şi mijloacelor implicate.

În momentul actual, în literatura occidentală, 
există un consens relativ al cercetătorilor cu privire 
la caracteristicile conceptului de politici publice. În 
sensul că o politică publică poate constitui în ace-
laşi timp:

- un conţinut – deoarece activitatea publică 
se reprezintă sub forma unui conţinut, produs ce 
decurge din mobilizarea resurselor. Anume aceste 
produse sunt rezultatul unor acţiuni ale instituţiilor 
administrative;

- un program – în sensul că politicile nu se reduc 
la un anumit punct de acţiune în mod izolat, ci la 
o reţea de legături între aceste acţiuni, formând o 
structură de referinţă în orientarea actelor de gu-
vernare;

- o orientare normativă ce presupune că acţi-
unea publică nu este rezultatul unor răspunsuri 
haotice ci, dimpotrivă, este expresia finalităţilor şi 
preferinţelor pe care factorii decizionali, conştient 
sau nu, în mod forţat sau voluntar, nu poate decât 
să le accepte şi pentru care este responsabil. Or ac-
ţiunile publice comportă anumite valori şi norme 
ce servesc drept bază pentru obiectivele guvernă-
rii;

- un factor coercitiv – se explică prin faptul că 
activitatea publică rezultă  din autoritatea cu care 
sunt învestiţi actorii guvernamentali. Adică, aceştia 
din urmă au o legitimitate a autorităţii legale sau 
exercită o coerciţie care se bazează pe monopolul 
forţei. Actul public se impune prin faptul că este 
abilitat ca o expresie a puterii publice şi, prin urma-
re, autoritatea se impune colectivităţii;

- un resort social - prin faptul că o politică pu-
blică se defineşte prin resortul său, prin cetăţenii 
ale căror situaţii, interese, comportamente sunt 
afectate de acţiunea publică. Analiza trebuie să 
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identifice publicul, indivizii, grupurile, instituţiile 
care intă în arealul de acţiune guvernamentală. [8, 
19-20]

Aceste abordări teoretice, de fapt, reprezintă 
un ghid pentru analiza politicilor, care nu este to-
tuşi uşor de respectat în practică, mai ales în situa-
ţii publice concrete.  

În context, am propune şi noi o viziune asupra 
conceptului de politici reieşind din ansamblul defi-
niţiilor abordate în literatura de specialitate. Astfel, 
politicile publice reprezintă o reţea de decizii interde-
pendente, care se referă la alegerea obiectivelor, prio-
rităţilor, mijloacelor, resurselor alocate şi punerea lor 
în practică pentru a orienta realitatea economică şi 
socială în direcţia dorită, în vederea furnizării bunăs-
tării colective. 

La ora actuală, atenţia şi interesul care se acor-
dă măsurării preformanţelor în politicile publice 
constituie încercarea de a raţionaliza procesul ela-
borării politicilor. Atunci când ne referim la elabo-
rarea politicilor ca un proces politic, trebuie să în-
ţelegem valorile, ideile, normele care se reflectă în 
acest proces. În acelaşi timp, diferite aspecte ce di-
vizează grupurile sociale şi induc diferite percepţii 
asupra scopurilor publice, necesitatea de a rezolva 
problemele publice pe căi de consens şi dialog şi 
factorii critici influenţează dezvoltarea politicilor în 
fiecare etapă de înfăptuire a lor.

În această ordine de idei, am putea reliefa o 
înţelegere a interacţiunilor dintre analiza politici-
lor şi politică şi a circumstanţelor prin care consi-
deraţiile politice creează cadrul pentru utilizarea 
analizei. Se presupune că analiza este obiectivă şi 
denotă raţionalitate, fapt ce semnifică utilizarea in-
strumentelor economice, statistice, de planificare, 
algoritmi matematici şi alte metode de cercetare 
pentru a ghida spre soluţii raţionale pentru pro-
blemele existente, pentru a contribui la creşterea 
producţiei şi furnizării de bunuri şi servicii publice.

Deoarece este important să distingem ceea ce 
reprezintă studiul politicilor publice şi analiza politi-
cilor, care au la bază drept criteriu gradul de neu-
tralitate şi interesele politice ale analiştilor. Autorii 
Howlett şi Ramesh susţin că studiile asupra politi-
cilor publice sunt examinate, mai ales, de mediul 
academic, se referă la metapolitică şi sunt fixate pe 
înţelegerea proceselor de constituire a politicii pu-
blice. În timp ce analiza politicilor este condusă de 
nişte funcţionari publici sau de anume instituţii de 
tip „think-tank” axate pe conceperea politicii reale. 
Prin urmare, primele au un caracter descriptiv şi 
explicativ, în timp ce acestea din urmă au o orien-
tare prescriptivă.[ 9]

Analiza politicilor publice: modele. Analiza poli-
ticilor publice reprezintă o preocupare relativ nouă 
pentru administraţia publică. De exemplu, pen-
tru administraţia publică din Republica Moldova 
analiza politicilor constituie o activitate destul de 
recentă, chiar dacă guvernele anterioare s-au con-
fruntat şi mai  înainte cu probleme privind înfăptu-
irea politicilor publice.  

Diverse tipologii au fost dezvoltate pentru a 
analiza politicile publice. În acest efort, specialiştii 
în politici s-au bazat pe modele şi instrumente pro-
puse de către ştiinţele sociale. În continuare, vom 
face referinţă doar la unele dintre ele.

Problema care apare aici poartă următorul ca-
racter: care este influenţa statului asupra înfăptuirii 
politicilor publice? Există şi alţi factori în societate 
care influenţează procesul dat? Dacă da, atunci 
cum se balansează aceştia? Desigur, nu există un 
singur răspuns la aceste întrebări. Din atare per-
spectivă există câteva modele sau abordări de în-
făptuire a politicilor publice. 

În linii generale, putem distinge trei abordări 
teoretice de analiză frecventă  în literatura occi-
dentală de specialitate. Prima dintre ele, de natură 
funcţională, consideră că statul se potriveşte unui 
„ghişeu” însărcinat cu deservirea tuturor  cerinţelor 
sociale. Astfel, politicile publice constituie răspun-
surile acestor cerinţe şi sunt analizate dintr-o per-
spectivă de optimizare a deciziilor colective, a raţi-
onalităţii comportamentului birocraţiilor. În acest 
model găsim şi reflectăm abordarea raţionalităţii 
absolute, a raţionalităţii limitate şi a Şcolii Public 
Choise. [10] 

Conform celei de-a doua abordări, statul se 
prezintă monopolizat de către o anumită clasă so-
cială, aşa precum o percepe abordarea marxistă şi 
neomarxiştii din anii ‘60 ai sec. al XX-lea sau de că-
tre anume grupuri specifice potrivit teoriei elitelor 
şi celei a organizaţiilor. Prin urmare, statul are un 
spaţiu de autonomie limitat în raport cu interesele 
unei clase ori unui grup şi politicile publice consti-
tuie o reflectare a intereselor grupurilor dominan-
te. [11]

Cea de-a treia abordare se centrează pe distri-
buirea puterii şi a interacţiunilor între actorii pu-
blici prin intermediul reprezentării şi organizării in-
tereselor sectoriale sau categoriale conform abor-
dării neocorporatiste.[12] Or, manifestă interes faţă 
de organizarea instituţională ce marchează aceste 
interacţiuni, aşa precum o propune modelul neo-
instituţionalist.

În plus, unele modele numite taxonomii se de-
dică a clasifica politicile publice şi a prezenta sche-
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mele ciclului de politici. Astfel, găsim studii axate 
pe tipologii, care se adresează tipului de elaborare 
a politicilor publice şi a consecinţelor acestora. Alţii 
oferă o analiză a problemelor ce apar pe parcursul 
diferitelor etape ce intervin în politicile publice. 
Există, de asemenea, contribuţii ce abordează ana-
liza fenomenelor de distribuire a puterii între acto-
rii politicilor publice pentru a elabora tipologia lor.

În acest sens este important de semnalat că 
numeroase analize ale politicilor publice recurg la 
modelul sistemic. Pentru că mediul politic formea-
ză un subsistem cu structuri, actori şi reguli. În faţa 
presiunilor, solicitărilor şi stimulărilor sistemul dat  
reacţionează printr-un singur răspuns: politicile 
publice. Sistemul are propriile sale caracteristici 
sau inputs şi generează ieşiri, soluţii sau output. 
Modelul sistemic reprezintă un cadru interpretativ 
de abordare destul de sugestiv pentru analiştii de 
politici publice. [13]

În acelaşi timp, evident, modelele politicilor 
construite cu scopuri precise sunt reprezentări 
simplificatoare ale unor anumite aspecte ale pro-
blemelor. În  context, un model poate avea forme 
foarte variate de la o imagine a problemei până 
la concepţii exacte, diagrame, ecuaţii sau scenarii 
programate la calculator. 

Să propunem un exemplu simplu, pentru a 
observa în ce măsură modelele sunt utile în ana-
liza politicilor. Să presupunem că legislativul are 
iniţiativa de a modifica legislaţia cu privire la limi-
ta de viteză pe drumuri. Se poate crea un model 
al problemei în modul următor: la început, se vor 
selecta variabile semnificative ale problemei, rele-
vante pentru analiză. Şi acestea ar fi: timpul econo-
misit de şoferi în deplasări; numărul accidentelor; 
costul operării. Prin urmare, dacă limita de viteză 
creşte, atunci se economiseşte timp, fiindcă se re-
duce timpul deplasărilor, în schimb creşte proba-
bilitatea numărului de accidente şi pe de altă parte 
costul operării va creşte dacă maşinile circulă cu o 
viteză mai mică decât cea indicată. 

Astfel, aspectele relevante ale problemei ne 
permit o înţelegere mai clară a situaţiei. Desigur, 
în acest sens se poate realiza o analiză a impactu-
lui fiecărei variabile, de exemplu, pentru a calcula 
timpul economisit sau costul operării. Se susţine 
faptul că modelele pot fi clasificate în mai multe 
moduri, ţinând cont de scopurile pentru care au 
fost create, de funcţiile lor, de conţinutul şi forma 
pe care o pot lua. 

Modele descriptive şi normative. Cele descrip-
tive au funcţia de a explica evoluţia problemelor 
publice şi de a prezice scenariile sau consecinţele 

acestora. Modelele descriptive pot fi utile pentru 
a monitoriza rezultatele politicilor. Şi, de obicei, 
apelează la anumiţi indicatori, cum ar fi cei macro-
economici (dinamica PIB, mărimea inflaţiei, defici-
tul bugetar etc.) sau cei sociali, precum e nivelul de 
alfabetizare, accesul la serviciile medicale etc. În 
schimb, modelele prescriptive nu au rolul de a ex-
plica sau preciza anumite evoluţii, ci de a propune 
nişte reguli, norme sau recomandări. Ele fac apel la 
valorile a căror atingere este considerată dizerabi-
lă. Pentru o guvernare democratică sunt esenţiale: 
valorile, eficienţa, dreptatea, respectarea dreptu-
rilor omului, conservării şi protejării mediului etc. 

Modele verbale şi simbolice. Aceste modele sunt 
descrise într-o formă simbolică, de obicei utilizează 
tehnici matematice, statistice, logice, baze de date 
sau programe informatice etc. Deseori, sunt greu 
de interpretat şi mai dificil de explicat publicului 
sau factorilor de decizie, uneori chiar şi specialiş-
tilor, dar sunt de un mare ajutor la fundamentarea 
şi îmbunătăţirea deciziilor publice. Cele mai cu-
noscute modele, probabil, sunt cele care folosesc 
funcţiile liniare de tipul algoritmului matematic, 
când analistul de politici doreşte modificarea unei 
variabile a politicii. Modele verbale sunt utilizate 
frecvent şi devin folositoare, pentru că permit for-
mularea unor argumente, a unor puncte de vedere 
sau păreri generale, mai degrabă decât folosirea 
unor valori numerice exacte.  

Modele statice şi dinamice. Modelele statice se 
axează pe analiza unei situaţii date şi se concen-
trează asupra raporturilor dintre variabilele proble-
mei de politici. Însă acestea pot fi analizate şi di-
namic pentru a obţine simularea evoluţiei viitoare. 
Una dintre cele mai cunoscute şi mai simple forme 
de model dinamic este cea a arbolului de decizie, 
efectuat pentru proiecţia în viitor a deciziilor asu-
pra politicilor publice şi a consecinţelor acestora. 
Un exemplu, în context ar fi politicile privitor la 
problema poluării, unde deciziile se ramifica şi se 
poate cunoaşte probabilitatea rezultatelor sau 
consecinţelor. [14]

În final, am putea susţine că importanţa mo-
delelor constă în aceea că: simplifică problemele 
de politici, ajutându-l pe analist să gestioneze mai 
bine complexitatea problemei abordate; contribu-
ie la distingerea variabilelor semnificate de cele 
nesemnificate; permite prezicerea consecinţelor 
adoptării unei politici; ajută la obţinerea de in-
formaţii relevante pentru decidenţi; şi, în cele din 
urmă, contribuie la o mai bună comunicare între 
actorii participanţi la elaborarea unei politici; înles-
neşte procesul de realizare a politicilor publice.
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Desigur, realizarea acestor modele necesită 
abilităţi, cunoştinţe şi măiestrie din partea specia-
liştilor de politici publice. Astăzi şi pentru moder-
nizarea administraţiei publice din Republica Mol-
dova devine un imperativ încadrarea analizei pro-
blemelor de politici în modele care să corespundă 
adecvat complexităţii lor. În acest sens, conform 
strategiei de reformă a administraţiei publice cen-

trale în Republica Moldova, a fost adoptată Hotărâ-
rea Guvernului nr. 33 privitor la regulile şi cerinţele 
unificate faţă de documentele de politici. [15] Se 
poate afirma că este un pas de bun augur în scopul 
perfecţionării procesului decizional, îmbunătăţirii 
calităţii documentelor de politici, asigurarea trans-
parenţei şi participării la formularea şi elaborarea 
politicilor publice în ţara noastră.
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