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SUMMARY
The article adresses a suffieciently important subject for the development of the adminis-

trative system of the Republic of Moldova, namely the functional aspects of territorial state 
administration, organised by the rules of the administrative deconcentration. The research 
is based on the prominence of the national quiddity in implementation of the principle of 
deconcentration by reference to its universal appearance. The functions of administrative 
deconcentration are investigated.
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REZUMAT
Acest articol abordează un subiect destul de important pentru dezvoltarea sistemului 

administrativ din Republica Moldova şi anume aspectele funcţionale ale administraţiei de 
stat teritoriale, organizată în baza principiului desconcentrării administrative. Cercetarea se 
bazează pe evidenţierea specificului naţional în implementarea principiului desconcentrării 
prin raportare la aspectul universal al acestuia. Sunt investigate funcţiile desconcentrării ad-
ministrative.

Cuvinte-cheie: administraţia de stat teritorială, reforma administraţiei, centralizare, 
descentralizare, desconcentrare administrativă, servicii publice.  

În scopul dezvoltării structurale a Repu-
blicii Moldova şi societăţii în baza valorilor 
democratice şi general-umane, de îndrep-
tare a acesteia pe calea integrării europene, 
în decursul a trei decenii s-au întreprins nu-
meroase încercări de reformare a sistemului 
administrativ. Chiar dacă este un domeniu 
extrem de important în modernizarea ţării, 
implementarea reformelor pe această prio-
ritate au purtat mereu un caracter confuz, 
ocazional şi puternic influenţat de voinţa 
politică a celor aflaţi la guvernare.

Realizarea unei veritabile reforme în 
acest domeniu cere, însă, o abordare sis-
temică, consecventă, dar, mai ales, com-
prehensivă a rolului şi implicaţiilor funcţio-
nale  ale fiecărei componente a sistemului 
administraţiei publice, aspect care consti-
tuie garantul continuităţii implementării 
angajamentelor asumate  în domeniul ad-
ministrativ, excluzându-se, astfel, interven-
ţiile bazate pe interpretări de ordin istoric, 
politic, administrativ, financiar sau de orice 
altă natură.
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În acest context, ne propunem să ana-
lizăm aspectele funcţionale ale descon-
centrării prin raportare la alte modele de 
organizare a administraţiei publice, evi-
denţierea specificului naţional de funcţi-
onare a desconcentrării administrative, în 
coraport cu aspectul universal al aceste-
ia. Totodată, vom realiza o investigaţie şi 
asupra funcţiilor desconcentrării adminis-
trative.

Administraţia publică reprezintă acel 
mecanism inerent al statului prin interme-
diul căruia se transpun în practică valorile 
sociale, economice, culturale ce constituie 
interes public, determinate prin acte juri-
dice şi de guvernare politică. Funcţionarea 
aparatului administrativ şi asigurarea con-
cordanţei dintre activitatea administrativă 
şi interesele comunităţii umane este con-
diţionată de forma de organizare a admi-
nistraţiei publice. Sub formă de organizare 
a administraţiei publice se subânţelege 
modalitatea de structurare a administraţi-
ei publice şi de interacţiune între diferite 
niveluri ale administraţiei publice, precum 
şi modul de plasament al administraţiei de 
stat la nivelurile intermediare şi primare 
ale administraţiei publice [11, p. 76]. Ori-
ce organizare administrativă are menirea 
de a asigura creşterea eficienţei activităţii 
autorităţilor publice, sporirea iniţiativei şi 
operativităţii acestora, ajustarea relaţiilor 
administrative dintre autorităţile centrale 
şi locale în funcţie de preeminenţa intere-
selor. 

Multiplele şi variatele activităţi care se 
desfăşoară într-o ţară implică o organizare 
atât la nivel naţional, cât şi local. Pentru a 
fi evitate dezordinile şi, mai ales, pentru a 
se imprima o direcţie convergentă efortu-
rilor întreprinse în teritoriu, apare necesar 
ca toate acţiunile statale să fie ordonate în 
aşa fel încât obiectivele urmărite pe plan 
naţional să poată fi realizate în timp cât 
mai scurt, cu eforturi cât mai mici. Ca atare, 
forma organizaţională trebuie astfel con-

cepută încât să poată acţiona fără întârzie-
re şi în mod cât mai eficient [14, p. 32].

Modelul centralizat al sistemului ad-
ministrativ se caracterizează prin organi-
zare ierarhică, în trepte, în cadrul căruia 
autorităţile administraţiei publice ierarhic 
inferioare se supun faţă de organele ierar-
hic superioare, acestea având dreptul de a 
interveni în activitatea autorităţilor subor-
donate. 

Modelul descentralizat reprezintă unul 
din indicatorii organizării democratice a 
puterii în stat, motiv pentru care acest con-
cept cunoaşte o vastă abordare în cadrul 
ştiinţei administraţiei. Victor Mocanu  con-
sideră că descentralizarea în administrația 
publică se prezintă ca un sistem de orga-
nizare administrativă, opus centralizării, 
care permite colectivităţilor locale sau ser-
viciilor publice să se administreze ele în-
sele, sub controlul statului, care le conferă 
personalitate juridică, le permite constitu-
irea unor autorităţi proprii şi le dotează cu 
resurse necesare pentru a rezolva singure 
problemele locale de către cei aleşi în cor-
pul legislativ [9, p. 54].

Spre deosebire de această definire, 
cercetătorul Aurel Sîmboteanu consideră 
că esenţa descentralizării administraţiei 
publice constă în transferarea unor com-
petenţe şi atribuţii ale autorităţilor admi-
nistraţiei publice centrale către autorităţile 
administraţiei publice locale. O astfel de 
organizare a administraţiei publice ge-
nerează creşterea rolului autorităţilor ad-
ministraţiei publice locale în exercitarea 
funcţiilor sale privind gestionarea afaceri-
lor publice din unitatea administrativ-teri-
torială respectivă [11, p. 77].

Menţionăm că, în esenţă, descentrali-
zarea administrativă reprezintă o formă 
de organizare a sistemului administraţiei 
publice care se manifestă prin transferul  
capacităţii de iniţiativă şi decizie în soluţi-
onarea intereselor comunităţii locale de la 
autorităţile centrale către anumite struc-
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turi organizatorice autonome, plasate la 
nivelul unei unităţi administrativ-teritori-
ale.

Desconcentrarea administrativă re-
prezintă o formă intermediară de organi-
zare a administraţiei publice. În opinia lui 
Victor Popa, desconcentrarea este definită 
ca un transfer de atribuţii, de putere de-
cizională, de servicii şi mijloace, de la un 
nivel central către un plan local, în favoa-
rea unor agenţi de stat situaţi la nivel local 
[10, p. 14]. Desconcentrarea administrativă 
constă în extinderea cât mai mult a atribu-
ţiilor agenţilor puterii centrale amplasaţi în 
teritoriu. Considerăm că suntem în prezen-
ţa unei desconcentrări administrative în 
cazurile în care organele centrale ale admi-
nistraţiei publice lărgesc competenţa ser-
viciilor publice desconcentrate în unităţile 
administrativ-teritoriale în care acestea au 
fost organizate. 

Prin desconcentrarea serviciilor pu-
blice se înţelege transferul unor atribuţii 
care revin nivelului central de administra-
re, unor entităţi subordonate, ce funcţio-
nează în teritoriu, fiind vorba de o formă 
diminuată a sistemului de centralizare. 
Cercetătorul francez, Alain Larangé, în „La 
déconcentration”, remarcă faptul că, des-
concentrarea reprezintă o modalitate de 
repartizare a competenţelor sub semnul 
unei singure entităţi juridice, statul, ce se 
produce de sus în jos, în profilul eşaloane-
lor locale [7, p. 2]. 

Franţa a experimentat forme pregnan-
te de desconcentrare, prin decretele din 7 
ianuarie 1959 şi 2 iunie 1960, fiind definit 
cadrul celor 21 de circumscripţii de acţiune 
regională, circumscripţii instituţionalizate 
prin decretul din 14 martie 1964, având în 
fruntea lor 3 prefecţi de regiune, asistaţi de 
Comisii de dezvoltare economică regiona-
lă care reuneau aleşi şi responsabili econo-
mici şi profesionali. Expunerea de motive 
a decretului din 1964 statua că pentru a 
face faţă nevoilor crescânde, statul se vede 

obligat să intervină în cele mai diverse for-
me în viaţa ţării. În faţa acestor fenomene 
şi în faţa acestei politici se impune adapta-
rea structurilor administrative. Or, se argu-
menta că această restructurare va facilita 
desconcentrarea, care va avea ca avantaje 
apropierea administraţiei de administraţi 
şi accelerarea deciziilor. Astfel, prin re-
forma realizată de decretul din 14 martie 
1964, a fost consolidată poziţia prefectului 
regiunii, căruia i s-au atribuit numeroase 
atribuţii ale poliţiei administrative, exerci-
tate anterior de un ofiţer al poliţiei judici-
are. Aceste competenţe i-au fost, ulterior, 
retrase prin legea din 4 ianuarie 1993, mi-
siunea prefectului de regiune viza asigura-
rea dezvoltării economice şi amenajarea 
teritoriului aflat în jurisdicţia sa, având în 
subordine pe prefecţii departamentelor, 
preşedinţii sau directorii diverselor servicii 
sau instituţii publice. 

Un alt autor francez, Gérard Marcou, 
în lucrarea „Experienţa franceză în regi-
onalizare: descentralizarea regională în 
statul unitar”, specifica că regiunile au fost 
transformate în colectivităţi teritoriale prin 
legea din 2 martie 1982, începând cu pri-
mele alegeri prin sufragiu universal direct 
al consiliilor regionale, care a avut loc în 
martie 1986. Această reformă se înscria în 
cadrul unei reforme de ansamblu a siste-
mului francez de administraţie teritorială, 
punct final, în favoarea alternanţei politice, 
a unei îndelungate contestări a excesului 
centralizării [8]. În 1982, Guvernul francez 
decide ca funcţia reprezentantului statului 
în departament să fie schimbată din pre-
fect în comisar al republicii, acesta fiind 
numit prin decret al Consiliului de Miniştri 
şi  având ca responsabilitate administrarea 
serviciilor statului în departament. Prin de-
cretul din 29 februarie 1988 s-a revenit la 
titlul de prefect al departamentului.

În viziunea autorilor francezi, descon-
centrarea administrativă este un paleativ 
al centralizării şi este în opoziţie cu des-
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centralizarea, deoarece în cazul descon-
centrării toate deciziile privind gestionarea 
treburilor publice sunt luate de organele 
administraţiei publice centrale sau de re-
prezentanţii lor în unităţile administrativ-
teritoriale. În concepţia naţională, proble-
ma desconcentrării administrative este 
privită ca transfer al unor atribuţii, care 
revin structurilor administrative centrale, 
unor instituţii din subordine, funcţionabile 
în teritoriu. 

Desconcentrarea sub aspect juridico-
organizaţional se structurează în două 
forme: orizontală şi verticală. Prima formă 
vizează încredinţarea unui reprezentant 
unic al statului în teritoriu a responsabilită-
ţii serviciilor desconcentrate ale diferitelor 
ministere şi autorităţi publice centrale, în 
timp ce  cea de-a doua formă se conturează 
după o ierarhie directă, în care şeful servi-
ciului depinde doar de ministrul de resort. 
Astfel, desconcentrarea orizontală concen-
trează autoritatea teritorială în mâinile re-
prezentantului Guvernului în teritoriu, în 
calitate de reprezentant unic întăreşte pu-
terea acestuia şi aplică asupra teritoriului 
un sistem ce se doreşte coerent, elaborat 
la nivel naţional, iar desconcentrarea pe 
verticală conservă o anumită continuitate 
administrativă, dar se tinde spre sectoriali-
zarea ministerială [6, p. 422].

Desconcentrarea constituie o măsură 
intermediară în procesul descentralizării, 
fiind tratată ca transfer de atribuţii de la 
centru la agenţii puterii centrale aflaţi la 
conducerea diferitelor organisme locale; 
ea însăşi semnifică mult mai puţin decât 
descentralizarea şi presupune recunoaş-
terea unei anumite puteri de decizie în 
favoarea agenţilor statului repartizaţi pe 
întreg teritoriul ţării [4, p. 47].

În fapt, desconcentrarea constă şi în nu-
mirea la conducerea fiecărei circumscripţii 
administrative a unui reprezentant al pute-
rii centrale şi recunoaşterea competenţei 
de decizie proprie  acestuia, cu scopul de 

a rezolva direct, la bază, anumite activităţi  
ale căror determinări acesta este mai în 
măsură a le cunoaşte. Altfel spus, descon-
centrarea este o centralizare atenuată sau 
o slabă descentralizare. Similitudinea între 
desconcentrare şi centralizare  se manifes-
tă prin faptul că titularii puterii locale nu 
sunt aleşi de electoratul local, ci numiţi de 
la centru. Similitudinea între desconcen-
trare şi descentralizare se manifestă prin 
faptul că titularii puterii de stat în teritoriu, 
deşi numiţi de la centru, au competenţa să 
rezolve problemele locale, fără să mai soli-
cite aprobarea şefului lor ierarhic de la cen-
tru, dar ei sunt supuşi controlului acestuia 
şi obligaţi să se conformeze actelor supe-
riorului lor. Este vorba de o delocalizare a 
exerciţiului puterii de stat în teritoriu. 

Această idee este promovată şi de Dana 
Apostol-Tofan, care susţine că între des-
concentrare şi descentralizare nu trebuie 
pus semnul egalităţii. Ele au elemente care 
le aseamănă şi elemente care le disting 
fundamental. Ceea ce le uneşte este faptul 
că decizia se ia de o autoritate amplasată 
în teritoriu. Dar, în cazul desconcentrării se 
vorbeşte despre o autoritate etatică, supu-
să autorităţii ierarhice a puterii centrale, în 
timp ce în cazul descentralizării teritoriale 
deciziile sunt luate de autorităţi autonome, 
responsabile în faţa electorilor şi supuse 
unei puteri ierarhice, ci doar unui control 
al autorităţii ierarhice.

Eventualele avantaje în cazul descon-
centrării apar numai datorită gradului mai 
atenuat al constrângerilor ce există în re-
gimul centralizat, dar nu  rezolvă defici-
enţele majore ale acestui tip de sistem de 
organizare al administraţiei. Dezavantajele 
desconcentrării constau în aceea că activi-
tatea unor domenii foarte importante este 
asigurată de ministere prin intermediul 
serviciilor lor desconcentrate – în afara de-
ciziei autorităţilor locale alese, ceea ce per-
mite crearea unei importante birocraţii [3, 
p. 299].
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Din cele expuse anterior, putem con-
cluziona că raporturile dintre autorităţile 
centrale şi cele locale se caracterizează 
prin grade diferite de dependenţă faţă de 
centru, respectiv, fie centralizare (concen-
trare), fie prin desconcentrare sau descen-
tralizare administrativă, principii care do-
mină organizarea administraţiei publice. 
Necesitatea existenţei acestor forme de 
organizare constă în aceea că, de la o eta-
pă de reformare la alta, s-a constatat faptul 
că administraţia publică ca activitate nu 
poate să fie realizată dintr-un singur cen-
tru aflat pe teritoriul statului, ci trebuie or-
ganizată în aşa fel încât să asigure nevoile 
societăţii în general, dar şi a colectivităţilor 
sociale din toate unităţile administrativ-
teritoriale. Astfel, un interes sporit în cazul 
Republicii Moldova îl prezintă desconcen-
trarea şi descentralizarea administrativă, 
constituind puncte de reformă afirmate în 
ultimele perioade de existenţă a adminis-
traţiei publice. 

În acest sens, la  4 mai 2012, a fost adop-
tată Legea privind administraţia publică 
centrală de specialitate [2] prin care legiui-
torul legiferează această componentă a sis-
temului administrativ. Necesitatea adop-
tării acestei legi, consideră cercetătorul 
Aurel Sîmboteanu, a fost determinată de 
următoarele trei argumente: 1) existenţa 
unui vid legislativ în domeniul reglemen-
tării relaţiilor ce ţin de organizarea şi func-
ţionarea administraţiei publice centrale de 
specialitate, fapt ce a condiţionat existenţa 
unor deficienţe care au redus din eficienţa 
acestui sistem; 2) inexistenţa unei viziuni 
clare asupra modului de constituire a unor 
autorităţi publice centrale de specialitate 
şi de alegere a unei anumite forme de or-
ganizare instituţională a acestora, fapt care 
a îngreuiat activităţile de tipologizare a lor 
şi de identificare a locului şi rolului aces-
tora în sistemul administrativ autohton; 
3) preocuparea autorităţilor administraţiei 
publice centrale de specialitate nu numai 

de elaborarea politicilor publice sectoriale, 
dar şi de implementarea acestora, ceea ce 
nu corespunde principiilor unei guvernări 
moderne, implementate în ţările cu un ni-
vel avansat al democraţiei [12, p. 13-14]. 

Consacrarea palierului serviciilor des-
concentrate prin norme juridice organice 
[2], demonstrează de fapt conceperea de 
către factorul politic a implicaţiilor profun-
de pe care le poate manifesta această cate-
gorie de servicii în procesul de descentra-
lizare administrativă. Astfel, legea privind 
administraţia publică centrală de specia-
litate, în art. 31, reglementează unele re-
guli minime de organizare şi funcţionare 
a administraţiei de stat teritoriale. Astfel, 
crearea, reorganizarea şi suprimarea servi-
ciilor desconcentrate ţine de competenţa 
executivului şi se realizează de către Gu-
vern, la iniţiativa ministrului de resort sau 
directorului general în subordinea căruia 
se constituie şi urmează să funcţioneze. 

Fără a defini serviciile desconcentrate, 
art. 31, alin.1, prevede că: „Pentru asigu-
rarea îndeplinirii funcţiilor sale şi pentru a 
oferi populaţiei serviciile publice de care 
sunt responsabile, ministerul sau o altă 
autoritate administrativă centrală poate 
avea servicii publice desconcentrate pe 
care le administrează în mod direct, pre-
cum şi servicii publice desconcentrate în 
subordine care se constituie în calitate de 
structuri organizaţionale separate” [2]. De 
aici rezultă, că raţiunea de a fi a serviciilor 
desconcentrate este justificată de necesi-
tatea apropierii administraţiei de cetăţean, 
precum şi sporirea oportunităţii şi eficaci-
tăţii acesteia.

Serviciile publice desconcentrate ale 
ministerului sau ale altei autorităţi admi-
nistrative centrale se amplasează pe teri-
toriul unităţilor administrativ-teritoriale 
şi pot fi grupate zonal. Acestea din urmă 
îşi exercită atribuţiile în câteva unităţi ad-
ministrativ-teritoriale de nivelul doi [12, 
p.19]. Prin urmare, competenţa teritorială 
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a serviciilor desconcentrate poate fi fixată 
în limitele unei unităţi administrativ-terito-
riale de nivelul doi sau stabilită în limitele 
teritoriale ale câtorva raioane alăturate. 

Misiunea socială a serviciilor descon-
centrate ale ministerului şi altei autorităţi 
centrale de specialitate constă în realizarea 
politicilor publice sectoriale, supraveghe-
rea şi verificarea respectării legislaţiei în 
vigoare de către autorităţile administraţiei 
publice locale de nivelul întâi. Competenţa 
materială a serviciilor desconcentrate se 
circumscrie aceloraşi sfere de activitate ca 
şi ale autorităţii ce a înfăptuit dispersia în 
teritoriu cu pondere mai mare a atribuţii-
lor de prestări servicii şi control, fapt care 
explică preponderenţa subdiviziunilor or-
ganizatorice cu caracter operaţional. Ast-
fel, pornind de la misiunea socială a admi-
nistraţiei de stat teritoriale, considerăm că 
aceasta îndeplineşte următoarele funcţii 
specifice:

a) Realizarea interesului general. Fiind 
extensia puterii centrale, administraţia de 
stat teritorială are ca scop satisfacerea in-
teresului general apărut în cadrul teritorial 
care intră în competenţa sa, interesul fiind 
specializat în corespundere cu obiectul de 
activitate al administraţiei centrale al cărei 
emanaţie este. 

Exercitarea acestei funcţii nu îndrep-
tăţeşte, însă, ingerinţa administraţiei de 
stat teritoriale, determinată de realizarea 
interesului general, în activitatea admi-
nistraţiei descentralizate. Recunoaşterea 
dreptului colectivităţilor locale la autoad-
ministrare şi garantarea autonomiei locale 
prin norme constituţionale semnifică că în-
săşi asigurarea rezolvării intereselor speci-
fice colectivităţilor locale în mod autonom 
constituie un interes public general al so-
cietăţii. De asemenea, aria de cuprindere a 
interesului general nu presupune preemţi-
une în satisfacerea acestuia în coraport cu 
interesul local, care răspunde doar nevoii 
sociale a colectivităţii locale. În aceste con-

diţii, serviciile desconcentrate au sarcina, 
ca alături de administraţia publică locală să 
formeze cadru de parteneriat de prestare a 
serviciilor publice în cele mai bune condiţii 
de timp şi loc.   

b) Reprezentarea statului în teritoriu şi 
depozitar al autorităţii statului, în calitatea 
sa de structură desconcentrată, emanaţie 
a centrului în structura ierarhizată a autori-
tăţilor statale. În această calitate, serviciile 
desconcentrate întreprind măsuri de asi-
gurare a unui echilibru între centru şi local 
şi realizează intermedierea între autorităţi-
le administraţiei publice de stat şi cele lo-
cale. Prin mecanismul de desconcentrare 
a serviciilor, Guvernul îşi exercită funcţia 
de conducere generală a administraţiei 
publice care permite asigurarea dezvol-
tării unitare şi echilibrate a societăţii prin 
prisma strategiilor şi politicilor sectoriale 
aprobate. 

c) Limitarea tendinţelor centrifuge a co-
lectivităţilor locale. Unitatea şi integritatea 
teritorială a statului reprezintă un principiu 
fundamental al oricărui stat şi se asigură 
prin funcţionarea sistemului de guvernare 
coordonat dintr-un singur centru de pute-
re publică. Organizarea administrativ-teri-
torială, recunoaşterea unui regim de des-
centralizare mai pronunţat, diversitatea 
coloraturii politice a autorităţilor locale ar 
putea periclita racordarea acţiunilor nive-
lului local în lumina obiectivelor proiectate 
de stat. Asemenea dezacorduri s-ar putea 
solda cu diverse scenarii, unele deloc favo-
rabile ţării. Profesorul E. D. Tarangul men-
ţionează la acest capitol că o autonomie 
prea mare poate să fie cauza unor orientări 
politice în contradicţie cu politica de stat a 
autorităţilor centrale. Aceasta se poate în-
tâmpla, mai ales, în statele în care există şi 
minorităţi etnice [11, p. 74].

Acesta reprezintă şi raţionamentul 
pentru care Guvernului îi revine exerciţiul 
funcţiei de coordonare şi control asupra 
întregului sistem administrativ, iar admi-
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nistraţiei desconcentrate sarcina de mo-
nitorizare atentă şi identificare a oricăror 
iniţiative care ar periclita integritatea şi 
unitatea teritorială a statului. 

d) Supravegherea respectării şi execută-
rii corespunzătoare a legii. Legalitatea este 
principiul  fundamental al organizării şi 
funcţionării  oricărui stat de drept, prin ur-
mare,  legalitatea constituie un interes ge-
neral al întregii societăţi, realizarea lui fiind 
în responsabilitatea administraţiei de stat. 
Serviciilor desconcentrate le revine obliga-
ţia de a supraveghea ca activitatea admi-
nistraţiei publice locale să se desfăşoare în 
limitele cadrului legal. În conformitate cu 
această funcţie, serviciilor desconcentrate 
le revine competenţa de a verifica actele 
administrative adoptate sau emise de ad-
ministraţia autonomă prin prisma legalită-
ţii.

În concluzie, subliniem că administra-
rea publică, ca activitate, nu poate fi re-
alizată dintr-un singur centru, ci trebuie 
organizată în aşa fel încât să asigure înde-
plinirea nevoilor societăţii, în ansamblu, 
dar şi a colectivităţilor sociale din unită-

ţile administrativ-teritoriale. Astfel, prin 
intermediul autorităţilor administraţiei 
de stat teritoriale, organizată în baza prin-
cipiului desconcentrării administrative, 
este realizată administrarea în diferite ra-
muri sau domenii de activitate de interes 
naţional în limitele unei zone sau unităţi 
administrativ-teritoriale de nivelul al doi-
lea. Prin urmare, în baza studiului efectu-
at, în vederea optimizării şi eficientizării 
activităţii administraţiei de stat teritoria-
le şi înlăturării incertitudinii privind rolul 
şi locul administraţiei desconcentrate în 
cadrul sistemului de autorităţi publice, 
este necesară adoptarea unei legi care ar 
reglementa detaliat cadrul de organizare 
şi funcţionare a administraţiei de stat te-
ritoriale şi ar consolida poziţia ei în cadrul 
sistemului de autorităţi ale administraţi-
ei publice. Apreciem că perfectarea unor 
asemenea reglementări ar aduce ordine, 
claritate şi responsabilitate în organizarea 
structural-funcţională a serviciilor des-
concentrate şi ar avea un impact favorabil 
asupra mecanismului de funcţionare a sis-
temului administrativ, în ansamblu.
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