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Nous sommes d avis que I€lite politique, qui représente les autorités centrales de la Répu-
blique de Moldavie, s efforce de donner une fausse interprétation aux normes du droit public,
y compris des normes constitutionnelles. On manifeste une telle attitude en ignorant constam-
ment les principes fondamentaux du droit qui s‘avére extrémement dangereuse surtout dans
ce moment de crise profonde politique, économique et morale que nous traversons.

Alors que les députés élus au Parlement n'exerceront plus pour deux ans et demie, leurs at-
tributions constitutionnelles sont délire le Président de la République, il faut se demander com-
ment ils interprétent les dispositions de la loi fondamentale. Cette question nous emméne a
nous pencher de nouveau vers le caractere impératif et obligatoire de | exécution des normes
du droit public, que nous allons approcher dans cette étude.

La construction de I'état de droit, ¢ est un état régit par le droit, qui ne pourrait s‘achever que
dans une société ou la loi est a la foi saisie et respectée par ceux qui | avait etabli et arréter par
ceux qui visent les documents. Nous souhaitons tous de voir atteindre cet objectif inscrit dans
l'article 1-er de la Constitution de la République de Moldavie. Néanmoins, il est nécessaire, afin
que dans l'état de droit ne demeure qu’une simple déclaration, ou un réve trop éloigné, mais de
voire l'effort de toute la société de comprendre correctement, par le biais de la science juridique,

de respecter strictement les normes de droit en vigueur.

De mai mult de doua decenii, in spatiul
ex-sovietic s-a revenit la ideea ,statului de
drept”, odatd cu lansarea de catre ultimul
conducator al URSS, Mihail Gorbaciov, in
1985, a acestei lozinci. Ulterior, dupa destra-
marea URSS, acest obiectiv s-a transformat
intr-un principiu fundamental al noului stat
independent, consacrat in art.1, alin. (3) din
Constitutie’: ,,Republica Moldova este un
stat de drept, democratic...” Realizarea aces-
tui principiu, trasat de Constitutie, implica
atat cunoasterea temeinica a principiilor
statului de drept, cat si existenta anumitor
conditii favorabile implementarii lor. Cand
spunem conditii, ne referim la situatiile de
fapt existente in societate, in mod deosebit,
la cele de natura sociala, politica si juridica. in
aceasta lucrare ne vom referi, cu precadere,

la aspectele juridice, incercand sa dam o in-
terpretare doctrinara modului de exercitare
a atributiilor (obligatiilor) stabilite de lege, de
catre cei mai inalti demnitari publici — depu-
tatii din Parlamentul Republicii Moldova.

Potrivit art. 68 alin. (1) din Constitutie, ,in
exercitarea mandatului, deputatii sunt in servi-
ciul poporului”. Ce inseamna a fi ,in serviciul
poporului”? Care sunt rigorile si compo-
nentele raportului juridic de serviciu si ale
statutului juridic al deputatului pe durata
exercitarii mandatului? Tn mod normal, ori-
ce candidat inscris in competitia electorala
trebuie sa cunoasca deja raspunsul la aceste
intrebari, astfel va putea indreptati increde-
rea electoratului, va demonstra competenta
profesionala si maturitate politica.

in afara de Constitutie, acest subiect este
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reglementat de Legea despre statutul de-
putatului in Parlament,? Regulamentul Par-
lamentului,® Legea cu privire la statutul per-
soanelor cu functii de demnitate publica®s. a.

Astfel, potrivit art. 2 din Legea despre
statutul deputatului in Parlament, ,Deputatul
este persoand oficiald si reprezentant al puterii
legislative supreme. In exercitarea mandatu-
lui, deputatii sint in serviciul poporului”. lar, in
art.13 se stabileste ca: ,Deputatul este consi-
derat pe toata durata mandatului sau ca fiind
in exercitiul functiunii...” Legea stabileste cu
claritate si momentul de cand incepe rapor-
tul de serviciu si cat dureaza. Astfel, potrivit
art. 69, alin (1) din Constitutie: ,Deputatii
intrd in exercitiul mandatului sub conditia va-
liddrii”, iar, potrivit art.14, alin. (1) si (2) din
Legea nr. 39-XIll din 07.04.94, ,Deputatul in
Parlament, prin simplul fapt al alegerii lui, intra
de indata in dreptul deplinei exercitdri a man-
datului. Deputatul isi exercita drepturile si
isi indeplineste indatoririle pe toatd legisla-
tura pentru care a fost ales”.

Prevederile normative expuse mai sus
sunt suficiente pentru a constata aflarea
deputatului de la momentul validarii man-
datului in raport juridic de serviciu, fara a fi
nevoie de incheierea ulterioard a unui con-
tract de serviciu (de munca). In acelasi timp,
din momentul intrarii in exercitiul functiei,
deputatul isi asuma toate clauzele specifice
unui atare contract, cum ar fi: drepturile, obli-
gatiile si responsabilitatea, care, de altfel, se
regasesc in aceeasi lege. De exemplu, potri-
vit art. 16, alin. (1) si (2) din Legea nr. 39-XII
din 07.04.94, ,Deputatul participd la exami-
narea colectiva si liberd a problemelor ce tin
de competenta Parlamentului, la dezbaterea
si adoptarea proiectelor puse la ordinea de zi a
sedintei Parlamentului. Participarea deputa-
tului la sedintele Parlamentului si ale comisiei
permanente din a cdrei componentd face parte
este obligatorie”. lar art. 101 din Regulamen-
tul Parlamentului completeaza, in acest sens,
cu urmdtoarele: ,Deputatii sint obligati sd se
inscrie pe lista de prezentd pdnd la inceputul
sedintei si sa fie prezenti la lucrdrile Parla-
mentului.”

Spre deosebire de drepturile si obligatiile
unui simplu angajat, prevdzute de normele
dreptului muncii, care face parte din dreptul

privat, drepturile si obligatiile deputatului
sunt consacrate in Constitutie si alte legi care
fac parte din dreptul public. In marea lor par-
te, normele dreptului public contin dispozitii
cu caracter imperativ, adica, ordonat, impus,
fara a lasa loc de sovaiala sau interpretare
confortabila in executare. lar normele consti-
tutionale care reglementeaza organizarea si
functionarea autoritatilor puterii de stat sunt
cele mai graitoare exemple de asemenea dis-
pozitii. Prin urmare, drepturile si obligatiile
parlamentarului, care fac obiectul raportu-
lui de serviciu pe tot parcursul mandatului,
poarta un caracter imperativ, adicd, nu se
discutd, ci se executa, dupa cum se exprima
metaforic in limbajul militar. La fel de impor-
tanta este si cea de a doua trasatura genera-
Ia a normelor juridice — obligativitatea lor,
care este asigurata, in caz de neexecutare,
prin forta de constrangere a statului.

Aceste caracteristici ale normelor de
drept, fiind atat de simple la prima vedere
si pe intelesul tuturor, paradoxal, dar par a fi
extrem de dificil percepute de catre o buna
parte din parlamentari. Astfel, cum s-ar pu-
tea explica neexecutarea de cdtre acestia a
obligatiilor stabilite de lege, blocarea si bo-
icotarea activitatii Parlamentului, neindepli-
nirea obligatiei de a se afla la locul de munca
si de a participa la lucrarile organului puterii
de stat, anume in acest scop fiind delegati de
popor ? In orice caz, mentiona marele profe-
sor de drept public, Tudor Draganu, ,proble-
ma statului de drept nu este rezolvata spu-
nand, pur si simplu, ca Parlamentul trebuie
sa se conformeze Constitutiei in activitatea
lui, iar celelalte organe ale statului - atat Con-
stitutiei, cat si legilor ordinare.”® Aceasta fiind
una dintre cele mai dificile probleme care sta
in calea realizarii statului de drept, sustine in
continuare autorul, si anume: ,De a gasi cdile
procedurale cele mai eficiente pentru a face
ca organele statului care, direct sau indirect,
dispun de forta de constrangere in scopul de
a-i face pe cetateni sa se conformeze legilor,
sa fie puse, la randul lor, in situatia de a trebui
sa le respecte”?®

Pornind de la aceasta idee, am incercat sa
identificam unele instrumente de constran-
gere juridica prin care sa fie sanctionati parla-
mentarii in caz de nerespectare a obligatiilor
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de serviciu in timpul exercitarii mandatului,
adica, a atributiilor stabilite prin norme de
drept public.

Potrivit art.129 din Regulamentul Parla-
mentului, ,niciun deputat nu poate lipsi de la
sedintele Parlamentului sau comisiei perma-
nente din care face parte decat din motive in-
temeiate”. Nu stim, daca aflarea in opozitie a
deputatului constituie un asemenea motiv
intemeiat, dar anume acest motiv este invo-
cat de o buna parte din deputati pentru a ar-
gumenta lipsa lor de la lucrarile Parlamentu-
lui nostru. De exemplu, deputatii din opozitie
nu participd la sedinte atunci cand se pune
in discutie intrebarea alegerii sefului statului
sau alte intrebari de interes national care nu
convin partidului lor. Acum, sa vedem daca
legiuitorul a fost suficient de consecvent,
daca a asigurat prin masuri de constrangere
executarea acestei dispozitii cu caracter im-
perativ si de interdictie, precum ca: ,Niciun
deputat nu poate lipsi de la sedintele Parla-
mentului”. Desigur, gdsim la art. 131 din ace-
easi lege’ urmdtoarea sanctiune: ,Deputatul
care alipsit nemotivat la sedintele Parlamentu-
lui sau ale organelor lui de lucru pierde dreptul
la diurna pentru ziua respectiva”. Consideram
fnsd insuficient de convingdtoare aceastd
masura pentru a putea obliga parlamentarii,
nu doar sa fie prezenti la lucrdrile legislativu-
lui, dar si sa-si exercite atributiile stabilite de
lege pentru functia de demnitate publica pe
care o detin. Mai mult ca atat, este absolut
ineficientd aceasta sanctiune pentru cazuri-
le cand deputatii lipsesc nu doar nemotivat,
dar si cu rea-credinta, impiedicand, astfel, in
mod intentionat activitatea legislativului. Nu
se regdsesc careva masuri suplimentare, in
acest sens, nici in alte acte normative care re-
glementeaza statutul juridic al deputatului,
in schimb, prevederi confuze si partinitoare
mai sunt.

De exemplu, art. 23 din Legea cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demni-
tate publica® intitulat ,Rdspunderea dem-
nitarului”, la alin. (3), consacra urmatoarele:
,Neexecutarea sau executarea necorespun-
zdtoare de cdtre persoana cu functie de dem-
nitate publicd a obligatiilor, prerogativelor
si competentelor sale, indiferent de prezenta
culpei, poate atrage dupa sine revocarea

sau eliberarea din functie” Desi, sfera de
aplicabilitate a acestei legi cuprinde si func-
tia de deputat, sanctiunile stabilite pentru
neexecutarea obligatiilor de serviciu -
n»revocarea sau eliberarea din functie”, - nu
pot fi aplicate acestora din urma, deoarece
legislatia in vigoare recunoaste institutia re-
vocarii doar pentru primari, daca ne referim
la functiile de demnitate publica dobandite
prin scrutin electoral. In schimb, de drepturi-
le si avantajele stabilite in aceasta lege pen-
tru deputati ei se bucura pe deplin.

O alta dispozitie legislativa, referitoare la
acest subiect, consacra urmatoarele: ,Depu-
tatul este obligat sa respecte cu strictete
Constitutia, legile, normele etice si morale.
Deputatul este dator sa fie demn de incre-
derea alegatorilor, sé contribuie prin exem-
plul personal la intdrirea disciplinei de stat, la
indeplinirea obligatiilor civice, la asigurarea
drepturilor omului si la respectarea legislati-
ei”? Or, a fidemn de increderea alegadtorilor,
nu inseamna si obligatia deputatului de a-si
dedica toate fortele si inteligenta sa exercita-
rii, In cunostinta de cauza si cu maximum de
profesionalism, a atributiilor de serviciu? Sau
respectarea Constitutiei, a legislatiei in an-
samblu nu implica si respectarea dispozitiilor
normative analizate de noi mai sus? Fara in-
doiala, legiuitorul a stabilit asemenea reguli
stricte de comportament a reprezentantilor
poporului in cel mai inalt forum al puterii de
stat pentru ca acestia ,sa nu domneasca, ci
sa guverneze” pe parcursul intregului man-
dat. In acelasi timp, legiuitorul nu a indraznit
sd stabileasca si unele masuri adecvate de
constrangere prin care sa asigure exercitarea
obligatiilor mentionate, prezumand, proba-
bil, ca vor fi alesi sa reprezinte interesele po-
porului doar oameni de buna-credintd. Daca
in privinta respectdrii Constitutiei de catre
deputati legiuitorul nu a avut dubii, prin ur-
mare, nu a stabilit sanctiuni si organe care sa
se ocupe de anchetarea unor asemenea in-
calcari, atunci in privinta respectarii regulilor
de comportament etic, legiuitorul nu a mai
fost atat de sigur de cei sapte ani de acasa
ai deputatilor si a inclus in norma de drept
analizata mai sus urmatoarele : ,Cazurile de
incdlcare a eticii de deputat sint examinate de
Comisia juridica, pentru numiri si imunitdti”
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Ramane de presupus ca, in cazul incalcarii de
catre deputat a celorlalte obligatii si indato-
riri, prevazute de lege, acestia vor ramane in
afara oricarei sanctiondri. In opinia noastrs,
acest fapt nu face decat sa incurajeze abuzul
si excesul de putere din partea deputatilor, in
loc,,sd contribuie prin exemplul personal la
intdrirea disciplinei de stat, la indeplinirea
obligatiilor civice, la asigurarea drepturilor
omului si la respectarea legislatiei”, dupa
cum ii obligd legea.

Ne dam bine seama ca Parlamentul, ca
unic fauritor al legilor si privit ca un organism
viu, va avea o reactie de autoaparare atunci
cand va fi vorba de a stabili sanctiuni care-I
vizeazd, adica, vorbind la figurat, nimanui
nu-i place sa se autobiciuiasca. In acest con-
text, distinsul profesor Tudor Draganu men-
tiona urmatoarele:,Intrucat Parlamentul este
tocmai organul chemat sa adopte si sa modi-
fice oricand ar considera necesar orice lege,
inclusiv Constitutia... pe ce cai va fi determi-
nat Parlamentul, functionand ca adunare de
revizuire, sa nu abuzeze de puterile lui si sa
nu modifice Constitutia in functie de intere-
se de moment ? Cum va putea el fi obligat
sd respecte Constitutia si propriile legi, bine-
inteles atata vreme cat nu le-a modificat ?"1°
Este o intrebare extrem de actuala si pentru
noi, iar, daca la aceastd intrebare nu va da
un raspuns clar legiuitorul nostru, in cel mai
scurt timp, atunci tensiunile si instabilitatea
politica vor dura la nesfarsit.

Fara sa exageram, am putea spune ca
parlamentarii sunt foarte productivi si la ca-
pitolul ,modificarilor” legislative, facute mai
mult din ambitii politice decat din nevoia de
a imbunatati cadrul normativ si care, ade-
seori, au un impact negativ asupra bunei
guvernari. Dupd cum am sustinut si in alte
lucrari'!, anume modificdrile aduse Constitu-
tiei prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000,
potrivit carora Presedintele republicii este
ales de catre Parlament, au provocat criza
politicd care se agraveaza pe an ce trece,
in ciuda eforturilor disperate ale guvernarii
actuale de a reveni la normalitate. In opinia
noastra, incercarile nereusite ale Parlamen-
tului de a alege seful statului, pe parcursul
a doi ani si jumatate, au esuat si pe motiv ca
unii dintre deputatii alesi confunda obligatia

constitutionala de a fi,in serviciul poporu-
lui” cu obligatia de a fi,,in serviciul partidu-
lui care I-a adus in Parlament’, iar actiunile
acestora de impiedicare a desfasurarii lucra-
rilor legislativului, de regula, le motiveaza
prin ,indeplinirea aspiratiilor acelei parti a
electoratului care a votat partidul lor”. Este
greu de spus, daca toti cei care au votat un
anumit partid vor continua sa impartaseas-
ca ideile sau actiunile acestuia si dupa scru-
tin, cu atat mai mult cu cat la momentul vo-
tarii nici nu se stia daca partidul respectiv va
ajunge la guvernare sau nu, si, cine anume
din lista de partid va deveni deputat.

Poporul, care este respectuos fata de lege
si destul de intelept, accepta, in mod tacit,
sa-i fie reprezentate interesele de un parla-
ment multipartinic, ales in mod democratic,
Lanonim si imprevizibil (in cazul listelor de
partid)”, pe cand, acest parlament, chemat
sa slujeasca poporul, ale carui nevoi reale se
prezuma ca le cunoaste, in loc sa contribuie
la consolidarea unitatii si sa asigure un nivel
de trai decent tuturor cetatenilor, procedea-
za tocmai invers. Dupa ce intra in exercitiul
mandatului, adica in serviciul poporului, se
declard dusmani deputatii de stanga cu cei
de dreapta, construiesc baricade la propriu
si la figurat, cheama lumea sa iasa in strada
cu lozinci mai mult decat absurde si alte ma-
nifestatii de acest gen.

Un alt exemplu, peste care nu putem tre-
ce cu vederea, este atitudinea pe care o ma-
nifesta unii parlamentari fatd de exercitarea
atributiilor (drepturile si obligatiile) de ser-
viciu In comparatie cu atitudinea lor fata de
exercitarea drepturilor generale cetatenesti.
Aici putem observa ca, daca primele sunt
ignorate sub diferite pretexte (ambitii poli-
tice, mai bine zis), cele din a doua categorie
sunt exercitate pe deplin, chiar si in cele mai
nepotrivite momente din viata politica si so-
ciala, indiferent daca prin aceasta se aduce
atingere drepturilor altor persoane sau ima-
ginii si prestigiului functiei de inalt demnitar
de stat. De exemplu, astazi, cand tara se afla
intr-o profunda criza politica, economica,
sociala si morala, o parte dintre deputati, in
loc sd munceasca de zor pentru ca prin pute-
rea suprema pe care le-a delegat-o poporul
sd redreseze aceasta situatie, ei organizeaza
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manifestatii cu lozinci de genul:,Jos puterea,
alegeri anticipate!” s.a. Este adevarat ca, po-
trivit legii, ,Deputatul are dreptul sd organize-
ze mitinguri, demonstratii, manifestatii, proce-
siuni si orice alte intruniri pasnice in conditiile
Legii cu privire la organizarea si desfdsurarea
intrunirilor”*? Intamplator sau nu, parlamen-
tarii, ca inalti demnitari de stat, nu si-au li-
mitat cu nimic exercitarea acestui drept ge-
neral, asa cum au facut-o pentru angajatii cu
statut de functionari publici (care fac parte,
de regula, din puterea executiva): ,Functio-
narilor publici le este interzis sa participe la
grevele care deregleaza functionarea au-
toritdtii publice de a cdrei activitate depinde
asigurarea societdtii cu bunuri si servicii de im-
portantd vitald"®* O interdictie asemanatoa-
re este prevazuta de catre legiuitor si pentru
reprezentantii puterii judecatoresti (magis-
trati, procurori), doar pentru reprezentantii
puterii legislative lipseste aceasta chemare
fireascd la un comportament demn de un re-
prezentant si slujitor al poporului. Direct sau
indirect, aceasta omisiune, acest vid legisla-
tiv, provoaca mereu abuzuri din partea unor
parlamentari.

Poate fi considerat abuz si faptul impiedi-
carii alegerii Presedintelui republicii pe par-
cursul a doi ani si jumatate. In aceasta ordine
de idei, prof. Verginia Vedinas sustine o idee
demna de luat in calcul in situatia noastr3, si
anume:,in dreptul public, ceea ce nu face o
autoritate a statului, desi ar avea obligatia
sa actioneze, poate fi mai grav decat ceea
ce face ea si nu face bine” impartasim pe
deplin aceasta opinie si consideram ca mult
mai grav este faptul de a nu alege seful statu-
lui, decat de a alege unul chiar si din randul
opozitiei si lasand deoparte orgoliile, cele
trei puteri sa se vegheze reciproc pentru a
nu admite abuzuri. Referindu-se la actele ad-
ministrative, autoarea subliniaza ca: ,Dintot-
deauna, controlul de legalitate exercitat de
instanta de contencios administrativ a vizat
nu numai actele administrative ilegale, ci si
refuzul nejustificat de a emite acte admi-
nistrative prin care legea sa fie pusa in exe-
cutare si sa se realizeze astfel competenta
unui organ public..” Din nefericire, nu avem
un instrument similar celui de contencios
administrativ prin care sa fie obligat si Par-

lamentul sa-si exercite competenta. Cu toa-
te ca, mentioneaza in continuare autoarea,
Jdeal pentru un autentic stat de drept este
nu numai sa existe instrumente de stopa-
re a abuzurilor, ci sa existe cat mai putine
abuzuri, pentru ca numai astfel cetatea-
nul se simte respectat in demnitatea lui"'*

Parlamentul este un organ public care
concentreaza in mainile sale o imensa pute-
re, ,rezultata din competenta de adoptare a
legilor, carora toate organele statului le sunt
subordonate”'®, prin urmare ar fi bine sa exis-
te un instrument juridic care sa-l impiedice
de a lua hotarari arbitrare motivate de lupta
politicd interna din legislativ astfel, abuzand
de atributiile lui.

Functionarea defectuoasa a legislativului
nostru nu este trecutd cu vederea de catre
unii din deputatii majoritatii aflate la guver-
nare care propun adoptarea unei legi refe-
ritoare la opozitie. In opinia noastra, impu-
nerea unor instrumente juridice prin care sa
fie constrans deputatul sa exercite atributiile
deja stabilite de Constitutie si alte legi, des-
pre care am vorbit mai sus, ar putea fi mult
mai eficienta decat adoptarea de noi legi
care vor fi la fel de ignorate ca si cele existen-
te.

In concluzie, consideram important de
mentionat faptul ca Parlamentul, ca unica
autoritate legislativa, trebuie sa fie un etalon
al respectarii legilor, al exercitarii competen-
telor si obligatiilor de serviciu. Acest lucru nu
se poate intampla de la sine, fara munca, fara
cunoasterea procesului legislativ, fara a avea
in spate o cariera si experienta in elaborarea
actelor normative, fara un cadru normativ
care sa stabileasca nu doar drepturi si obliga-
tii, dar si masuri clare de raspundere pentru
neexecutarea sau executarea defectuoasa a
competentelor de cdtre reprezentantii pute-
rii de stat. Doar atunci cand cei care adopta
legea vor intelege sa o respecte din convin-
gerea ca prin aceasta realizeaza un principiu
fundamental al statului de drept, ceea ce in-
seamnd democratie, trai decent, prosperitate
si viitor luminos copiilor nostri, ei vor putea
transmite acest mesaj, confirmat prin pro-
priul exemplu, intregului popor. Desi ne dam
seama cd fnaintam prea mari pretentii fatd de
un Parlament format din deputati alesi pe lis-
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te de partid, iar listele se intocmesc dupd alte  lept va ajunge sa fie condus de reprezentanti
criterii decat cele enuntate mai sus de noi, to-  intelepti.
tusi speram ca, pana la urma, un popor inte-
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