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Nous sommes d`avis que l’élite politique, qui représente les autorités centrales de la Répu-

blique de Moldavie, s`efforce de donner une fausse interprétation aux normes du droit public, 
y compris des normes constitutionnelles. On manifeste une telle attitude en ignorant constam-
ment les principes fondamentaux du droit qui s’avère extrêmement dangereuse surtout dans 
ce moment de crise profonde politique, économique et morale que nous traversons.

Alors que les députés élus au Parlement n’exerceront plus pour deux ans et demie, leurs at-
tributions constitutionnelles sont d’élire le Président de la République, il faut se demander com-
ment ils interprètent les dispositions de la loi fondamentale. Cette question nous emmène à 
nous pencher de nouveau vers le caractère impératif et obligatoire de l`exécution des normes 
du droit public, que nous allons approcher dans cette étude.

La construction de l’état de droit, c`est un état régit par le droit, qui ne pourrait s’achever que 
dans une société ou la loi est à la foi saisie et respectée par ceux qui l`avait etabli et arrêter par 
ceux qui visent les documents. Nous souhaitons tous de voir atteindre cet objectif inscrit dans 
l’article 1-er de la Constitution de la République de Moldavie. Néanmoins, il est nécessaire, afin 
que dans l’état de droit ne demeure qu’une simple déclaration, ou un rêve trop éloigné, mais de 
voire l’effort de toute la société de comprendre correctement, par le biais de la science juridique, 
de respecter strictement les normes de droit en vigueur.

De mai mult de două decenii, în spaţiul 
ex-sovietic s-a revenit la ideea „statului de 
drept”, odată cu lansarea de către ultimul 
conducător al URSS, Mihail Gorbaciov, în 
1985, a acestei lozinci. Ulterior, după destră-
marea URSS, acest obiectiv s-a transformat 
într-un principiu fundamental al noului stat 
independent, consacrat în art.1, alin. (3) din 
Constituţie1: „Republica Moldova  este un 
stat de drept, democratic...” Realizarea aces-
tui principiu, trasat de Constituţie, implică 
atât cunoaşterea temeinică a principiilor 
statului de drept, cât şi existenţa anumitor 
condiţii favorabile implementării lor. Când 
spunem condiţii, ne referim la situaţiile de 
fapt existente în societate, în mod deosebit, 
la cele de natură socială, politică şi juridică. În 
această lucrare ne vom referi, cu precădere, 

la aspectele juridice, încercând să dăm o in-
terpretare doctrinară modului de exercitare 
a atribuţiilor (obligaţiilor) stabilite de lege, de 
către cei mai înalţi demnitari publici – depu-
taţii din Parlamentul Republicii Moldova.   

Potrivit art. 68 alin. (1) din Constituţie, „în 
exercitarea mandatului, deputaţii sunt în servi-
ciul poporului”. Ce înseamnă a fi „în serviciul 
poporului”? Care sunt rigorile şi compo-
nentele raportului juridic de serviciu şi ale 
statutului juridic al deputatului pe durata 
exercitării mandatului?  În mod normal, ori-
ce candidat înscris în competiţia electorală  
trebuie să cunoască deja răspunsul la aceste 
întrebări, astfel va putea îndreptăţi încrede-
rea electoratului, va demonstra competenţă 
profesională şi maturitate politică.  

În afară de Constituţie, acest subiect este 
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reglementat de Legea despre statutul de-
putatului în Parlament,2 Regulamentul Par-
lamentului,3 Legea cu privire la statutul per-
soanelor cu funcţii de demnitate publică4 ş. a. 

Astfel, potrivit art. 2 din  Legea despre 
statutul deputatului în Parlament, „Deputatul 
este persoană oficială şi reprezentant al puterii 
legislative supreme. În exercitarea mandatu-
lui, deputaţii sînt în serviciul poporului”. Iar, în 
art.13 se stabileşte că: „Deputatul este consi-
derat pe toată durata mandatului său ca fiind 
în exerciţiul funcţiunii…” Legea stabileşte cu 
claritate şi momentul de când începe rapor-
tul de serviciu şi cât durează. Astfel, potrivit 
art. 69, alin (1)  din Constituţie:  „Deputaţii 
intră în exerciţiul mandatului sub condiţia va-
lidării”, iar, potrivit art.14, alin. (1) şi (2) din 
Legea nr. 39-XIII din 07.04.94, „Deputatul în 
Parlament, prin simplul fapt al alegerii lui, intră 
de îndată în dreptul deplinei exercitări a man-
datului. Deputatul îşi exercită drepturile şi 
îşi îndeplineşte îndatoririle pe toată legisla-
tura pentru care a fost ales”. 

Prevederile normative expuse mai sus 
sunt suficiente pentru a constata aflarea 
deputatului de la momentul validării man-
datului în raport juridic de serviciu, fără a fi 
nevoie de încheierea ulterioară a unui con-
tract de serviciu (de muncă). În acelaşi timp, 
din momentul intrării în exerciţiul funcţiei, 
deputatul îşi asumă toate clauzele specifice 
unui atare contract, cum ar fi: drepturile, obli-
gaţiile şi responsabilitatea, care, de altfel, se 
regăsesc în aceeaşi lege. De exemplu, potri-
vit art. 16, alin. (1) şi (2) din  Legea nr. 39-XIII 
din 07.04.94, „Deputatul participă la exami-
narea colectivă şi liberă a problemelor ce ţin 
de competenţa Parlamentului, la dezbaterea 
şi adoptarea proiectelor puse la ordinea de zi a 
şedinţei Parlamentului. Participarea deputa-
tului la şedinţele Parlamentului şi ale comisiei 
permanente din a cărei componenţă face parte 
este obligatorie”. Iar art. 101 din Regulamen-
tul Parlamentului completează, în acest sens, 
cu următoarele: „Deputaţii sînt obligaţi să se 
înscrie pe lista de prezenţă până la începutul 
şedinţei şi să fie prezenţi la lucrările Parla-
mentului.” 

Spre deosebire de drepturile şi obligaţiile 
unui simplu angajat, prevăzute de normele 
dreptului muncii, care face parte din dreptul 

privat,  drepturile şi obligaţiile deputatului 
sunt consacrate în Constituţie şi alte legi care 
fac parte din dreptul public. În marea lor par-
te, normele dreptului public conţin dispoziţii 
cu caracter imperativ, adică, ordonat, impus, 
fără a lăsa loc de şovăială sau interpretare 
confortabilă în executare. Iar normele consti-
tuţionale care reglementează organizarea şi 
funcţionarea autorităţilor puterii de stat sunt 
cele mai grăitoare exemple de asemenea dis-
poziţii. Prin urmare, drepturile şi obligaţiile 
parlamentarului, care fac obiectul raportu-
lui de serviciu pe tot parcursul mandatului, 
poartă un caracter imperativ, adică, nu se 
discută, ci se execută, după cum se exprimă 
metaforic în limbajul militar. La fel de impor-
tantă este şi cea de a doua trăsătură genera-
lă a normelor juridice – obligativitatea lor, 
care este asigurată, în caz de neexecutare, 
prin forţa de constrângere a statului. 

Aceste caracteristici ale normelor de 
drept, fiind atât de simple la prima vedere 
şi pe înţelesul tuturor, paradoxal, dar par a fi 
extrem de dificil percepute de către o bună 
parte din parlamentari. Astfel, cum s-ar pu-
tea explica neexecutarea de către aceştia a 
obligaţiilor stabilite de lege, blocarea şi bo-
icotarea activităţii Parlamentului, neîndepli-
nirea obligaţiei de a se afla la locul de muncă 
şi de a participa la lucrările organului puterii 
de stat, anume în acest scop fiind delegaţi de 
popor ? În orice caz, menţiona marele profe-
sor de drept public, Tudor Drăganu, „proble-
ma statului de drept nu este rezolvată spu-
nând, pur şi simplu, că Parlamentul  trebuie 
să se conformeze Constituţiei în activitatea 
lui, iar celelalte organe ale statului - atât Con-
stituţiei, cât şi legilor ordinare.”5 Aceasta fiind 
una dintre cele mai dificile probleme care stă 
în calea realizării statului de drept, susţine în 
continuare autorul, şi anume: „De a găsi căile 
procedurale cele mai eficiente pentru a face 
ca organele statului care, direct sau indirect, 
dispun de forţa de constrângere în scopul de 
a-i face pe cetăţeni  să se conformeze legilor, 
să fie puse, la rândul lor, în situaţia de a trebui 
să le respecte”.6  

Pornind de la această idee, am încercat să 
identificăm unele instrumente de constrân-
gere juridică prin care să fie sancţionaţi parla-
mentarii în caz de nerespectare a obligaţiilor 
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de serviciu în timpul exercitării mandatului, 
adică, a atribuţiilor stabilite prin norme de 
drept public. 

Potrivit art.129 din Regulamentul Parla-
mentului, „niciun deputat nu poate lipsi de la 
şedinţele Parlamentului sau comisiei perma-
nente din care face parte decât din motive în-
temeiate”. Nu ştim, dacă aflarea în opoziţie a 
deputatului constituie un asemenea motiv 
întemeiat, dar anume acest motiv este invo-
cat de o bună parte din deputaţi pentru a ar-
gumenta lipsa lor de la lucrările Parlamentu-
lui nostru. De exemplu, deputaţii din opoziţie 
nu participă la şedinţe atunci când se pune 
în discuţie întrebarea alegerii şefului statului 
sau alte întrebări de interes naţional care nu 
convin partidului lor. Acum, să vedem dacă 
legiuitorul a fost suficient de consecvent, 
dacă a asigurat prin măsuri de constrângere 
executarea acestei dispoziţii cu caracter im-
perativ şi de interdicţie, precum că: „Niciun 
deputat nu poate lipsi de la şedinţele Parla-
mentului”. Desigur, găsim la art. 131 din ace-
eaşi lege7 următoarea sancţiune: „Deputatul 
care a lipsit nemotivat la şedinţele Parlamentu-
lui sau ale organelor lui de lucru pierde dreptul 
la diurna pentru ziua respectivă”. Considerăm 
însă insuficient de convingătoare această 
măsură pentru a putea obliga parlamentarii, 
nu doar să fie prezenţi la lucrările legislativu-
lui, dar şi să-şi exercite atribuţiile stabilite de 
lege pentru funcţia de demnitate publică pe 
care o deţin. Mai mult ca atât, este absolut 
ineficientă această sancţiune pentru cazuri-
le când deputaţii lipsesc nu doar nemotivat, 
dar şi cu rea-credinţă, împiedicând, astfel, în 
mod intenţionat activitatea legislativului. Nu 
se regăsesc careva măsuri suplimentare, în 
acest sens, nici în alte acte normative care re-
glementează statutul juridic al deputatului, 
în schimb, prevederi confuze şi părtinitoare 
mai sunt.

De exemplu, art. 23 din Legea cu privire 
la statutul persoanelor cu funcţii de demni-
tate publică8, intitulat „Răspunderea dem-
nitarului”, la alin. (3), consacră următoarele: 
„Neexecutarea sau executarea necorespun-
zătoare de către persoana cu funcţie de dem-
nitate publică a obligaţiilor, prerogativelor 
şi competenţelor sale, indiferent de prezenţa 
culpei, poate atrage după sine revocarea 

sau eliberarea din funcţie.” Deşi, sfera de 
aplicabilitate a acestei legi cuprinde şi func-
ţia de deputat, sancţiunile stabilite pentru 
neexecutarea obligaţiilor de serviciu – 
„revocarea sau eliberarea din funcţie”, - nu 
pot fi aplicate acestora din urmă, deoarece 
legislaţia în vigoare recunoaşte instituţia re-
vocării doar pentru primari, dacă ne referim 
la funcţiile de demnitate publică dobândite 
prin scrutin electoral. În schimb, de drepturi-
le şi avantajele stabilite în această lege pen-
tru deputaţi ei se bucură pe deplin.

O altă dispoziţie legislativă, referitoare la 
acest subiect, consacră următoarele: „Depu-
tatul este obligat să respecte cu stricteţe 
Constituţia, legile, normele etice şi morale. 
Deputatul este dator să fie demn de încre-
derea alegătorilor, să contribuie prin exem-
plul personal la întărirea disciplinei de stat, la 
îndeplinirea obligaţiilor civice, la asigurarea 
drepturilor omului şi la respectarea legislaţi-
ei”.9 Or, a fi demn de încrederea alegătorilor, 
nu înseamnă şi obligaţia deputatului de a-şi 
dedica toate forţele şi inteligenţa sa exercită-
rii, în cunoştinţă de cauză şi cu maximum de 
profesionalism, a atribuţiilor de serviciu? Sau 
respectarea Constituţiei, a legislaţiei în an-
samblu nu implică şi respectarea dispoziţiilor 
normative analizate de noi mai sus? Fără în-
doială, legiuitorul a stabilit asemenea reguli 
stricte de comportament a reprezentanţilor 
poporului în cel mai înalt forum al puterii de 
stat pentru ca aceştia „să nu domnească, ci 
să guverneze” pe parcursul întregului man-
dat. În acelaşi timp, legiuitorul nu a îndrăznit 
să stabilească şi unele măsuri adecvate de 
constrângere prin care să asigure exercitarea 
obligaţiilor menţionate, prezumând, proba-
bil, că vor fi aleşi să reprezinte interesele po-
porului doar oameni de bună-credinţă. Dacă 
în privinţa respectării Constituţiei de către 
deputaţi legiuitorul nu a avut dubii, prin ur-
mare, nu a stabilit sancţiuni şi organe care să 
se ocupe de anchetarea unor asemenea în-
călcări, atunci în privinţa respectării regulilor 
de comportament etic, legiuitorul nu a mai 
fost atât de sigur de cei şapte ani de acasă 
ai deputaţilor şi a inclus în norma de drept 
analizată mai sus următoarele : „Cazurile de 
încălcare a eticii de deputat sînt examinate de 
Comisia juridică, pentru numiri şi imunităţi”. 
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Rămâne de presupus că, în cazul încălcării de 
către deputat a celorlalte obligaţii şi îndato-
riri, prevăzute de lege, aceştia vor rămâne în 
afara oricărei sancţionări. În opinia noastră, 
acest fapt nu face decât să încurajeze abuzul 
şi excesul de putere din partea deputaţilor, în 
loc „să contribuie prin exemplul personal la 
întărirea disciplinei de stat, la îndeplinirea 
obligaţiilor civice, la asigurarea drepturilor 
omului şi la respectarea legislaţiei”, după 
cum îi obligă legea.

Ne dăm bine seama că Parlamentul, ca 
unic făuritor al legilor şi privit ca un organism 
viu, va avea o reacţie de autoapărare atunci 
când va fi vorba de a stabili sancţiuni care-l 
vizează, adică, vorbind la figurat, nimănui 
nu-i place să se autobiciuiască. În acest con-
text, distinsul profesor Tudor Drăganu men-
ţiona următoarele: „Întrucât Parlamentul este 
tocmai organul chemat să adopte şi să modi-
fice oricând ar considera necesar orice lege, 
inclusiv Constituţia... pe ce căi va fi determi-
nat Parlamentul, funcţionând ca adunare de 
revizuire, să nu abuzeze de puterile lui şi să 
nu modifice Constituţia în funcţie de intere-
se de moment ? Cum va putea el fi obligat 
să respecte Constituţia şi propriile legi, bine-
înţeles atâta vreme cât nu le-a modificat ?”10 
Este o întrebare extrem de actuală şi pentru 
noi, iar, dacă la această întrebare nu va da 
un răspuns clar legiuitorul nostru, în cel mai 
scurt timp, atunci tensiunile şi instabilitatea 
politică vor dura la nesfârşit.  

Fără să exagerăm, am putea spune că 
parlamentarii sunt foarte productivi şi la ca-
pitolul „modificărilor” legislative, făcute  mai 
mult din ambiţii politice decât din nevoia de 
a îmbunătăţi cadrul normativ şi care, ade-
seori, au un impact negativ asupra bunei 
guvernări. După cum am susţinut şi în alte 
lucrări11, anume modificările aduse Constitu-
ţiei prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, 
potrivit cărora Preşedintele republicii este 
ales de către Parlament, au provocat criza 
politică care se agravează pe an ce trece, 
în ciuda eforturilor disperate ale guvernării 
actuale de a reveni la normalitate. În opinia 
noastră, încercările nereuşite ale Parlamen-
tului de a alege şeful statului, pe parcursul 
a doi ani şi jumătate, au eşuat şi pe motiv că 
unii dintre deputaţii aleşi confundă obligaţia 

constituţională de a fi „în serviciul poporu-
lui” cu obligaţia de a fi „în serviciul partidu-
lui care l-a adus în Parlament”, iar acţiunile 
acestora de împiedicare a desfăşurării lucră-
rilor legislativului, de regulă, le motivează 
prin „îndeplinirea aspiraţiilor acelei părţi a 
electoratului care a votat partidul lor”. Este 
greu de spus, dacă toţi cei care au votat un 
anumit partid vor continua să  împărtăşeas-
că ideile sau acţiunile acestuia şi după scru-
tin, cu atât mai mult cu cât la momentul vo-
tării nici nu se ştia dacă partidul respectiv va 
ajunge la guvernare sau nu, şi, cine anume 
din lista de partid va deveni deputat. 

Poporul, care este respectuos faţă de lege 
şi destul de înţelept, acceptă, în mod tacit, 
să-i fie reprezentate interesele de un parla-
ment multipartinic, ales în mod democratic, 
„anonim  şi imprevizibil (în cazul listelor de 
partid)”, pe când, acest parlament, chemat 
să slujească poporul, ale cărui nevoi reale se 
prezumă că le cunoaşte, în loc să contribuie 
la consolidarea unităţii şi să asigure un nivel 
de trai decent tuturor cetăţenilor, procedea-
ză tocmai invers. După ce intră în exerciţiul 
mandatului, adică în serviciul poporului, se 
declară duşmani deputaţii de stânga cu cei 
de dreapta, construiesc baricade la propriu 
şi la figurat, cheamă lumea să iasă în stradă 
cu lozinci mai mult decât absurde şi alte ma-
nifestaţii de acest gen. 

Un alt exemplu, peste care nu putem tre-
ce cu vederea, este atitudinea pe care o ma-
nifestă unii parlamentari faţă de exercitarea 
atribuţiilor (drepturile şi obligaţiile) de ser-
viciu în comparaţie cu atitudinea lor faţă de 
exercitarea drepturilor generale cetăţeneşti. 
Aici putem observa că, dacă primele sunt 
ignorate sub diferite pretexte (ambiţii poli-
tice, mai bine zis), cele din a doua categorie 
sunt exercitate pe deplin, chiar şi în cele mai 
nepotrivite momente din viaţa politică şi so-
cială, indiferent dacă prin aceasta se aduce 
atingere drepturilor altor persoane sau ima-
ginii şi prestigiului funcţiei de înalt demnitar 
de stat. De exemplu, astăzi, când ţara se află 
într-o profundă criză politică, economică, 
socială şi morală, o parte dintre deputaţi, în 
loc să muncească de zor pentru ca prin pute-
rea supremă pe care le-a delegat-o poporul 
să redreseze această situaţie, ei organizează 
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manifestaţii cu lozinci de genul: „Jos puterea, 
alegeri anticipate!” ş.a. Este adevărat că, po-
trivit legii, „Deputatul are dreptul să organize-
ze mitinguri, demonstraţii, manifestaţii, proce-
siuni şi orice alte întruniri paşnice în condiţiile 
Legii cu privire la organizarea şi desfăşurarea 
întrunirilor.”12 Întâmplător sau nu, parlamen-
tarii, ca înalţi demnitari de stat, nu  şi-au li-
mitat cu nimic exercitarea acestui drept ge-
neral, aşa cum au făcut-o pentru angajaţii cu 
statut de funcţionari publici (care fac parte, 
de regulă, din puterea executivă): „Funcţio-
narilor publici le este interzis să participe la 
grevele care dereglează funcţionarea au-
torităţii publice de a cărei activitate depinde 
asigurarea societăţii cu bunuri şi servicii de im-
portanţă vitală”.13  O interdicţie asemănătoa-
re este prevăzută de către legiuitor şi pentru 
reprezentanţii puterii judecătoreşti (magis-
traţi, procurori), doar pentru reprezentanţii 
puterii legislative lipseşte această chemare 
firească la un comportament demn de un re-
prezentant şi slujitor al poporului. Direct sau 
indirect, această omisiune, acest vid legisla-
tiv, provoacă mereu abuzuri din partea unor 
parlamentari. 

Poate fi considerat abuz şi faptul împiedi-
cării alegerii Preşedintelui republicii pe par-
cursul a doi ani şi jumătate. În această ordine 
de idei, prof. Verginia Vedinaş susţine o idee 
demnă de luat în calcul în situaţia noastră, şi 
anume: „În dreptul public, ceea ce nu face o 
autoritate a statului, deşi ar avea obligaţia 
să acţioneze, poate fi mai grav decât ceea 
ce face ea şi nu face bine”. Împărtăşim pe 
deplin această opinie şi considerăm că mult 
mai grav este faptul de a nu alege şeful statu-
lui, decât de a alege unul chiar şi din rândul 
opoziţiei şi lăsând deoparte orgoliile, cele 
trei puteri să se vegheze reciproc pentru a 
nu admite abuzuri. Referindu-se la actele ad-
ministrative, autoarea subliniază că: „Dintot-
deauna, controlul de legalitate exercitat de 
instanţa de contencios administrativ a vizat 
nu numai actele administrative ilegale, ci şi 
refuzul nejustificat de a emite acte admi-
nistrative prin care legea să fie pusă în exe-
cutare şi să se realizeze astfel  competenţa 
unui organ public...” Din nefericire, nu avem 
un instrument similar celui de contencios 
administrativ prin care să fie obligat şi Par-

lamentul să-şi exercite competenta. Cu toa-
te că, menţionează în continuare autoarea, 
„ideal pentru un autentic stat de drept este 
nu numai să existe instrumente de stopa-
re a abuzurilor, ci să existe cât mai puţine 
abuzuri, pentru că numai astfel cetăţea-
nul se simte respectat în demnitatea lui”.14   

Parlamentul este un organ public care 
concentrează în mâinile sale o imensă pute-
re, „rezultată din competenţa de adoptare a 
legilor, cărora toate organele statului le sunt 
subordonate”15, prin urmare ar fi bine să exis-
te un instrument juridic care să-l împiedice 
de a lua hotărâri arbitrare motivate de lupta 
politică internă din legislativ astfel, abuzând 
de atribuţiile lui.

Funcţionarea defectuoasă a legislativului 
nostru nu este trecută cu vederea de către 
unii din deputaţii majorităţii aflate la guver-
nare care propun adoptarea unei legi refe-
ritoare la opoziţie. În opinia noastră, impu-
nerea unor instrumente juridice prin care să 
fie constrâns deputatul să exercite atribuţiile 
deja stabilite de Constituţie şi alte legi, des-
pre care am vorbit mai sus, ar putea fi mult 
mai eficientă decât adoptarea de noi legi 
care vor fi la fel de ignorate ca şi cele existen-
te.

În concluzie, considerăm important de 
menţionat faptul că Parlamentul, ca unică 
autoritate legislativă, trebuie să fie un etalon 
al respectării legilor, al exercitării competen-
ţelor şi  obligaţiilor de serviciu. Acest lucru nu 
se poate întâmpla de la sine, fără muncă, fără 
cunoaşterea procesului legislativ, fără a avea 
în spate o carieră şi experienţă în elaborarea 
actelor normative, fără un cadru normativ 
care să stabilească nu doar drepturi şi obliga-
ţii, dar şi măsuri clare de răspundere pentru 
neexecutarea sau executarea defectuoasă a 
competenţelor de către reprezentanţii pute-
rii de stat. Doar atunci când cei care adoptă 
legea vor înţelege să o respecte din convin-
gerea că prin aceasta realizează un principiu 
fundamental al statului de drept, ceea ce în-
seamnă democraţie, trai decent, prosperitate 
şi viitor luminos copiilor noştri, ei vor putea 
transmite acest mesaj, confirmat prin pro-
priul exemplu, întregului popor.  Deşi ne dăm 
seama că înaintăm prea mari pretenţii faţă de 
un Parlament format din deputaţi aleşi pe lis-
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te de partid, iar listele se întocmesc după alte 
criterii decât cele enunţate mai sus de noi, to-
tuşi  sperăm că, până la urmă, un popor înţe-

lept va ajunge să fie condus de reprezentanţi 
înţelepţi.   


