Administrarea Publica, nr. 1, 2014 36

Raspunderea civila (patrimoniala) a procurorilor
in Republica Moldova

lon TIPA,

doctor in drept, conferentiar universitar interimar,
Academia de Administrare Publica

de pe ldnga Presedintele Republicii Moldova

SUMMARY

Ensuring that the rights and freedoms of citizens in criminal and administrative pro-
ceedings, led by prosecutors is a dire necessity and responsibility Declaration of a State
of law. Civil liability (Heritage) of prosecutors for illicit actions and errors in criminal
and administrative proceedings, in which participates as a representative of the State,
and for which they are responsible for the work of management, oversight and con-
trol, is a form of legal liability necessary to its existence in domestic law, among other
forms of legal liability of the prosecutors. Through the existence of domestic legislation
is of such forms of legal liability that is carried out against prosecutors, the State shall
ensure justice and fairness in respect of persons to whom the prosecutors’ actions have
brought some economic damage. The article in question comes to elucidate some par-
ticularities of civil liability (property) of the prosecutors, the initiation and examination
of such actions as well as the collection of economic reward due to which a citizen has

been illegal and which caused the Prosecutor guilty of such injury.

Raspunderea civila (patrimoniald) a
procurorilor, alaturi de alte forme ale ras-
punderii juridice ce se pot realiza in cazul
savarsirii ilegalitatilor in timpul exercitarii
functiei respective, reprezinta o tema abor-
data in societate, trezeste interes teoretic
si practic. Consideram, ca aceasta forma
a raspunderii juridice se fundamenteaza
pe obligatia procurorului (sau autoritatii
publice centrale care il reprezintd), ce se
face vinovat de prejudiciul cauzat persoa-
nei fizice, de a repara pe acesta. Un sir de
acte normative nationale si internationale
prevad dezideratul asigurarii drepturilor
si libertatilor fiecarui individ in parte. Ast-
fel, potrivit art. 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, [1] statele sunt
obligate ,sa asigure” drepturile si libertati-
le prevdzute in Conventie fiecdrei persoa-
ne aflate sub jurisdictia lor. Desigur ca, in

vederea realizdrii acestui obiectiv, statele
trebuie sa asigure aceasta posibilitate prin
mecanisme clare si democratice. Totoda-
ta, art. 13 stabileste ca ,orice persoana, ale
carei drepturi si libertati recunoscute de
prezenta Conventie au fost incdlcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instan-
te nationale..” Din aceste prevederi reiese
ca Conventia Europeana determina exact
faptul ca principala responsabilitate in asi-
gurarea exercitarii drepturilor revine pro-
priilor institutii ale statului. Transpunerea
reglementarilor internationale in legislatia
RM, a determinat faptul stabilirii raspunde-
rii patrimoniale pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare drepturilor si libertati-
lor fundamentale ale omului, garantate de
Constitutia RM si de tratatele internationa-
le la care RM este parte.

in actele normative interne ale RM, la fel
sunt prevazute un sir de prevederi care se
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refera la raspunderea civila (patrimoniala)
a procurorilor. De exemplu, art. 23 al legii
cu privire la statutul persoanelor cu functie
de demnitate publica [2] (procurorii, potri-
vit anexei legii in cauza, considerandu-se
persoane cu functie de demnitate publica)
prevede raspunderea civila, alaturi de alte
forme ale raspunderii juridice, in cazul sa-
varsirii incalcarilor prin neexecutarea man-
datului cu buna-credinta.

Totodata, art. 1405 al Codului Civil al RM
din 6 iunie 2002, [3] prevede ,raspunderea
statului pentru prejudiciul cauzat prin acti-
unile organelor de urmarire penalg, ale pro-
curaturii sau ale instantelor de judecata”
Acest articol stabileste urmatoarele: ,Preju-
diciul cauzat persoanei fizice prin condam-
nare ilegald, tragere ilegala la raspundere
penala, aplicare ilegala a masurii preven-
tive sub forma arestului preventiv sau sub
forma declaratiei scrise de a nu pdrasi loca-
litatea, prin aplicarea ilegala in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, mun-
cii neremunerate in folosul comunitatii se
repara de cdtre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmarire penald, ale procu-
raturii sau ale instantelor de judecata.” Tot-
odata, alin. (2) al art. 1405 al Codului Civil
al RM stipuleaza ca statul se exonereaza de
raspundere in cazul in care persoana vata-
mata a contribuit intentionat si benevol la
producerea prejudiciului prin autodenunt.
in acelasi timp, legiuitorul a prevazut o ast-
fel de raspundere materiala similara in art.
524 al Codului de procedura penala al RM.
[4] Astfel, prevederile in cauza indica: ,Per-
soanele carora, in cursul procesului penal,
prin actiunile ilicite ale organelor de urma-
rire penala sau ale instantelor judecato-
resti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau
moral au dreptul la despagubire echitabila
in conformitate cu prevederile legislatiei cu
privire la modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale instantelor jude-
catoresti” Art. 525 al Codului de procedura

penala prevede modul de intentare a actiu-
nii pentru repararea prejudiciului si anume
ca actiunea pentru repararea prejudiciului
poate fi initiata in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului la repararea preju-
diciului in conformitate cu prevederile art.
6 din Legea nr. 1545-XIIl din 25 februarie
1998 [5] privind modul de reparare a preju-
diciului cauzat prin actiunile ilicite ale orga-
nelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti. Astfel, legiui-
torul, potrivit prevederilor art. 6 al legii nr.
1545-XIIl din 25 februarie 1998, determina
cateva cazuri de aparitie a dreptului la re-
pararea prejudiciului, in mdrimea si modul
stabilit de lege si anume:

a) devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire
penala sau incetarii urmaririi penale pe te-
meiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judeca-
toreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legdtura cu re-
abilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de in-
structie, in conditiile art. 313, alin. (5) din
Codul de procedura penala, in privinta per-
soanei achitate sau scoase de sub urmarire
penala, a incheierii privind declararea nuli-
tatii actelor sau actiunilor organului de ur-
marire penald sau organului care exercita
activitate speciala de investigatii.

Tinem sa mentionam ca legiuitorul sta-
bileste clar in art. 3 al Legii nr. 1545-XIll din
25 februarie 1998 ca este reparabil preju-
diciul material si moral cauzat persoanei
fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a ma-
surilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la rdspundere penalg;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilega-
le a averii, supunerii ilegale la munca nere-
munerata in folosul comunitatii;

¢) efectuariiilegale, in cazul urmaririi pe-
nale ori judecarii cauzei penale, a perchezi-
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tiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma altor acti-
uni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventi-
onal, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale
de catre instanta de judecats;

e) efectuadrii masurilor speciale de inves-
tigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor con-
tabile, a altor documente, a banilor, a stam-
pilelor, precum si in urma blocarii conturi-
lor bancare.

Totodata, legiuitorul invoca in art. 39
al Codului de procedura civila [6] si faptul
ca actiunea pentru repararea prejudiciului
poate fi initiatd, la alegerea reclamantului
(in acest caz, persoana careia i-a fost cauzat
prejudiciul) si in instanta judecdtoreasca in
a carei raza teritoriala domiciliaza. Astfel,
observam din prevederile date, ca posibi-
litatea reclamantului de a intenta actiunea
in repararea prejudiciului fata de procuro-
rul vinovat de aceasta este una alternativa,
dand posibilitatea sa intenteze aceasta ac-
tiune, in ordinea procedurii civile, chemand
in judecata statul, care este reprezentat de
catre Ministerul Finantelor in raza in care se
afla acest minister. Actiunea pentru repara-
rea prejudiciului este scutita de plata taxei
de stat potrivit prevederilor art. 85, alin. (1),
lit. 1) al Codului de procedura civila.

Din prevederile art. 3, alin. (2) al Legii
nr. 1545-XIll din 25 februarie 1998 reiese
faptul ca, indiferent de culpa persoane-
lor cu functie de raspundere din organele
de urmarire penala, din procuratura sau
instantele de judecata, paguba va fi repa-
rata integral din bugetele de stat sau cele
locale, dupéa caz. in cazul procurorilor, ur-
meaza a se proceda in urmatorul mod: in-
stanta de judecata prezinta din oficiu titlul
executoriu, emis in baza hotararii judeca-
toresti irevocabile, spre executare Ministe-
rului Justitiei. Astfel, in decurs de 10 zile din

data prezentarii titlului executoriu, eliberat
in baza hotararii judecatoresti irevocabi-
le, Ministerul Justitiei remite Ministerului
Finantelor titlul executoriu, impreuna cu
hotararile judecatoresti emise pe cauza re-
spectiva, si datele bancare ale creditorului.
lar titlul executoriu se va executa de catre
Ministerul Finantelor, in conformitate cu
procedura si termenele stabilite prin Legea
nr. 847-XIll din 24 mai 1996 privind siste-
mul bugetar si procesul bugetar.

Totodata, trebuie de specificat ca procu-
rorul va purta raspundere civila (patrimoni-
ala) pentru actele ce tin de indeplinirea in-
datoririlor sale legale in conditiile actiunii
in regres. Initial, prejudiciul cauzat de ast-
fel de actiuni va fi intotdeauna compensat
din bugetul de stat, iar ulterior in actiune
de regres, de la procurorul vinovat de pre-
judiciul cauzat. Asadar, art. 20 al Legii nr.
1545-XI1l din 25 februarie 1998 stabileste,
ca Ministerul Justitiei sau, dupa caz, dupa
repararea, din contul bugetului respectiv, a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite co-
mise de procuraturd, va sesiza Procuratura
Generala a RM in vederea stabilirii faptului
daca pot fi calificate drept infractiuni actiu-
nile sau inactiunile, in cazul dat ale procu-
rorului, care au cauzat prejudiciul material
sau moral. Sumele incasate ca efect al ac-
tiunii de regres se varsa la bugetul de stat.

Situatiile in care procurorul a cauzat vre-
un prejudiciu in calitatea sa de persoana fi-
zicd, acesta va purta raspundere conform
legislatiei civile materiale si procesuale ca
orice alta persoana fizica.

Consideram, ca este binevenita si pre-
vederea cu privire la raspunderea patrimo-
niala a procurorilor in art. 63 al legii cu pri-
vire la Procuratura. [7] Din prevederile alin.
(1) al art. 63 al Legii cu privire la Procura-
tura se arata ca pentru prejudiciile cauzate,
prin erorile comise de procurori in exerci-
tiul functiei, rdspunde statul. Totodata, prin
prevederile alin. 3 al aceluiasi articol se
stabileste si faptul ca procurorul care si-a
exercitat cu rea-credinta atributiile nu se
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inlatura de la raspundere. Aceste prevederi
se completeaza cu legea mentionata cu
privire la modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale in-
stantelor judecatoresti si care enumerd clar
temeiurile si modul de depunere a actiunii
si modul de reprezentare a procurorului
prin intermediul Ministerului Justitiei, iar la
executarea hotararii instantei de judecata
- si Ministerul Finantelor.

Jurisprudenta CEDO spune ca, odatd
pierdut un proces la Strasbourg, statul este
obligat sa plateasca, prin Ministerul Finan-
telor Publice, suma de bani acordata de ca-
tre instanta europeand. Mai apoi, conform
legii, Ministerul Finantelor este obligat sa
indrepte o actiune in regres impotriva pro-
curorului sau judecatorului din a carui cul-
pa s-a pierdut procesul.

Astfel de prevederi legale le intalnim si
in alte state, de exemplu, in Romania. Asa-
dar, in prevederile alin. (3), art. 52 al Consti-
tutiei [8] si Legea nr. 303/2004 a Romaniei,
[9] se elucideaza conditiile generale ale
raspunderii patrimoniale a statului si a ma-
gistratilor (potrivit legislatiei Romaniei ca-
litatea de magistrat in afara de judecatori
0 au si procurorii) pentru erorile judiciare.
in ceea ce priveste reglementarea repararii
prejudiciilor produse prin erorile judiciare,
observam mai intai ca legiuitorul roman a
omis sa defineasca eroarea judiciara. Daca
in Codul de procedura penala sunt stabili-
te acele situatii cand persoana prejudiciata
trebuie despagubita, in materie civila lip-
seste orice reglementare de acest fel. De
mentionat, ca Legea cu privire la Procura-
turd nu face o atare diferentiere, ci, dimpo-
triva, generalizeaza situatia, eroarea judici-
ara fiind imputabila in toate categoriile de
cauze si procese judiciare.

Pentru ca o persoana sa fie despagubi-
ta, in cazul dat in urma actiunilor ilegale
ale magistratului, ea trebuie sa parcurga o
serie de pasi si sa indeplineasca o serie de
conditii:

- sa astepte sa se pronunte o hotarare
judecatoreasca de condamnare penala de-
finitiva a judecatorului sau o hotarare defi-
nitiva si irevocabila de sanctionare discipli-
nara (cu alte cuvinte, trebuie sa se parcurga
un proces in care sd se judece o faptd pena-
Ia sau disciplinara a magistratului);

- fapta penald sau disciplinara pentru
care a fost condamnat sau sanctionat ma-
gistratul sa fie comisa in cursul procesului
(intelegem prin aceasta o fapta in exerci-
tarea atributiilor functiei specifice de ma-
gistrat, in timpul procesului prin care s-a
generat eroarea prejudiciabila);

- sa existe legatura de cauzalitate intre
fapta magistralului si eroarea judiciara;

- sa existe o hotarare definitiva prin care
s-a stabilit raspunderea patrimoniala a sta-
tului pentru acea eroare judiciara.

Raspunderea se poate angaja numai
daca prin eroarea judiciara s-a cauzat un
prejudiciu. Daca nu au fost suportate da-
une de catre stat conform procedurilor
prevazute, statul nu se poate indrepta
impotriva magistratului; cu atat mai putin
in situatia in care persoana prejudiciata
nu va introduce actiune pentru repararea
prejudiciului. Eroarea judiciara trebuie sa
fi fost savarsita cu rea-credinta sau grava
neglijenta. Aici se cuvine sa mentionam ca
nici de aceasta data legiuitorul nu a aratat
ce se intelege prin rea-credinta sau grava
neglijenta. Avand in vedere absenta unei
definitii legale a termenilor de rea-credinta
si neglijenta grava, dar tinand cont de fap-
tul ca vorbim despre elemente subiective,
instanta este cea care are caderea sa stabi-
leasca aceste stari. Cuantumul prejudiciu-
lui pe care il va suporta magistratul nu este
prestabilit sau limitat. Astfel, statul va pu-
tea cere magistratului repararea intregului
prejudiciu, inclusiv acoperirea cheltuielilor
de judecatd. Ar fi rational ca legiuitorul
sa stabileasca un mod de calcul pentru a
determina cat din prejudiciul suportat de
catre stat va trebui acoperit de magistrat.
Un astfel de demers ar fi util, deoarece aco-
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perirea intregului prejudiciu ar putea fi de
naturd sa produca efecte negative nu doar
asupra magistratului, ci si asupra justitiei
insasi. Expunerea nelimitata a patrimoniu-
lui magistratului, pe de o parte, va genera
reticentd in ceea ce priveste alegerea pro-
fesiei de magistrat de catre absolventii de
drept si, pe de alta parte, va influenta lu-
area deciziilor de catre magistrat, care va
tine cont de modul in care aceste decizii ii
vor afecta patrimoniul. [10]

Dupa cum se observa, prevederile lega-
le nu difera prea mult in Romania fata de
RM, ceea ce ne face sa opinam ca dezidera-
tul raspunderii materiale a unor demnitari,
in cazul dat — a procurorilor, este bineveni-
ta, dar trebuie legate de anumite conditii si
anume la cele care se refera la actiuni ile-
gale sau erori comise in exercitarea functi-
ei de procurori. Desigur, acest fapt trebu-
ie demonstrat printr-un act al justitiei si
care va servi ca temei juridic de incasare a
prejudiciului material in folosul persoanei
careia i s-a cauzat un astfel de prejudiciu.
Prejudiciul material cauzat de catre actiu-
nile ilegale si erorile judiciare urmeaza a
fi reparat prin compensare sau restituire.
Astfel, potrivit prevederilor art. 7 al Legii nr.
1545 din 25.02.1998, persoanei fizice ce a
suferit un astfel de prejudiciu urmeaza sa i
se compenseze sau recupereze:

a) salariul si alte venituri provenite din
munca, ce constituie sursa ei principala de
existenta, de care a fost privata in urma ac-
tiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata
a fost sistata ca urmare a arestului ilegal si
tinerii sub arest;

) averea (inclusiv depunerile banesti si
dobanzile aferente, obligatiile imprumutu-
rilor de stat si castigurile aferente) confis-
cata ori trecuta in venitul statului de catre
instanta judecatoreasca sau ridicata de or-
ganul de urmarire penald, precum si ave-
rea sechestrata;

d) amenzile percepute ca urmare a exe-
cutarii sentintei judiciare si cheltuielile de

judecata suportate de persoana fizicd in
legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta
juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei,
tratament determinat de aplicarea fata de
aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legatura cu
chemarile in organul de urmadrire penala,
organul procuraturii sau in instanta jude-
catoreasca.

Desigur, dilema si discutiile in jurul sta-
bilirii marimii prejudiciului cauzat persoa-
nei fizice va trezi multe discutii, insa legiui-
torul a considerat prin prevederile art. 11 al
Legii nr. 1545 din 25.02.1998, ca se va con-
duce de urmatorii piloni si anume:

a) gravitatea infractiunii de a carei sa-
varsire a fost invinuita persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si
la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata;

C) rezonanta pe care a avut-o in societa-
te informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta
de judecats;

e) natura dreptului personal lezat si lo-
cul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneas-
ca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei
in detentie.

in concluzie putem mentiona ca ras-
punderea patrimoniala a procurorului nu
este modul de a influenta independenta
lor in cauzele pe care le conduc, dar res-
ponsabilizarea acestora. Procurorii trebuie
sa contribuie substantial la apararea drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale tutu-
ror celor care se adreseaza acestora. Desi
sunt aduse numeroase critici, acestei for-
me a raspunderii juridice a procurorilor, din
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considerentele ca raspunderea directd pre-  bilizeaza pe acestia in exercitarea functiei
cum este stabilitd si in legislatia in vigoare lor prin insdsi ideea cd exista o astfel de
a RM o poarta statul, iar nu direct procu- forma a raspunderii precum raspunderea
rorul vinovat si apoi prin actiune in regres  civila (patrimoniala).

procurorul, prevederile in cauza responsa-
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