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SUMMARY
The organization and functioning of public administration on principles and criteria 

of efficiency, through decentralization of decision-making and accountability at the 
local level of the local authorities is the main goal in any European country.

Să realizezi şi să menţii o guvernare 
democratică într-o anumită societate este 
un lucru dificil, fapt recunoscut în ştiinţa 
politică, a cărei istorie porneşte de la cu-
vintele lui Aristotel, conform căruia „sco-
pul unui stat este să fie, în măsura posibi-
lului, o societate de egali.” 

Descentralizarea şi desconcentrarea 
fac obiectul unor serioase divergenţe, 
polemici şi eforturi în statele din întreaga 
lume. Din această perspectivă descentra-
lizarea este un efort de lungă durată, care 
solicită acţiuni sistematice de cunoaştere 
a instituţiilor, a politicilor publice şi a per-
cepţiei actorilor locali şi regionali asupra 
fenomenului de ansamblu al descentra-
lizării. Descentralizarea este un principiu 
constituţional şi un instrument de evalua-
re a gradului de autonomie locală, financi-
ară, patrimonială şi administrativă.

Înainte de a discuta despre aplicarea 
principiilor de organizare şi funcţionare 
ale unei administraţii moderne, se impu-
ne o serie de delimitări conceptuale referi-
toare la centralizare, descentralizare, des-
concentrare, pentru o înţelegere adecvată 
a subiectului şi pentru formularea unor 
alternative şi recomandări.

Raporturile dintre administraţia cen-
trală şi cea locală se caracterizează prin 
diferite grade de dependenţă faţă de cen-
tru, respectiv, fie prin centralizare, fie prin 
desconcentrare sau prin descentralizare, 

principii care stau la baza organizării şi 
funcţionării administraţiei publice. 

Profesorul Paul Negulescu afirma ca în 
orice ţară sunt două categorii de interese: 
unele care au un caracter cu totul general 
privind totalitatea cetăţenilor, întreaga co-
lectivitate şi altele  care sunt speciale unei 
anumite localităţi. Pentru armonizarea 
acestor categorii de interese, statul a cre-
at regimuri juridice sau instituţii speciale, 
fiecare dintre ele asigurând o rezolvare 
mai mult sau mai puţin corespunzătoare 
situaţiilor concrete. Iniţial, centralizarea şi 
descentralizarea nu au fost noţiuni juridi-
ce, se apreciază în doctrina actuală, ci ele 
exprimau tendinţele politicii administrati-
ve, legate de istorie, de regimul constituţi-
onal, de cerinţele practice, ulterior, odată 
cu apariţia dreptului administrativ, ele lu-
ând forme concrete. [1, p. 218]

În realitate nu există regimuri total 
centralizate sau total descentralizate, ast-
fel încât problema centralizării şi descen-
tralizării în administraţia publică s-a pus şi 
se pune în orice stat, indiferent de struc-
tura sa, de forma de guvernământ şi de 
regimul politic. Problema descentralizării 
puterii de stat este strâns legată de cea a 
centralizării ei. Gradul de dependenţă a 
administraţiei locale de administraţia cen-
trală reprezintă criteriul care separă siste-
mele centralizate de cele descentralizate. 
[2, p. 16]
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Putem spune că în organizarea admi-
nistraţiei publice a unui stat se cunosc 
două sisteme de organizare administra-
tivă: centralizarea şi descentralizarea, iar 
desconcentrarea administrativă reprezin-
tă o variantă a sistemului centralizat.

În ultimele decenii, doctrina adminis-
trativă se bazează pe trei principii funda-
mentale privitoare la organizarea admi-
nistraţiei publice, respectiv teritoriale:

- principiul centralizării;
- principiul descentralizării;
- principiul desconcentrării.
În  cazul  centralizării,  toate  sarcinile 

administrative  revin statului  care le asi-
gură printr-un sistem uniform, ierarhizat 
şi unificat, în care autoritatea  centrală  
adoptă decizii, iar  agenţii  teritoriali le 
execută. Treptat însă statul a cedat din 
atribuţiile sale unor agenţi  sau  autori-
tăţi plasate la nivel local,  menţinându-şi 
un drept de control sau, în  unele cazuri,  
acordând o libertate  totală,  aplicându-se,  
astfel,  principiile desconcentrării sau des-
centralizării.

Acest sistem administrativ a cunoscut 
o lungă istorie, fiind promovat de doctri-
nele etatiste, caracterizate prin elementul 
dominant pe care-l acordau centralismu-
lui de stat în detrimentul iniţiativei locale, 
fiind specific organizării statale şi adminis-
trative din Antichitate şi Evul mediu.

Doctrinele etatiste s-au bucurat de o 
largă popularitate, mai ales în cea de-a 
doua jumătate a secolului al XlX-lea, re-
uşind să se impună în importante state 
europene ca Franţa, Germania, Rusia etc. 
Cele mai importante variante ale doctri-
nelor etatiste au fost considerate:

a) doctrina socialismului de stat, repre-
zentată prin lucrările lui Schumacher, care 
a jucat un rol important în Germania la fi-
nele secolului al XlX-lea;

b) doctrina solidaristă, al cărui repre-
zentant de marcă a fost Leon Bourgeois;

c) doctrinele socialiste şi comuniste. [3, 
p. 40]

Centralizarea în administraţia publică 
înseamnă în plan organizatoric subordo-
narea ierarhică a autorităţilor locale faţă 
de cele centrale, nerecunoscând dreptul 
colectivităţilor umane de a se autoadmi-
nistra, existând o voinţă unică ce se trans-
mite din centru spre unităţile administra-
tiv-teritoriale. 

Este incontestabil faptul că interesele 
întregii comunităţi nu pot fi încredinţate 
decât puterii centrale. Într-un regim ad-
ministrativ centralizat funcţionarii publici 
sunt numiţi din conducerea autorităţilor 
locale de către cele centrale. Şi în acest fel 
cetăţenii nu mai participă la administra-
rea treburilor lor, sunt lipsiţi de iniţiativă. 

Cu alte cuvinte, în cadrul unui sistem 
centralizat autoritatea publică centrală ia 
deciziile şi exercită conducerea,  asigurân-
du-se o funcţionare coordonată, promptă 
şi eficientă a serviciilor publice, printr-o 
administraţie ierarhizată şi unificată, iar 
autorităţile locale execută deciziile primi-
te de la centru. 

Un asemenea sistem nu exclude orga-
nizarea teritoriului statal în circumscripţii, 
care sunt însă simple delimitări teritoriale, 
destinate să permită o implantare raţiona-
lă a serviciilor statului pe ansamblul teri-
toriului naţional; un regim centralizator 
pur organizează numai circumscripţii te-
ritoriale, dar nu recunoaşte colectivităţile 
locale. [4, p. 140]

Acest lucru prezintă însă unele deza-
vantaje, deoarece interesele locale nu-şi 
pot găsi o rezolvare optimă, autorităţile 
centrale neputând cunoaşte în specifici-
tatea lor aceste interese care diferă de la 
o localitate la alta. Concentrarea, la nivel 
central, a modului de conducere a unor 
servicii publice de interes local are ca 
urmare supraaglomerarea autorităţilor 
centrale ceea ce conduce la rezolvarea cu 
întârziere şi superficialitate a problemelor 
care s-ar rezolva mai operativ şi mai bine 
de către autorităţile locale. 

Centralizarea administrativă ca sistem 
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de organizare statală prezintă următoare-
le caracteristici:

a) statul este singura persoană de 
drept public politico-teritorială, existând 
o supunere directă sau indirectă a autori-
tăţilor locale în exercitarea atribuţiilor lor 
puterii ierarhice; 

b) interesul public era unul, cel al statu-
lui centralizat, fiind, astfel, exclusă posibi-
litatea autorităţilor locale de a acţiona în 
baza unei iniţiative proprii; 

c) rezumarea activităţii autorităţilor lo-
cale la traducerea voinţei autorităţilor ie-
rarhice şi nu a colectivităţilor locale; 

d) existenţa unui control anterior şi 
posterior privind oportunitatea şi ilegali-
tatea actelor emise, controlul ierarhic, pu-
tând anula, modifica sau suspenda actele 
autorităţilor locale. [5, p. 12]

Actele emise de către autorităţile lo-
cale, în regimul centralizării (atunci când 
acestea primesc competenţe de a le emi-
te) pot fi anulate de autorităţile centrale 
(în virtutea dreptului de control ierarhic) 
ori de câte ori nu sunt în concordanţă cu 
decizia „centrului.”

În cadrul sistemului centralizat, admi-
nistraţia statului este riguros ierarhizată, 
pe principiul subordonării ierarhice, exis-
tând pe planul exercitării dreptului de 
control mai multe trepte de efectuare a 
controlului şi de luare a măsurilor legale 
corespunzătoare, fapt ce se constituie în 
garanţii suplimentare pentru apărarea in-
tereselor celor administraţi.

Descentralizarea în administraţia pu-
blică este un regim juridic în care rezolva-
rea problemelor locale nu se mai face de 
funcţionari numiţi de la centru, ci de către 
cei aleşi de corpul electoral. În acest regim 
administrativ, statul conferă unor autori-
tăţi publice şi dreptul de exercitare a pu-
terii publice în unele probleme. 

Ideea de descentralizare are la bază 
existenţa unei colectivităţi locale care, 
bine ancorată într-o altă colectivitate mai 
vastă, se administrează ea însăşi, îşi gi-

rează propriile afaceri, concept care este 
exprimat prin „sebstverwaltung” (care 
înseamnă dreptul de a se administra pe 
sine însuşi), „local government” (guverna-
re locală sau administraţie locală), al căror 
corespondent francez ar fi „autoadminis-
trare.” [6, p. 85-86]

Putem desprinde concluzia că descen-
tralizarea nu reprezintă un scop în sine, ci 
un mijloc care permite apropierea nivelu-
lui deciziei de cel care o va suporta sau va 
beneficia de aceasta.

Prin urmare, descentralizarea nu repre-
zintă opusul centralizării, ci micşorarea sa. 
Problema ce preocupă orice naţiune este 
deci cea a gradului de descentralizare ne-
cesar, ce variază după întinderea teritoriu-
lui, mărimea populaţiei, condiţiile econo-
mice şi politice existente, tradiţii etc. [7, p. 
845]

În cazul descentralizării, statul nu-şi 
asumă singur sarcina administrării, ci o 
împarte, în anumite cote, cu alte categorii 
de persoane, cum sunt colectivităţile loca-
le.

Sistemul descentralizării înlocuieşte 
puterea ierarhică – specifică centralizării 
– cu controlul administrativ de legalitate.

Descentralizarea reprezintă transferul 
de competenţă administrativă şi finan-
ciară de la nivelul administraţiei publice 
centrale la nivelul administraţiei publice 
locale sau către sectorul privat, necesa-
re pentru satisfacerea intereselor locale. 
Descentralizarea este un principiu de or-
ganizare şi conducere a statului întemeiat 
pe o largă autonomie a organelor locale 
de conducere a unităţilor administrativ-
teritoriale. Conform acestui principiu, are 
loc un transfer limitat al puterii de decizie 
de la autorităţile publice centrale către 
cele locale. [8, p. 241]

Descentralizarea este acel sistem, po-
trivit căruia administrarea intereselor lo-
cale (comunale, orăşeneşti sau raionale) 
se realizează de către autorităţi liber alese 
de către şi dintre cetăţenii colectivităţilor 
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respective, care au la dispoziţie, conform 
normelor constituţionale, mijloace finan-
ciare proprii şi putere autonomă de deci-
zie.

Descentralizarea nu reprezintă o alter-
nativă a centralizării, deoarece ambele 
forme de administrare sunt necesare într-
un stat democratic. Acest regim adminis-
trativ se fundamentează pe un patrimoniu 
propriu al unităţilor administrativ-teritori-
ale, distinct de cel al statului, care asigură 
mijloacele materiale şi financiare necesare 
satisfacerii intereselor şi nevoilor locale.

În cazul descentralizării administrative, 
deşi autorităţilor locale li se încredinţea-
ză puterea de decizie, puterea ierarhică a 
organelor centrale faţă de cele locale este 
înlocuită cu tutela administrativă. Pentru 
elaborarea strategiei de descentralizare 
trebuie să se ţină seama de toate aceste 
aspecte.

Descentralizarea este o formă a proce-
sului de guvernare, ceea ce înseamnă că 
nivelul de performanţă atins de autorităţi-
le publice centrale se va regăsi şi la autori-
tăţile publice locale. Însă trebuie subliniat 
că în competenţa autorităţilor adminis-
traţiei publice locale nu sunt date toate 
problemele din unitatea administrativ-
teritorială respectivă, ci numai „o parte,” 
şi anume partea „importantă” a treburilor 
publice.

Descentralizarea este un principiu de 
organizare şi conducere a statului înteme-
iat pe o largă autonomie a organelor lo-
cale de conducere a unităţilor administra-
tiv-teritoriale. O bună guvernare descen-
tralizată include forme şi proceduri care 
permit societăţii să-şi atingă obiectivele 
vizate, obiective ce se axează, în principal, 
pe eradicarea sărăciei, creşterea susţinută 
a nivelului de viaţă şi echitatea socială din-
tre indivizi.

Noţiunea descentralizării are o accep-
ţie largă şi una restrânsă. În sens larg, prin 
descentralizare se înţelege orice transfer 
de atribuţii din plan central în plan local, 

indiferent de procedeul folosit. În sens 
restrâns, descentralizarea este legată de 
procedeul de realizare a acestuia. Un pro-
cedeu este cel al transferului de atribuţii 
către unităţile administrativ – teritoriale 
(descentralizarea teritorială). Al doilea 
procedeu al descentralizării este acela al 
serviciului public, când se realizează des-
prinderea unor servicii publice din com-
petenţa centrală sau locală şi se conferă 
acestora personalitate juridică.

Am putea spune că descentralizarea se 
prezintă ca o democraţie locală aplicată în 
administraţie. Există diferite tipuri de des-
centralizare care se disting deoarece au 
diferite caracteristici, implicaţii politice şi 
condiţii pentru succes. Există patru tipuri 
de descentralizare, care includ: descentra-
lizarea politică, descentralizarea adminis-
trativă, descentralizarea fiscală şi descen-
tralizarea de piaţă.

Evidenţierea deosebirilor dintre aceste 
concepte este folositoare pentru a evi-
denţia multiplele dimensiuni pe care le 
presupune descentralizarea şi nevoia de 
coordonare dintre acestea. Cu toate aces-
tea, există o clară suprapunere în definirea 
fiecăruia dintre aceşti  termeni şi definiţiile 
individuale nu sunt atât de importante ca 
nevoia pentru o concepţie cuprinzătoare. 
Descentralizarea politică, administrativă, 
fiscală şi de piaţă poate apărea în diferite 
forme şi combinaţii în diverse ţări. 

Din punct de vedere politic, descen-
tralizarea este o instituţie democratică ce 
implică participarea cetăţenilor sau a re-
prezentanţilor acestora în rezolvarea tre-
burilor de interes public, fiind expresia a 
ceea ce se numeşte „democraţie aplicată 
administraţiei.”

Descentralizarea politică este recunos-
cută şi de Carta Europeană „Exerciţiul au-
tonom al puterii locale” adoptată la Stras-
bourg la 15 octombrie 1985, care consi-
deră descentralizarea drept unul dintre 
principiile democratice comune Europei.

Descentralizarea administrativă nu tre-
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buie confundată cu descentralizarea poli-
tică ce implică federalismul.

Descentralizarea politică urmăreşte să 
le acorde cetăţenilor şi reprezentanţilor 
aleşi de ei mai multă putere în luarea de-
ciziilor. Ea poate, de asemenea, să sprijine 
democratizarea, prin acordarea cetăţe-
nilor şi reprezentanţilor lor mai multă in-
fluenţă în formarea şi implementarea po-
liticilor publice. [9, p. 100-116] Din punct 
de vedere politic, descentralizarea este 
expresia „democraţiei aplicată administra-
ţiei,” asigurându-se un sistem în care cetă-
ţenii, prin intermediul autorităţilor locale 
alese, participă la conducerea treburilor 
publice locale. [10, p. 276] 

Adepţii descentralizării politice susţin 
că deciziile luate printr-o participare mai 
mare vor fi mai bine informate şi mai re-
levante pentru diferitele interese ale so-
cietăţii decât cele luate doar de către au-
torităţile politice naţionale. Conceptul de 
descentralizare politică implică faptul că 
selecţia reprezentanţilor din jurisdicţiile 
electorale locale le permite cetăţenilor să-
şi cunoască mai bine reprezentanţii poli-
tici şi să le comunice mai bine oficialilor 
aleşi nevoile şi dorinţele lor.

Descentralizarea politică cere adesea 
reforme constituţionale sau de stat, dez-
voltarea partidelor politice pluraliste, întă-
rirea legislaturii, crearea unităţilor politice 
locale, încurajarea grupurilor efective de 
interes public, acestea fiind componente 
importante ale descentralizării. Sunt eloc-
vente, în acest sens, cuvintele lui Alexis de 
Tocqueville, precum că: „Instituţiile comu-
nale înseamnă pentru libertate ceea ce în-
seamnă şcolile primare pentru ştiinţă, ele 
o aduc la îndemâna poporului; ele îl obiş-
nuiesc să o folosească şi îl învaţă să-i guste 
binefacerile. O naţiune poate să-şi instau-
reze o formă de guvernare liberă, dar fără 
instituţii comunale ea nu poate dobândi 
spiritul de libertate.” [11, p. 44]

Dimensiunile politice ale descentrali-
zării sunt, în general, preocupate cu creş-

terea participării publice prin implicarea 
activă a cetăţenilor în instituţiile publice. 
Programele care se ocupă cu descentrali-
zarea cer implicarea formală a guvernelor 
în iniţierea procesului. Dacă mediul politic 
de bază nu atrage după sine reforma, este 
puţin probabil ca descentralizarea  să fie 
trecută în agenda guvernamentală sau, 
odată iniţiată, să fie un succes.

Arta europeană a autonomiei locale re-
cunoaşte caracterul politic al descentrali-
zării, consacrând principiul descentralizării 
ca fiind unul dintre principiile democratice 
comune Europei.

În majoritatea ţărilor aflate în dezvolta-
re, se înregistrează o tendinţă de centrali-
zare dominantă şi birocraţie prematură a 
sistemelor politice. În această perspectivă 
statele nu favorizează implementarea efi-
cientă a formelor de descentralizare poli-
tică şi administrativă bazate pe transferul 
de putere de la nivelul central la cel local. 
Aceasta este pentru că descentralizarea 
politică are adesea provocări înrădăcinate 
în practicile birocratice ale departamente-
lor administrative ale guvernului. În con-
secinţă, doar puţine state au experimen-
tat serios descentralizarea politică. 

În majoritatea cazurilor, colaborarea 
dintre instituţiile politice în cazul  des-
centralizării lasă de dorit. Cele mai multe 
iniţiative de descentralizare stipulează o 
gamă de reguli şi reglementări care aco-
peră interacţiunea dintre consiliile locale 
şi agenţiile centrale guvernamentale. Fe-
lul în care aceste reguli sunt interpretate 
în practică are un impact decisiv asupra 
implementării cu succes a unui sistem vi-
abil de descentralizare, care asigură mai 
multe dintre serviciile şi bunurile cerute 
de cetăţeni.

Pentru ca democraţia reprezentativă să 
aibă succes, trebuie să fie completată de 
mecanisme ale participării cetăţenilor, să 
permită celor aleşi să decidă mai bine care 
sunt nevoile şi priorităţile oamenilor şi, de 
asemenea, să creeze, de partea cetăţeni-
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lor, un sentiment al proprietăţii serviciilor 
asigurate de guvern.

Din punct de vedere administrativ, des-
centralizarea conţine ideea că autorităţile 
alese de comunităţile locale sunt cele mai 
în măsură să cunoască necesităţile locale 
şi să ia măsurile necesare pentru realiza-
rea lor. Descentralizarea, în doctrina con-
temporană, este considerată o problemă 
exclusiv administrativă, spre deosebire de 
federalism, care are semnificaţie politică. 
Descentralizarea instituţională caută să re-
distribuie autoritatea, responsabilitatea şi 
resursele financiare către serviciile publice 
dintre diferitele niveluri de guvernare. 

Acesta este transferul de responsa-
bilitate pentru planificarea, finanţarea 
şi administrarea  unor funcţii publice de 
la guvernul central şi agenţiile sale către 
unităţile pe teren ale agenţiilor guverna-
mentale, unităţi subordonate sau niveluri 
de guvernare, autorităţi sau corporaţii pu-
blice semiautonome sau autorităţi pe în-
treaga zonă, regionale şi funcţionale.

Descentralizarea fiscală este o compo-
nentă de bază a descentralizării. Pentru ca 
guvernele locale şi organizaţiile să-şi în-
deplinească în mod eficient sarcinile des-
centralizate, ar trebui să aibă un nivel co-
respunzător al veniturilor colectate local 
sau transferate de la guvernarea centrală, 
precum şi autoritatea de a decide asupra 
cheltuielilor. 

O comunitate care se dezvoltă e o co-
munitate care depinde din ce în ce mai 
mult de propriile decizii şi resurse pe care 
le gestionează şi din ce în ce mai puţin de 
ajutor de dinafară. Dacă deciziile şi gestio-
narea resurselor nu sunt luate în interiorul 
comunităţii, aceasta va deveni dependen-
tă. 

Acest lucru se poate obţine în două fe-
luri: fie guvernul central cedează baza de 
venit care va putea fi exploatată de auto-
rităţile locale, fie acesta colectează venitu-
rile prevăzute şi le transferă către niveluri 
guvernamentale mai joase.

În multe ţări în dezvoltare, guvernele 
locale sau unităţile administrative deţin 
autoritatea legală de a impune taxe, dar 
baza acestora este, de obicei, atât de redu-
să încât nu reuşesc să adune destule ve-
nituri şi, astfel, depind de subvenţiile gu-
vernului central. În multe cazuri, controlul 
exercitat de guvernul central este atât de 
înrădăcinat încât nicio încercare nu este 
efectuată cu scopul de a exercita această 
autoritate fără o aprobare prealabilă (Ban-
ca Mondială).

Din aceste motive, iniţiativele de des-
centralizare recunosc importanţa  furniză-
rii de resurse financiare către instituţii des-
centralizate pentru a le ajuta să-şi îndepli-
nească funcţiile şi responsabilităţile. Lipsa 
unei acordări de fonduri adecvată către 
unităţile de nivel inferior a fost singurul 
fapt mai important care a subminat mul-
te dintre încercările de descentralizare din 
1992 şi până în prezent. Astfel, pentru ca 
unităţile descentralizate să îndeplinească 
responsabilităţile care le-au fost transfera-
te, vor avea nevoie de un nivel adecvat de 
resurse fiscale. 

O reformă reală a administraţiei locale 
nu se poate rezuma numai la delegarea 
de responsabilităţi către autorităţile lo-
cale. Fără o abordare mult mai serioasă a 
segmentului descentralizării fiscale, care 
trebuie să asigure resursele financiare 
necesare unei decizii performante a ad-
ministraţiei, nu putem vorbi de reforme. 
Transferul de sarcini către autoritatea lo-
cală, nedublat de transferul de fonduri, va 
afecta în mod direct procesul investiţional. 

Fără descentralizare fiscală nu poate 
exista descentralizare administrativă re-
ală. Accelerarea procesului de descentra-
lizare fiscală de la administraţia publică 
centrală către autorităţile publice locale 
prin transferarea competenţelor în ges-
tionarea anumitor activităţi trebuie să fie 
simultan cu generarea unor resurse finan-
ciare autonome la nivel local. 

Descentralizarea economică şi de piaţă 
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implică atât fenomenul de privatizare, cât 
şi cel de reglementare care mută respon-
sabilităţile şi funcţiile de la sectorul public 
către cel privat. Obiectivul acestor forme 
de descentralizare este să realizeze ma-
nagementul problemelor politice printr-o 
punere în practică mai receptivă, eficientă 
şi fiabilă la nivel local. 

Pentru ca descentralizarea să fie efici-
entă în schimbarea vieţii oamenilor, ar tre-
bui să existe o îmbinare corectă între di-
mensiunea politică, administrativă, fiscală 
şi economică, acestea mergând împreună 
cu formarea de capacităţi.

Dacă guvernul naţional descentrali-
zează doar funcţiile administrative, atunci 
nu face altceva decât să aducă birocraţia 
mai aproape de oameni, fără să transfere 
puterea politică la nivel local. Dacă trans-
feră puterea politică fără autoritatea fis-
cală, atunci creează autorităţi locale fără 
mijloace de a-şi îndeplini funcţiile. Astfel, 
o combinaţie echilibrată a acestor tipuri 
de autorităţi ar trebui să fie transferată în 
concordanţă cu exigentele specifice im-
puse de condiţiile naţionale şi locale. 

În general, descentralizarea adminis-
trativă sau desconcentrarea tinde să aibă 
loc la început, urmată de o descentraliza-
re politică şi, în final, de descentralizarea 
fiscală. La fiecare pas, întocmirea progra-
melor ar trebui să se axeze pe crearea de 
raţionamente privind reprezentarea, res-
ponsabilitatea, transparenţa, mobilizarea 
resurselor, formarea capacităţilor locale, 
purtătorii de cuvânt locali şi viabilitatea 
acestora.

Oricând veniturile sunt colectate pe 
plan local sau central, strângerea lor nu 
reprezintă un succes în sine, ci este lim-
pede că guvernele naţionale trebuie să 
acorde într-un fel guvernelor locale acce-
sul la suficiente resurse corespunzătoare 
responsabilităţilor şi funcţiilor pe care le 
deţin. Pe de altă parte, eşecurile în des-
centralizare nu sunt doar rezultatul lipsei 
de resurse şi de cunoştinţe tehnice ale 

personalului guvernelor locale, ci reflectă 
şi anumite constrângeri care domină rela-
ţia dintre guvernele locale şi cele subor-
donate.

Descentralizarea economică şi de piaţă 
reprezintă procesul treptat de deconec-
tare dintre stat şi întreprinderile sale sau 
serviciile furnizate de stat, de la contro-
lul şi subvenţiile guvernului şi înlocuirea 
acestui canal cu o reţea legată de forţele 
pieţei. Acest proces presupune existenţa 
unei economii centrate pe piaţă, cu un 
regim economic privat cu infrastructura 
necesară, gata să-şi asume funcţiile ceda-
te. Aceasta nu este în mod clar realitatea 
multora dintre ţările în curs de dezvoltare, 
nici măcar în toate regiunile unei singure 
ţări. 

Astăzi, literatura de specialitate a im-
pus două forme ale descentralizării.

Descentralizarea teritorială, care presu-
pune faptul că teritoriul statului este îm-
părţit în unităţi administrativ-teritoriale, 
care se bucură de independenţă faţă de 
autoritatea centrală. În prima accepţiune 
de descentralizarea teritorială, de cele mai 
multe ori cele două noţiuni de descentra-
lizare şi de autonomie se folosesc împre-
ună, ideea de descentralizare implicând 
şi ideea de autonomie locală. [12, p. 452] 
Conducerea unităţilor administrativ-teri-
toriale create aparţine autorităţilor admi-
nistraţiei publice locale, care au compe-
tenţă materială generală.

În acest sens, Paul Negulescu definea 
principiul descentralizării ca un regim 
administrativ care admite „...ca îngrijirea 
intereselor locale sau specifice să fie în-
credinţate la autorităţi ai căror titulari aleşi 
de corpul electoral local pot stabili norme 
valabile pentru locuitorii din acea localita-
te...”

Descentralizare tehnică (pe servicii), prin 
care unul sau mai multe servicii publice 
sunt scoase din competenţa autorităţi-
lor centrale sau locale şi sunt organizate 
în mod automat. [13, p. 59] Procesul de 
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descentralizare a serviciilor publice va asi-
gura preluarea atribuţiilor administrative 
şi financiare ale unor activităţi, de către 
autorităţile administraţiei publice locale 
(consilii judeţene, consilii locale) şi repre-
zintă unul dintre obiectivele pe care ad-
ministraţiile publice  le au de îndeplinit în 
perioada următoare. 

Descentralizarea tehnică se realizează 
prin constituirea unor instituţii publice 
sau a unor instituţii de utilitate publică 
care au dobândit personalitate juridică şi 
care au la bază proprietatea privată a sta-
tului ori a unor persoane fizice sau juridi-
ce. [14, p. 146]

Putem spune că descentralizarea este 
un fenomen complex, care implică tran-
sferul prerogativelor de la un nivel cen-
tral la un nivel local, prin acordarea unei 
mai mari libertăţi de acţiune, proces ce ar 
trebui însoţit, pentru a fi eficient, şi de un 
transfer al resurselor financiare.

Desconcentrarea reprezintă redistri-
buirea de competenţe administrative şi 
financiare între diferite niveluri ale admi-
nistraţiei centrale.

Desconcentrarea administrativă este 
considerată ca fiind o formă intermedi-
ară între organizarea centralizată şi cea 
descentralizată, caracterizată fiind prin-
tr-o oarecare independenţă a organelor 
locale în fruntea cărora sunt funcţionarii 
numiţi de organele centrale. Practic, însă 
centralizarea administraţiei există în orice 
moment, deoarece, pe de o parte, agenţii 
sunt subordonaţi ierarhic puterii adminis-
trative centrale, iar pe de altă parte, deci-
ziile lor sunt imputabile exclusiv statului. 
[15, p. 118]

Apropierea desconcentrării de centra-
lizare reiese din numirea titularilor puterii 
locale de către centru, ei nefiind aleşi de 
electoratul local. Ceea ce o apropie de 
descentralizare este faptul că titularii pu-
terii locale au competenţa să rezolve ei 
problemele locale, fără să le mai înainteze 
şefului său ierarhic de la centru, dar el este 

supus controlului acestuia şi obligat să se 
conformeze actelor superiorului său. [16, 
p. 345] Deciziile sunt date în competenţa 
agenţilor şi organismelor locale aflate la 
faţa locului, şi care au putere de decizie, 
însă rămân supuşi centralizării.

Prin desconcentrare administrativă, 
profesorul A. Teodorescu înţelegea „a lăr-
gi cât mai mult atribuţiile agenţilor pute-
rii centrale aşezaţi în judeţe şi comune”, 
iar profesorul Paul Negulescu, analizând 
acelaşi principiu, îl definea astfel: „Când se 
acordă unei autorităţi locale sau specia-
le, ai cărui titulari sunt numiţi de puterea 
centrală, dreptul de a lua anumite deci-
ziuni, nu se poate zice că avem descentra-
lizare, cu toate că s-ar putea acorda o oa-
recare autonomie acelei autorităţi. În ca-
zul acesta avem o diminuare a sistemului 
de centralizare. Această formă micşorată 
de centralizare poartă numele de descon-
centrare.” [17, p. 610]

Prin desconcentrarea serviciilor pu-
blice se înţelege transferul unor atribuţii 
care revin nivelului central de administra-
re, unor entităţi subordonate, ce funcţio-
nează în teritoriu, fiind vorba de o formă 
diminuată a sistemului de centralizare. 

Diferenţa rezidă în faptul că la nivel te-
ritorial nu există agenţi, ca în cazul centra-
lizării, ci organe (instituţii) administrative, 
numite, revocabile şi răspunzătoare în faţa 
autorităţilor administraţiei centrale de 
stat, ce au o competenţă proprie şi putere 
de decizie.

Justificarea desconcentrării o regăsim, 
de exemplu, în Franţa, în expunerea de 
motive a decretelor din 1964: „Pentru a 
face faţă la nevoi crescânde, statul se vede 
obligat să intervină în cele mai diverse for-
me în viaţa ţării... În faţa acestor fenomene 
şi în faţa acestei politici, adaptarea struc-
turilor administrative se impune... Această 
restructurare va facilita desconcentrarea, 
care va avea ca avantaje apropierea ad-
ministraţiei de administraţi şi accelerarea 
adoptării deciziilor.”
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Desconcentrarea poate îmbrăca două 
forme: orizontală şi verticală. Prima vizea-
ză încredinţarea unui reprezentant unic al 
statului a responsabilităţii serviciilor des-
concentrate ale diferitelor ministere, în 
timp ce cea de-a doua aşază aceste servicii 
după o ierarhie directă în care şeful servi-
ciului depinde doar de ministrul de resort. 

 Prin desconcentrare nu se promovea-
ză interesul local, ci se doreşte realizarea 
sarcinilor autorităţilor publice centrale, 
dar menţinându-se puterea ierarhică, în 
detrimentul principiului autonomiei.

Desconcentrarea orizontală concen-
trează autoritatea teritorială în mâinile 
unui  reprezentant unic al guvernului, în-
tăreşte puterea acestuia şi aplică asupra 
teritoriului un sistem ce se doreşte coe-
rent, elaborat la nivel naţional. În cazul 
desconcentrării verticale se conservă o 
anumită continuitate administrativă, dar 
se tinde spre sectorializarea ministerială.

În cele mai multe cazuri este vorba de 
servicii strict specializate, fiind evident că 
reprezentantul statului nu se poate im-
plica în conducerea activităţilor specifice 
şi, dacă se menţine acest sistem, trebuie 
precizat exact în ce constă activitatea de 
conducere a reprezentantului statului şi 
pentru ce competenţe există o subordo-
nare faţă de minister.

Justificarea acestui sistem rezidă în 
faptul că, dincolo de apropierea de cei 
administraţi, apare nevoia de a realiza o 
contrapondere autorităţii aleşilor locali 
pentru a menţine autoritatea statului. 
Tendinţele europene, mai ales în Franţa, 
sunt de a scoate de sub autoritatea pre-
fectului acele servicii care presupun o uti-
lizare privată: educaţia, inspecţia muncii, 
încasările, cheltuielile publice şi controlul 
conturilor şi de a le transfera către colec-
tivităţile locale. Având în vedere amploa-
rea descentralizării, desconcentrarea are 
ca menire crearea unui interlocutor etatic 
pentru autorităţile locale, destul de puter-
nic pentru a lua decizii prin care să oblige 

diferite servicii să acţioneze sub respon-
sabilitatea sa. Altfel spus, asistăm la o în-
cercare de sporire a puterii administraţiei 
desconcentrate. Or, un astfel de sistem 
este imposibil de aplicat într-un sistem 
descentralizat, în care autorităţile locale 
sunt alese de colectivitate.

Desconcentrarea este destinată echili-
brării, pe de o parte, a tendinţelor centra-
lizatoare care vor să concentreze deciziile 
etatice la nivelul administraţiei centrale şi, 
pe de altă parte, celor de teritorializare a 
puterilor prin care se doreşte apropierea 
de nevoile reale ale unei ţări.

Aşadar, desconcentrarea reprezintă o 
formă diminuată a centralizării ce presu-
pune deplasarea în teritoriu a unor com-
petenţe etatice, menţinându-se relaţia 
de subordonare faţă de nivelul central. În 
cazul serviciilor descentralizate, nu există 
o subordonare faţă de nivelul central, ci 
doar forme de control. [18, p. 2]

Desconcentrarea sistemului adminis-
trativ se poate defini şi ca o dispersare 
teritorială a sarcinilor administrative, ce 
implică deschiderea unor birouri regiona-
le sau raionale ale ministerelor centrale şi 
ale altor agenţii statale urmată de delega-
ţia autorităţii de la centru către aceste re-
prezentări locale ale autorităţilor centrale. 
Aşadar, există componente ale autorităţi-
lor publice centrale care nu pot fi supuse 
procesului de descentralizare. Ele pot fi, 
cel mult, desconcentrate

Astfel, desconcentrarea sistemului ad-
ministrativ reprezintă transferul respon-
sabilităţilor de la organele administraţiei 
centrale către reprezentanţele acestora în 
teritoriu, care, deşi sunt la dispoziţia cetă-
ţeanului, ele rămân subordonate centru-
lui.

Putem afirma că desconcentrarea ex-
primă o variantă îmbunătăţită a centrali-
zării, reprezentând o centralizare atenua-
tă sau o slabă descentralizare. În realitate, 
acest sistem măreşte centralizarea întru-
cât, în caz că se dovedeşte a fi eficient, ex-
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tinde controlul autorităţilor centrale asu-
pra chestiunilor locale ce ar putea rezulta 
în frustrarea participării cetăţenilor.

Considerăm în acest sens, că se impu-
ne şi definirea altor doi termeni şi anume 
– cel de devoluţie şi cel de delegare. Devo-
luţia este un termen utilizat în unele sta-
te anglo-saxone (Marea Britanie, Irlanda, 
Statele Unite) şi implică transferul puterii 
politice şi al autonomiei politice către uni-
tăţile guvernamentale locale cu politicieni 
aleşi pe plan local. 

Acest sistem conferă autonomie auto-
rităţilor locale în domenii clar stabilite  de 
luare a deciziilor prin drepturi constituţio-
nale, implicând un transfer real al respon-
sabilităţii. Devoluţia poate conduce la do-
minarea exercitată de către elitele locale şi 
la neechilibre regionale între zone boga-
te în resurse şi cele sărace. De aceea este 
necesară stabilirea unui echilibru între 
interesele locale legitime, pe de o parte, 
şi interesele naţionale legitime, de cealal-
tă parte. Acest bilanţ poate fi realizat prin 
transfer de venituri necesare de la guver-
nele centrale către cele locale.

Devoluţia presupune transmiterea 
competenţelor şi a surselor de venituri de 
la autorităţile publice centrale în benefi-
ciul autorităţilor publice locale, fiind un 
fenomen mai important decât  descon-
centrarea, care nu presupune decât un 
transfer la nivel local al politicii centrale.

Delegarea  reprezintă exercitarea, de 
către autorităţile administraţiei publice 
locale sau de către alte instituţii publice, 
a unor competenţe în numele unei auto-
rităţi a administraţiei publice centrale, în 
limitele stabilite de către aceasta.

Delegaţia  este o formă mai extinsă a 
descentralizării. Prin delegaţie guvernele 
centrale transferă responsabilitatea luării 
deciziilor şi administrării funcţiilor publice 
către organizaţiile semiautonome necon-
trolate în întregime de guvernul central, 
dar în ultima instanţă care răspund în faţa 
acestora. Guvernele deleagă responsabili-

tăţi când creează firme sau corporaţii pu-
blice, autorităţi imobiliare, de transport, 
sectoare cu servicii speciale, sectoare 
şcolare semiautonome, corporaţii regio-
nale pentru dezvoltare sau unităţi pentru 
implementarea proiectelor speciale. De 
obicei, aceste organizaţii iau decizii cu un 
grad înalt de discreţie. Ele pot fi scutite de 
constrângerile unui personal obişnuit de 
serviciu civil şi pot să încaseze bani pentru 
servicii direct de la beneficiari. Acestea pot 
avea şi libertatea de a plăti salariile perso-
nalului lor.

Delegarea presupune exercitarea com-
petenţelor administraţiei publice centrale 
de către administraţia publică locală, în 
numele şi în limitele stabilite de adminis-
traţia publică centrală.

Prin descentralizare se renunţă la o 
structură administrativă ierarhizată şi uni-
ficată şi se acordă o anumită autonomie 
autorităţilor locale, care vor avea dreptul 
de a exercita competenţe în unele proble-
me legate de comunitatea locală.

Totuşi importantă este nu simpla exis-
tenţă a unor structuri descentralizate ale 
statului, ci, mai ales, modul în care autori-
tăţile au reuşit un transfer de resurse către 
autorităţile locale, pentru ca acestea să 
poată funcţiona eficient. Principiile la care 
s-a făcut referire sunt chemate să asigure 
buna funcţionare a autorităţilor publice 
locale, dezvoltarea dinamică în domeniile 
economic, social, cultural etc. ale colecti-
vităţilor locale. De asemenea, principiile 
enunţate urmează să asigure respectarea 
drepturilor şi libertăţilor locuitorilor uni-
tăţilor administrativ-teritoriale şi să stăvi-
lească ingerinţa puterii centralizate.

Concluzionând cele prezentate, pu-
tem spune cu siguranţă că organizarea 
şi funcţionarea administraţiei publice 
pe criterii de eficienţă, prin descentrali-
zarea puterii decizionale şi responsabili-
zarea la nivelul local al autorităţilor pu-
blice locale, constituie scopul principal în 
orice stat european.
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În acest sens,  centralizarea răspunde 
nevoii de unitate naţională, în timp ce des-
centralizarea răspunde nevoii de diversita-
te. Ambele forme de administraţie coexis-
tă în diferite sisteme politice. 

Un exces de centralizare sau de auto-
nomie locală absolută nu este benefic, 
fiind necesară instaurarea unui sistem de 
colaborare mai eficient între autorităţile 
naţionale, regionale şi locale. Cât priveş-
te desconcentrarea, aceasta nu este o 
variantă a descentralizării, ele reprezintă 
două procese distincte: desconcentrarea 

este pentru guvernul central transferul 
factorilor de decizie către propriii agenţi 
locali, iar descentralizarea este transferul 
de putere către organele alese de popu-
laţie.

Aplicarea principiilor de descentrali-
zare şi de desconcentrare conduce la un 
sistem administrativ şi la instituţii ale ad-
ministraţiei publice capabile să ofere o 
mai mare transparenţă şi responsabilitate, 
respectul pentru guvernarea legii, strate-
gii solide pentru eradicarea sărăciei şi re-
zolvarea  altor probleme.
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