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SUMMARY

This article examines the basic trends in the evolution of the European research area
from the adoption of the Lisbon Strategy in 2000 up to the completion of the Europe 2020
Strategy. It examines how these policy documents have contributed to the development of
research and innovation, contributing to increasing EU competitiveness internationally in
the context of rapid globalization. Moreover, there is a need to invest more in knowledge
and research, both materially and in terms of content, otherwise the EU risks losing the
global competition for its leadership position in research and innovation.
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REZUMAT

In articol se examineazad tendintele de bazd ale evolutiei spatiului european de cerceta-
re de la adoptarea Strategiei de la Lisabona in 2000 pand la finalizarea Strategiei Europa
2020. Se examineazd modul in care aceste documente politice au contribuit la dezvoltarea
cercetdrii si inovdrii, contribuind la cresterea competitivitdatii UE la nivel international, in
contextul unei globalizari rapide. Mai mult decat atdt, este necesar sd investim mai mult
in cunoastere si cercetare, atat material cat si din punct de vedere al continutului, altfel UE
riscd sd piardd concurenta globald pentru pozitia de lider in domeniul cercetdirii si inovdrii.

Cuvinte-cheie: Strategia Lisabona, Europa 2020, cercetare, inovare, educatie, incluzi-
une, reforme, performantd.

Uniunea Europeana parcurge o etapa titiv si dinamic pe arena internationals,
de redefinire a identitatii si a coeziuniisale dar si pe fundalul crizei generate de pan-
interne, urmare a Brexit-ului, in contextul demia Covid-19. Uniunea Europeana tre-
necesitatii de a se afirma ca actor compe- buie sa facd fata provocarii de a se adapta
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permanent schimbarilor generate de o
serie de factori interni, precum si externi.
Astfel, UE este o constructie in miscare
intr-un context international dinamic.

Strategia Lisabona lansatd in anul 2000
a introdus ideea ,celei mai competitive si
dinamice economii din lume”, intemeiata
pe cunoastere. Scopul a fost de a demara
o serie de reforme structurale in domeni-
ile economic (ocuparea fortei de munca,
educatie, inovare), social (protectie si in-
cluziune sociald) si de mediu (dezvoltare
durabild, reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera), pentru a creste competiti-
vitatea UE pe scena internationald in con-
textul unei globalizari rapide [6].

Necesitatea unei asemenea strateqii,
axate pe cunoastere si promovarea cer-
cetarii si inovarii a fost conditionata de
discrepanta evidenta intre nivelul atins
pe aceste dimensiuni de SUA, Japonia,
Coreea de Sud si statele-membre ale UE.
in decursul anilor 1990 s-a inregistrat un
decalaj substantial intre Europa si State-
le Unite, pe masura ce au crescut puterile
economice emergente, iar Japonia a inre-
gistrat performante serioase in procesul
de cercetare si dezvoltare.

De exemplu, intre 1996 si 2006, numa-
rul de articole stiintifice publicate in tarile
Uniunii Europene a reprezentat doar 88%
din cele publicate in Statele Unite. In mod
similar, numarul articolelor europene care
figureaza printre cele mai citate publicatii
din lume este de doar 54% raportat la to-
talul celor americane [4, p. 95].

In aceste conditii, Strategia Lisabona
urmdrea sa faca din UE in 2010 ,0 eco-
nomie capabila de o crestere durabilg,
insotita de o imbunatatire cantitativa si
calitativd a ocuparii fortei de munca si o
mai mare coeziune sociala” [6]. Obiectivul
era ambitios si a depasit cadrul de cerce-
tare pentru a se extinde la rata de ocu-
pare a femeilor, tinerilor si a persoanelor
in varsta. Insa aceasta strategie a esuat.
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In timp ce planifica sa aloce 3% din PIB-
ul sdau pentru cercetare, UE in ansamblu
a dedicat doar 1,9% (cu diferente sem-
nificative intre tdri: 3,95% pentru Suedia
in 2006, fata de 2,16% pentru Franta sau
1,1% pentru Italia). Pentru comparatie,
alocarile pentru cercetare erau de 2,6%
in Statele Unite si de 3,15% in Japonia. De
asemenea, rata de crestere vizatd a fost de
3%, dar a atins doar 1,25% in medie [1].

De asemenea, Europa ramanea in urma
in ceea ce priveste PIB-ul pe cap de locui-
tor, cu 25.160 de euro in 2011, comparativ
cu 36.720 euro in Statele Unite si 26.190
euro in Japonia. Nici obiectivele privind
ocuparea fortei de munca nu au fost atin-
se: obiectivul stabilit a fost o ratd generald
de ocupare a fortei de munca de 70% si s-a
ajuns la doar 64,3% in 2011; cel al persoa-
nelor de 55-64 de ani a trebuit sa creasca
pana la 50% si a ajuns la doar 47,4%. Desi-
gur, pot fi invocate aici consecintele crizei
din 2008, dar acest lucru ar umbri carentele
de dinaintea crizei si deficientele strategiei
definite in 2000 [2].

Intr-adevar, Strategia Lisabona sufe-
rea de numeroase slabiciuni. In primul
rand, obiectivele au fost, fara indoiala,
prea numeroase si au vizat prea multe
domenii pentru a satisface cat mai multi
actori: crestere, competitivitate, cerce-
tare, protectie sociald, mediu. In plus,
aceasta strategie nu a fost sustinutd de ni-
cio personalitate emblematicd, contrar a
ceea ce s-a intamplat pentru piata unica,
sustinuta de Jacques Delors sau moneda
unica, promovata de cancelarul german
Helmut Kohl si de presedintele Frantei
Francois Mitterrand. In plus, carenta
esentiala a Strategiei Lisabona consta,
fara indoiala, in metoda folosita. Departe
de metoda comunitara utilizata pentru
politica agricola comund, uniunea vama-
I3 sau piata unica, de aceasta data a fost
aleasa ,metoda deschisa de coordonare”.
Mult mai flexibild, aceasta s-a limitat la a
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stabili tinte pentru statele-membre si la
promovarea evaludrii comparative, dise-
minand cele mai bune practici. Nimic nu
a fost impus statelor-membre, care nu
au fost constranse de directive si supuse
supravegherii de catre Curtea de Justitie
- cum a fost cazul pietei unice - si nici de
criterii ferme - cum ar fi cele de la Maastri-
cht pentru unificarea monetara. Deci,
cum putea fi fortat un stat sa dedice 3%
din PIB-ul sau cercetarii?

In sfarsit, Strategia Lisabona nu a fost
dotatd cu mijloace financiare suficien-
te: Statele Unite aveau un buget federal
care le permitea sa aloce 127 de miliar-
de de dolari pe an cercetarii, pe cand UE
cheltuia pentru dezvoltarea stiintei doar
4 miliarde de dolari anual. Europa cerce-
tarii si inovarii se poate baza pe campu-
surile Paris-Saclay, Munchen, Oxford si
Cambridge etc. Cu toate acestea, nimeni
nu poate revendica performanta celebru-
lui Massachusetts Institute of Technology
din Boston, niciun pol de competitivitate
nu poate egala Silicon Valley. Siin timp ce
Franta si Germania incercau sa coalizeze o
,Europa a cercetarii si inovarii” impotriva
dominatiei Chinei, gigantii tehnologici ai
secolului XXI sunt mai degraba americani
- Google, Apple, Facebook, Amazon, Tesla,
Netflix, Uber sau chinezesti - Telcent, Ali-
baba, WeChat [5].

Gigantii tehnologici europeni dateaza
din secolul trecut, de la Airbus la Aria-
nespace si CERN (Organizatia Europeana
pentru Cercetari Nucleare). Doar Galileo,
un sistem de pozitionare prin satelit,
s-a nascut in secolul al XXl-lea. Potrivit
expertilor, Europa a ratat revolutia digita-
I3, crearea inteligentei artificiale si a robo-
ticii, in timp ce China si Statele Unite se
confrunta pe ariile inteligentei artificiale,
a tehnologiei 5G si a masinii autonome.
Doar pentru inteligenta artificiald, cheltu-
ielile publice si private in Europa sunt de
trei ori mai mici decat in China, Japonia si
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Coreea de Sud si de patru ori mai mici decat
in Statele Unite. Fata de aceastd concurenta
internationald, investitiile europene in cer-
cetare si inovatie raman solide, dar sunt
imprastiate si lipsite de o viziune strategica.
Mai presus de toate, rdman prea ,nationale”
pentru a mobiliza resursele necesare dez-
voltarii de proiecte complexe din punct de
vedere tehnologic [1].

In ciuda evaluarii intermediare a Stra-
tegiei Lisabona, realizate in 2004 de Wim
Kok, fostul prim-ministru al Tarilor de Jos,
si reorientarea efectuata in 2005, esecul
acesteia era evident. Criza financiara din
2008, in tandem cu o criza economica si
sociald, a fost in parte responsabila pen-
tru aceasta. Au fost inregistrate esecuri
rasundtoare, in special in ceea ce priveste
investitiile in cercetare si dezvoltare: in
2007, tinta de 3% din PIB-ul investit in
cercetare si dezvoltare la nivel european
a fost atinsa doar de doud state-membre,
iar alte patru au depasit pragul de 2%.
Strategia Lisabona suferea de doua mari
neajunsuri: multiplicarea obiectivelor sale
si mecanismul de guvernare, care au re-
dus eficacitatea masurilor luate.

In aceste conditii, Comisia Euro-
peand a finalizat in martie 2010 elabo-
rarea strategiei Europa 2020. In iunie
2010 a fost adoptata strategia Europa
2020, care abordeaza slabiciunile struc-
turale ale economiei europene, tinde
spre imbunatatirea competitivitatii si
productivitatii acesteia si sprijina o eco-
nomie sociala de piata durabild. Noua
strategie viza ,cresterea inteligenta, du-
rabila si incluzivd’, fiind organizata pe
trei axe: inovare; cresterea gradului de
ocupare; durabilitatea cresterii. Aceasta
isi propunea mai multe obiective, cum ar
fi o ratd generala de ocupare a fortei de
munca de 75% (cu 5% mai mult decat in
strategia de la Lisabona), un buget de cer-
cetare echivalent cu 3% din PIB (reluarea
obiectivului anterior, reafirmat in ciuda



Relatii internationale si integrare europeana

contextului reducerii deficitului si a cri-
zei), o reducere a sardaciei cu 25% si o sca-
dere a abandonului scolar de la 15 la 10%.
Statele-membre ale UE au integrat aceste
obiective in obiectivele nationale, tinand
cont de situatia lor si de posibilitatile pe
care le au de a contribui la scopurile co-
mune [2].

Strategia Europa 2020 continea o
serie de ,proiecte-pilot” mai clare si cu
mai putini indicatori. Astfel, una dintre
Jnitiativele emblematice” a fost defini-
ta ca,o Uniune a inovarii”, avand ca scop
imbunatatirea conditiilor si accesul la
finante in sectorul cercetdrii si inovarii,
pentru a transforma ideile inovatoare in
produse si servicii care creeaza locuri de
munca si crestere [2]. In cercurile de la
Bruxelles, inovarea era adesea interpre-
tata ca o extensie a programelor de cer-
cetare si dezvoltare. Insd mai multe sta-
te-membre ale UE apreciau procesul de
cercetare si inovare nu ca unul care cere
in permanenta subventii, dar care este
strans conectat la piata si lumea afaceri-
lor. Inovarea, in opinia expertilor, ar putea
integra si alte strategii, cum ar fi cele lega-
te de politica antreprenoriald, reglemen-
tarea mai inteligenta, asistenta medicala
la preturi accesibile, reforma sociala [3].

Totodata, succesul masurilor enumera-
te tine si de capacitatea de a realiza fuzi-
unea intre educatie si sectorul cercetarii
si dezvoltarii. Aceasta a depins in mare
masura de punerea in aplicare a ,Viziu-
nii 2020 pentru Spatiul european de cer-
cetare” [7]. Aceasta strategie evidentia
importanta,triunghiului cunoasterii’, care
combina instruirea, cercetarea si inova-
rea, fiind sustinuta de Institutul European
de Inovatie si Tehnologie si al carui mo-
del se bazeaza pe experienta renumitului
Massachusetts Institute of Technology si,
prin urmare, stabileste obiective foarte
ambitioase. Astfel, Uniunea Europeana
este invitata sa investeasca mai mult in
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cunostinte si cercetare, atat din punct de
vedere material, cat si din punct de vede-
re al continutului. Altfel, UE riscd sa devi-
na o simpla piatd care cumpara produse si
servicii americane si chineze.

Cercetarea si inovarea se aflad in centrul
politicilor dezvoltate de Uniunea Europea-
na pentru stimularea cresterii economice,
a ocuparii fortei de munca si a investitiilor
in Europa. Uniunea Europeana se con-
fruntd cu cresterea concurentei globale
in domeniul cercetarii si inovarii. Con-
form tabloului de scor al inovarii europe-
ne din 2019, performanta inovarii in UE se
imbunatateste de patru ani la rand. In me-
die, performanta inovdrii in UE a crescut cu
8,8% din 2011. In cadrul UE, performanta
inovarii a crescut in 25 de tari din 2011.
Suedia a fost liderul inovarii UE in 2019,
urmata de Finlanda, Danemarca si Olanda.
Lituania, Grecia, Letonia, Malta, Regatul
Unit, Estonia si Olanda au fost inovatorii
cu cea mai rapida crestere. La nivel global,
UE a depasit Statele Unite. Insa in raport
cu Japonia si Coreea de Sud, UE a pierdut
teren, iar China avanseaza repede in mate-
rie de cercetare si inovare. Performanta UE
fata de Brazilia, India, Rusia si Africa de Sud
ramane considerabila [8].

Concluzie. Deoarece ajungem aproa-
pe de finalizarea strategiei Europa 2020,
se cunoaste ca UE a atins deja obiec-
tivul pentru invatamantul superior si
se apropie de tinta fixata pentru aban-
donul scolar. UE a inregistrat progrese
substantiale in domeniul schimbarilor
climatice si al energiei si este pe drumul
cel bun in ceea ce priveste obiectivele in
domeniile emisiilor de gaze cu efect de
serd, energie si eficientd energetica. insa
investitiile in cercetare si dezvoltare si
lupta impotriva riscului sardciei si excluzi-
unii sociale inca nu sunt in conformitate
cu obiectivele stabilite. Strategia Europa
2020, desi a afirmat necesitatea de a-si
imbunatati mecanismele, nu a propus
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stabilirea unor constrangeri care ar putea
fi exercitate asupra statelor, contrar pro-
punerilor facute de anumiti parlamentari
europeni, care au recomandat, de aseme-
nea, recompense pentru a incuraja statele
isi Indeplinesc rolul prescris de Strategia
Europa 2020.

Este destul de inalta probabilitatea ca
obiectivele care tin de cercetare si dez-
voltare, somaj si saracie sa nu fie atinse.
De la adoptarea strategiei Europa 2020,
situatia economica a unor tari s-a deterio-
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rat, cu o recesiune persistenta la mijlocul
anilor 2010, crescand datoriile si somajul,
la acestea addaugandu-se si efectele de-
zastruoase pe care le genereaza pande-
mia Covid-19, estimarea acestora fiind
intr-o faza incipienta. Totusi, potrivit esti-
marilor preliminare, rezultatele strategiei
Europa 2020 pe axa cercetare si inovare
sunt apreciabile cu remarca necesitatii
modernizarii infrastructurii de cercetare,
consolidarii cooperdrii transnationale si
internationale.
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