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REZUMAT
În studiul de faţă se investighează  rolul  Parlamentului în realizarea dreptului la proprie-

tate, prin analiza funcţiilor acestei autorităţi în raport cu dreptul în discuţie, în special a func-
ţiei legislative. De rând cu funcţia legislativă, în acest demers ştiinţific, se mai analizează şi 
funcţia de interpretare a legii, funcţia de control, dreptul deputaţilor de a sesiza Curtea Con-
stituţională pentru controlul constituţionalităţii legilor; atribuţii care întregesc rolul acestei 
instituţii în garantarea realizării dreptului la proprietate.
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SUMMARY
 The present study investigates the role of the Parliament in realizing the right to property, 

by analyzing the functions of this authority in relation to the right in question, especially 
the legislative function. Along with the legislative function, in this scientific approach, the 
function of interpreting the law, the control function, the right of the deputies to notify the 
Constitutional Court for the control of the constitutionality of the laws are also analyzed; 
attributions that complete the role of this institution in guaranteeing the realization of the 
right to property.
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Este adevărat că o societate democra-
tică nu poate funcţiona  în afara unui un 
sistem al dreptului de proprietate[14, pag. 
48]. Pornind de la importanţa acestui drept 
pentru fiecare individ în parte, garantarea 
realizării acestuia este o necesitate fireas-
că, pasată pe umerii statului, după cum a 
şi statuat constituantul în art. 127 alin. (2) 
din Constituţie, că statul garantează  reali-
zarea  dreptului de proprietate în formele 

solicitate de titular. În mecanismul statal 
de garantare a drepturilor  fundamentale, 
un rol crucial aparţine Parlamentului, care 
este întemeietorul sistemului de drept ba-
zat pe proprietatea  privată şi care se pre-
ocupă de garantarea  realizării acestuia, de 
rând cu alte drepturi ale omului.

În creionarea rolului legiuitorului în rea-
lizarea dreptului la proprietate, vom porni 
de la funcţiile acestei instituţii. Cu toate că 
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la  prima facie, pornind de la celebra teorie 
a separării puterilor, s-ar părea că funcţiile 
Parlamentului s-ar reduce doar la cea le-
gislativă, o asemenea abordare nu poate fi 
acceptată[2, pag. 258]. Funcţia legislativă 
este indiscutabil una definitorie a Parla-
mentului[15, pag. 121], însă, aceasta nu îi 
aparţine  în mod exclusiv, deoarece regle-
mentarea anumitor domenii sociale este 
pusă pe seama executivului.

Deşi, Parlamentul dispune de dreptul 
de suveran de a adopta legi, această func-
ţie este circumscrisă  anumitor  limite. O 
primă limită a competenţei legislative re-
zultă din consacrarea drepturilor omului, 
care implică în virtutea art. 54 alin. (1) şi 
142 alin. (2) din Constituţie, interdicţia de 
a adopta  legi sau de a revizui Constituţia 
în sensul în care s-ar produce  diminuarea 
sau suprimarea drepturilor fundamentale. 
O altă limită se referă la respectarea regi-
mului de separație în exercitarea puterii de 
stat, conform căreia nici o autoritate publi-
că nu se poate substitui celorlalte în reali-
zarea rolului și competențelor ce le revin. 
Pe acest segment, menţionăm că în mod 
imperativ, art. 72 alin. (3) din Constituție 
stipulează că doar Parlamentul are dreptul 
să reglementeze regimul juridic al propri-
etăţii, prin stabilirea statutului juridic al 
participanţilor la circuitul civil, temeiurilor 
apariţiei dreptului de proprietate, modului 
de exercitare a acestuia, etc. Nerespecta-
rea acestei reguli, poate atrage neconsti-
tuţionalitatea actului normativ, după cum 
s-a procedat în una din speţele deferite 
tribunalului constituţional[8], prin care a 
fost invitat să verifice constituţionalitatea 
unui Regulament, adoptat de Guvern, care 
reglementa regimul juridic al proprietăţii, 
prin determinarea temeiului, condiţiilor şi 
a modului de confiscare a producţiei. Aces-
tea fiind spuse, este necesară o concretiza-
re: Guvernul sau autorităţile subordonate 
acestuia sunt în drept să adopte acte nor-
mative care reglementează unele relaţii ce 

ţin de dreptul la proprietate, însă acestea 
se emit pentru punerea în aplicare a unui 
act legislativ şi nicidecum nu se referă la 
regimul juridic al proprietăţii.

Chiar de la declararea independenţei, 
autoritatea legislativă nu a încetat să-şi 
demonstreze abnegaţia faţă de dreptul la 
proprietate. Eliberat de tarele unui regim 
totalitar, în care dreptul la proprietate era 
o iluzie, tânărul stat s-a pomenit în faţa 
unei noi construcţii constituţionale, care a 
reclamat o schimbare de viziune a propri-
etăţii prin recunoaşterea dreptului la pro-
prietate privată şi asanarea sistemului de 
drept la standardele  europene. Eforturile 
suveranului de a institui dreptul la propri-
etate privată s-au materializat, înainte de 
elaborarea legii supreme, prin adoptarea 
Legii cu privire la proprietate nr. 459-XII 
din 22 ianuarie 1991 (abrogată la 30 martie 
2007), care a avut un caracter revoluţionar 
şi a contribuit esenţial la modificarea rela-
ţiilor de proprietate şi a conştiinţei juridice 
a cetăţenilor. Tabloul sistemului de propri-
etate privată a fost întregit la scurt timp 
prin adoptarea la 04 iulie 1991 a Legii cu 
privire la privatizare nr. 627-XII (abrogată 
la 04 mai 2007), care reglementa procesul 
de deetanizare a proprietăţii de stat şi la 
25 decembrie 1991 a Codului funciar, care 
a devenit actul legislativ principal pentru 
desfăşurarea şi iniţierea reformei funciare. 
Un loc esenţial în completarea cadrului 
normativ al dreptului la proprietate apar-
ţine Legii privind reabilitarea victimelor re-
presiunilor politice nr. 1225-XII din 08 de-
cembrie 1992, prin care  statul şi-a asumat 
angajamentul de a repune în drepturile 
patrimoniale victimele represiunilor politi-
ce ale regimului totalitar. 

Proclamarea în art. 9 al Constituţiei a 
dreptului la proprietate privată a conferit 
acestuia o consacrare la nivel constituţi-
onal. În condiţiile în care Constituţia din 
1978 nu recunoştea dreptul de proprieta-
te privată, autorii proiectului Constituţii 
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s-au preocupat îndeosebi de instituirea 
garanţiilor acestui drept, care au fost în-
serate în art. 46, al cărui nomen iuris este 
,,Dreptul la proprietate privată şi protec-
ţia acesteia”. 

În contextul ratificării Convenției Eu-
ropene a Drepturilor Omului, precum şi a 
primului Protocol prin Hotărârea nr. 1298-
XIII din 24 iulie 1997 şi primelor hotărâri de 
condamnare pentru încălcarea art. 1 Pro-
tocol nr. 1 a Convenţiei, legiuitorul a fost 
impus în situaţia de  a sincroniza continuu 
cadrul normativ al dreptului la proprietate 
la rigorile enunţate de Curtea europeană. 
Exempli gratia, după adoptarea speţei Ola-
ru şi alţii contra Moldovei[9], în care Curtea 
a constatat încălcarea art. 6 din Convenţie 
şi art. 1 Protocol nr. 1 pentru neexecutarea 
hotărârilor judecătoreşti privind asigura-
rea cu locuinţe din partea autorităţilor lo-
cale în virtutea legii a anumitor categorii 
de persoane, la 21 aprilie 2011 Parlamentul 
a adoptat o nouă cale de atac referitoare 
la neexecutarea hotărârilor judecătoreşti 
și durata excesivă a procedurilor şi anume 
Legea privind repararea de către stat a pre-
judiciului cauzat prin încălcarea dreptului 
la judecarea în termen rezonabil a cauzei 
sau a dreptului la executarea în termen re-
zonabil a hotărârii judecătorești nr. 87 din 
21 aprilie 2011.

În vederea evitării unor noi condam-
nări ce vizează neexecutarea hotărârilor 
de acordare a spaţiilor locative, autorita-
tea legislativă a avut grijă să amendeze 
cadrul legal ce asigura cu spaţiu locativ 
anumite categorii de  persoane. În speci-
al, prin Legea pentru modificarea şi com-
pletarea unor acte legislative nr. 90-XVIII 
din 04.12.2009[11] s-au abrogat mai mul-
te acte legislative, care asigurau cu spaţii 
locative unele categorii de persoane. În 
această manieră, statul a depăşit  proble-
ma  sistemică constatată de CtEDO.

Pe acelaşi vector al investigaţiei, ates-
tăm că sfidarea dreptului de proprietate 

prin neexecutarea hotărârii judecătoreşti 
a fost constatată de Curtea europeană pe 
bandă rulantă în cauzele intentate împotri-
va Moldovei. Numărul impunător al acestor 
hotărâri au impus guvernanţilor adoptarea 
unei reforme în mecanismul de executare 
a hotărârilor judecătoreşti prin intermediul 
executorilor judecătoreşti, care s-a soldat 
cu adoptarea Legii cu privire la executorii 
judecătoreşti nr. 113 din 17 iunie 2010 şi 
prin care s-a îmbunătăţit esenţial sistemul 
de executare al hotărârilor. 

Deşi, la epoca de azi, legislaţia internă 
sub aspectul formei şi conţinutului în fond, 
în materia dreptului la proprietate, cores-
punde grosso modo, rigorilor europene, 
atestăm unele carenţe în ceea ce priveşte 
calitatea legii: accesibilitatea, previzibilita-
tea şi claritatea, sau, uneori, lipsa în textul 
de lege a unor garanţii materiale sau juri-
dice, situaţii care au fost reţinute de Curtea 
Constituţională şi instanţa europeană.

În acest sens este reprezentativă una 
din speţele [7] deferite tribunalului consti-
tuţional, în care s-a invocat încălcarea art. 
46 din Constituţie şi în care Curtea Con-
stituţională a observat că textul de lege 
contestat, care reglementează notificarea 
debitorului ipotecar cu privire la intenția 
exercitării dreptului de ipotecă, modalita-
tea de expediere și recepționare a aceste-
ia, este formulat de o manieră imprecisă și 
neclară. Cu o altă ocazie[4], Curtea Consti-
tuţională a observat că dispozițiile contes-
tate permit interpretări diferite, motiv din 
care persoanele în discuție nu pot deduce, 
în mod rezonabil, care este baza de calcul 
al cheltuielilor de transport al mărfii și, 
prin urmare, acțiunile care ar putea anga-
ja răspunderea lor. Acest text este formu-
lat de o manieră imprecisă și neclară şi nu 
îndeplinește standardul calității legii. Ace-
leaşi exigenţe ale legii au fost verificate de 
judecătorul constituţional în altă speţă[6], 
în care s-a concluzionat că normele supuse 
controlului constituționalității încalcă exi-
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genţa previzibilităţii, deoarece suspenda-
rea licenţei executorului judecătoresc pen-
tru ,,încălcarea gravă a legislaţiei”, până la 
aplicarea sancţiunii disciplinare, nu permi-
te determinarea cu exactitate a situaţiilor 
în care poate avea loc suspendarea activi-
tăţii acestuia, deoarece, legiuitorul nu spe-
cifică încălcările care urmează a fi conside-
rate „grave” din punct de vedere juridic. 

Catalogul  speţelor  în care tribunalul 
constituţional a constatat astfel deficienţe 
este unul mare şi acesta se completează şi 
cu statuările judecătorului european. Ast-
fel, în speţa Prigală contra Moldovei[10] 
ce se referă la modul de calculare a asi-
gurărilor sociale de stat, în special dacă 
contribuțiile urmau a fi achitate din venitul 
net sau din venitul brut, Curtea a subliniat 
că problema  principală se rezumă la fap-
tul dacă noțiunea de „onorarii” utilizată în 
legea bugetului asigurărilor sociale a fost 
suficient de bine definită în dreptul intern. 
În această privință, instanţa europeană a 
remarcat faptul că nici legea cu privire la 
notariat, nici legea bugetului privind asi-
gurările sociale nu au specificat definiţia 
exactă al termenului respectiv. 

O altă funcţie a Parlamentului inciden-
tă dreptului la proprietate este interpreta-
rea legilor potrivit. 66 lit. c) din Constituţie. 
Parlamentul a realizat această sarcină când 
a adoptat Legea pentru interpretarea unor 
prevederi ale Legii privind reabilitarea vic-
timelor represiunilor politice nr. 296-XIII din 
23 noiembrie 1994, prin care a lărgit sensul 
noţiunii de victimă a represiunilor politice şi 
când a fost invitat de ARFC să dea  o inter-
pretare a art. 39 alin. (2) Cod funciar [1].

Funcţia de control a Parlamentului se 
realizează pe mai multe direcţii, însă ne 
vom opri la controlul parlamentar exerci-
tat prin intermediul petiţiilor, adresate de 
către cetăţenii RM, în care se reflectă cele 
mai stringente probleme ale acestora. Deşi, 
astfel de rapoarte se emit anual, conform 
ultimului raport pentru 2019[13], în petiţiile 

adresate Parlamentului se invocă un număr 
mare de probleme ce ţin de protecţia so-
cială, repartizarea cotelor de teren echiva-
lent şi valorice, indexarea şi plata integrală 
a depunerilor băneşti, şi alte chestiuni care 
au incidenţă cu dreptul la proprietate. Cre-
dem că problemele  expuse în aceste petiţii 
invită autoritatea legislativă la o atitudine 
pro-activă pentru depăşirea acestora şi con-
stituie linii directorii în actul de guvernare.

O altă funcţie a parlamentarilor  este  
funcţia de iniţiativă legislativă, potrivit 
art. 73 din Constituţie. Spre exemplu, prin 
Proiectul de lege pentru modificarea arti-
colului 2 din Legea nr.121/2001 cu privire 
la protecția socială suplimentară a unor 
categorii de populație nr. 92 din 02 mar-
tie 2020[12], înregistrat de un deputat în 
Parlament, s-a propus modificarea cadru-
lui normativ în vederea majorării alocaţiei 
lunare participanţilor la acţiunile de luptă 
încadraţi în grad de dizabilitate pentru a 
îmbunătăţi condiţiile de trai a acestor per-
soane. Deşi majoritatea proiectelor înain-
tate de parlamentari au ca obiect prestaţii-
le sociale, acestea sunt incidente dreptului 
la proprietate, deoarece în lumina juris-
prudenţei degajată de Curtea Europeană, 
aceste prestaţii sunt incluse în câmpul de 
aplicare a art. 1 Protocol nr. 1.

Dreptul de a sesiza Curtea Constituţi-
onală pentru controlul constituţionalităţii 
legilor este o altă funcţie a actorilor legis-
lativi, potrivit art. 38 alin. (1) lit. g) Codul 
jurisdicţiei constituţionale, prin care se 
realizează garantarea dreptului la propri-
etate. Potrivit datelor statistice[3], până în 
anul 2015, cele mai multe sesizări au fost 
formulate de deputaţi şi acestea au vizat, 
în special, protecția proprietății. Deşi, se-
sizările formulate de deputaţi în materia 
dreptului la proprietate sunt numeroase, 
vom exemplifica sesizarea formulată de 
un grup de deputaţi[5], prin care aceştia 
au contestat textul de lege, care stipula că 
,,dividendele care nu au fost primite de ac-
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ţionar din vina lui în decurs de 3 ani de la 
data apariţiei dreptului de primire a lor se 
trec la venitul societăţii şi nu pot fi revendi-
cate de acţionar”.

În afara  funcţiilor  generale analizate 
mai sus, Parlamentului, în materia dreptu-
lui la proprietate, îi este delegată şi anumi-
te competenţe specifice. Cu titlu de exem-
plu avem în vedere prerogativa acestuia de 
a declara utilitatea publică pentru lucrări 
de interes naţional, care este prevăzută ex-
pres în art. 6 alin. (1) lit. a) Legea exproprie-
rii pentru cauză de utilitate publică. 

Concluzii. Ca într-un palimpsest, pe 
fundalul atrocităţilor din perioada sovie-
tică, Parlamentul  Republicii  Moldova în 
tandem cu aspiraţia poporului moldav 
a recunoscut proprietatea privată şi i-a 

asigurat şi o consacrare constituţională. 
Odată cu ratificarea Convenţiei în 1997 şi 
în contextul primelor hotărâri de condam-
nare pe tărâmul art.1 Protocol nr. 1, auto-
ritatea legislativă s-a antrenat într-o cursă 
continuă de configuraţie a sistemului de 
drept al proprietăţii private conform exi-
genţelor europene. Deşi, cadrul normativ 
al proprietăţii în linii mari se circumscrie 
exigenţelor europene, puncte discutabile 
apar la criteriile ce ţin de calitatea legii. Cu 
toate că aceste deficienţe sunt în mare par-
te eliminate de judecătorul constituţional, 
invităm şi în continuare aleşii poporului, să 
ţină cont de normele de tehnică legislativă 
în efectuarea actului de guvernare, pentru 
a evita noi condamnări de către Curtea eu-
ropeană pe tărâmul protecţiei proprietăţii.
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