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REZUMAT

In studiul de fatd se investigheazd rolul Parlamentului in realizarea dreptului la proprie-
tate, prin analiza functiilor acestei autoritdtiin raport cu dreptul in discutie, in special a func-
tiei legislative. De rdnd cu functia legislativd, in acest demers stiintific, se mai analizeaza si
functia de interpretare a legii, functia de control, dreptul deputatilor de a sesiza Curtea Con-
stitutionald pentru controlul constitutionalitdtii legilor; atributii care intregesc rolul acestei
institutii in garantarea realizarii dreptului la proprietate.

Cuvinte-cheie: dreptul la proprietate, Parlament, functia legislativd, functia de interpre-
tare, functia de control, controlul constitutionalitatii legilor.

SUMMARY

The present study investigates the role of the Parliament in realizing the right to property,
by analyzing the functions of this authority in relation to the right in question, especially
the legislative function. Along with the legislative function, in this scientific approach, the
function of interpreting the law, the control function, the right of the deputies to notify the
Constitutional Court for the control of the constitutionality of the laws are also analyzed;
attributions that complete the role of this institution in guaranteeing the realization of the
right to property.

Keywords: right to property, Parliament, legislative function, interpretation function,
control function, control of constitutionality of laws.

Este adevarat ca o societate democra-
tica nu poate functiona in afara unui un
sistem al dreptului de proprietate[14, pag.
48]. Pornind de la importanta acestui drept
pentru fiecare individ in parte, garantarea
realizarii acestuia este o necesitate fireas-
ca, pasata pe umerii statului, dupa cum a
si statuat constituantul in art. 127 alin. (2)
din Constitutie, cd statul garanteaza reali-
zarea dreptului de proprietate in formele

solicitate de titular. In mecanismul statal
de garantare a drepturilor fundamentale,
un rol crucial apartine Parlamentului, care
este Intemeietorul sistemului de drept ba-
zat pe proprietatea privata si care se pre-
ocupa de garantarea realizdrii acestuia, de
rand cu alte drepturi ale omului.

In creionarea rolului legiuitorului in rea-
lizarea dreptului la proprietate, vom porni
de la functiile acestei institutii. Cu toate cd
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la prima facie, pornind de la celebra teorie
a separarii puterilor, s-ar parea ca functiile
Parlamentului s-ar reduce doar la cea le-
gislativa, o asemenea abordare nu poate fi
acceptatal2, pag. 258]. Functia legislativa
este indiscutabil una definitorie a Parla-
mentului[15, pag. 121], insa, aceasta nu ii
apartine in mod exclusiv, deoarece regle-
mentarea anumitor domenii sociale este
pusa pe seama executivului.

Desi, Parlamentul dispune de dreptul
de suveran de a adopta legi, aceasta func-
tie este circumscrisa anumitor limite. O
prima limita a competentei legislative re-
zulta din consacrarea drepturilor omului,
care implica in virtutea art. 54 alin. (1) si
142 alin. (2) din Constitutie, interdictia de
a adopta legi sau de a revizui Constitutia
in sensul in care s-ar produce diminuarea
sau suprimarea drepturilor fundamentale.
O altd limitd se refera la respectarea regi-
mului de separatie in exercitarea puterii de
stat, conform careia nici o autoritate publi-
ca nu se poate substitui celorlalte in reali-
zarea rolului si competentelor ce le revin.
Pe acest segment, mentionam ca in mod
imperativ, art. 72 alin. (3) din Constitutie
stipuleaza ca doar Parlamentul are dreptul
sa reglementeze regimul juridic al propri-
etatii, prin stabilirea statutului juridic al
participantilor la circuitul civil, temeiurilor
aparitiei dreptului de proprietate, modului
de exercitare a acestuia, etc. Nerespecta-
rea acestei reguli, poate atrage neconsti-
tutionalitatea actului normativ, dupa cum
s-a procedat in una din spetele deferite
tribunalului constitutional[8], prin care a
fost invitat sa verifice constitutionalitatea
unui Regulament, adoptat de Guvern, care
reglementa regimul juridic al proprietatii,
prin determinarea temeiului, conditiilor si
a modului de confiscare a productiei. Aces-
tea fiind spuse, este necesara o concretiza-
re: Guvernul sau autoritatile subordonate
acestuia sunt in drept sa adopte acte nor-
mative care reglementeaza unele relatii ce
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tin de dreptul la proprietate, insa acestea
se emit pentru punerea in aplicare a unui
act legislativ si nicidecum nu se referd la
regimul juridic al proprietatii.

Chiar de la declararea independentei,
autoritatea legislativd nu a incetat sa-si
demonstreze abnegatia fata de dreptul la
proprietate. Eliberat de tarele unui regim
totalitar, in care dreptul la proprietate era
o iluzie, tanarul stat s-a pomenit in fata
unei noi constructii constitutionale, care a
reclamat o schimbare de viziune a propri-
etatii prin recunoasterea dreptului la pro-
prietate privata si asanarea sistemului de
drept la standardele europene. Eforturile
suveranului de a institui dreptul la propri-
etate privata s-au materializat, inainte de
elaborarea legii supreme, prin adoptarea
Legii cu privire la proprietate nr. 459-XII
din 22 ianuarie 1991 (abrogata la 30 martie
2007), care a avut un caracter revolutionar
si a contribuit esential la modificarea rela-
tiilor de proprietate si a constiintei juridice
a cetatenilor. Tabloul sistemului de propri-
etate privata a fost intregit la scurt timp
prin adoptarea la 04 iulie 1991 a Legii cu
privire la privatizare nr. 627-XIl (abrogata
la 04 mai 2007), care reglementa procesul
de deetanizare a proprietatii de stat si la
25 decembrie 1991 a Codului funciar, care
a devenit actul legislativ principal pentru
desfasurarea si initierea reformei funciare.
Un loc esential in completarea cadrului
normativ al dreptului la proprietate apar-
tine Legii privind reabilitarea victimelor re-
presiunilor politice nr. 1225-XIl din 08 de-
cembrie 1992, prin care statul si-a asumat
angajamentul de a repune in drepturile
patrimoniale victimele represiunilor politi-
ce ale regimului totalitar.

Proclamarea in art. 9 al Constitutiei a
dreptului la proprietate privata a conferit
acestuia o consacrare la nivel constituti-
onal. In conditiile in care Constitutia din
1978 nu recunostea dreptul de proprieta-
te privata, autorii proiectului Constitutii



s-au preocupat indeosebi de instituirea
garantiilor acestui drept, care au fost in-
serate in art. 46, al carui nomen iuris este
,Dreptul la proprietate privata si protec-
tia acesteia”.

In contextul ratificarii Conventiei Eu-
ropene a Drepturilor Omului, precum si a
primului Protocol prin Hotdrarea nr. 1298-
X din 24 iulie 1997 si primelor hotdrari de
condamnare pentru incalcarea art. 1 Pro-
tocol nr. 1 a Conventiei, legiuitorul a fost
impus in situatia de a sincroniza continuu
cadrul normativ al dreptului la proprietate
la rigorile enuntate de Curtea europeana.
Exempli gratia, dupa adoptarea spetei Ola-
ru si altii contra Moldovei[9], in care Curtea
a constatat incdlcarea art. 6 din Conventie
siart. 1 Protocol nr. 1 pentru neexecutarea
hotararilor judecatoresti privind asigura-
rea cu locuinte din partea autoritatilor lo-
cale in virtutea legii a anumitor categorii
de persoane, la 21 aprilie 2011 Parlamentul
a adoptat o noua cale de atac referitoare
la neexecutarea hotararilor judecatoresti
si durata excesiva a procedurilor si anume
Legea privind repararea de cdtre stat a pre-
judiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen re-
zonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011.

In vederea evitarii unor noi condam-
ndri ce vizeaza neexecutarea hotararilor
de acordare a spatiilor locative, autorita-
tea legislativa a avut grija sa amendeze
cadrul legal ce asigura cu spatiu locativ
anumite categorii de persoane. In speci-
al, prin Legea pentru modificarea si com-
pletarea unor acte legislative nr. 90-XVIII
din 04.12.2009[11] s-au abrogat mai mul-
te acte legislative, care asigurau cu spatii
locative unele categorii de persoane. In
aceasta manierd, statul a depasit proble-
ma sistemica constatata de CtEDO.

Pe acelasi vector al investigatiei, ates-
tam ca sfidarea dreptului de proprietate
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prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti
a fost constatata de Curtea europeana pe
banda rulanta in cauzele intentate impotri-
va Moldovei. Numarul impunator al acestor
hotarari au impus guvernantilor adoptarea
unei reforme in mecanismul de executare
a hotararilor judecatoresti prin intermediul
executorilor judecatoresti, care s-a soldat
cu adoptarea Legii cu privire la executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 si
prin care s-a imbunatatit esential sistemul
de executare al hotararilor.

Desi, la epoca de azi, legislatia interna
sub aspectul formei si continutului in fond,
in materia dreptului la proprietate, cores-
punde grosso modo, rigorilor europene,
atestam unele carente in ceea ce priveste
calitatea legii: accesibilitatea, previzibilita-
tea si claritatea, sau, uneori, lipsa in textul
de lege a unor garantii materiale sau juri-
dice, situatii care au fost retinute de Curtea
Constitutionala si instanta europeana.

In acest sens este reprezentativd una
din spetele [7] deferite tribunalului consti-
tutional, in care s-a invocat incalcarea art.
46 din Constitutie si in care Curtea Con-
stitutionala a observat ca textul de lege
contestat, care reglementeaza notificarea
debitorului ipotecar cu privire la intentia
exercitarii dreptului de ipoteca, modalita-
tea de expediere si receptionare a aceste-
ia, este formulat de o maniera imprecisa si
neclara. Cu o alta ocazie[4], Curtea Consti-
tutionala a observat ca dispozitiile contes-
tate permit interpretari diferite, motiv din
care persoanele in discutie nu pot deduce,
in mod rezonabil, care este baza de calcul
al cheltuielilor de transport al marfii si,
prin urmare, actiunile care ar putea anga-
ja raspunderea lor. Acest text este formu-
lat de o maniera imprecisa si neclara si nu
indeplineste standardul calitatii legii. Ace-
leasi exigente ale legii au fost verificate de
judecatorul constitutional in alta spetal6],
in care s-a concluzionat ca normele supuse
controlului constitutionalitatii incalca exi-
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genta previzibilitatii, deoarece suspenda-
rea licentei executorului judecatoresc pen-
tru ,incalcarea grava a legislatiei’, pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare, nu permi-
te determinarea cu exactitate a situatiilor
in care poate avea loc suspendarea activi-
tatii acestuia, deoarece, legiuitorul nu spe-
cifica incalcarile care urmeaza a fi conside-
rate ,grave” din punct de vedere juridic.

Catalogul spetelor in care tribunalul
constitutional a constatat astfel deficiente
este unul mare si acesta se completeaza si
cu statuadrile judecatorului european. Ast-
fel, in speta Prigala contra Moldovei[10]
ce se referd la modul de calculare a asi-
gurarilor sociale de stat, in special daca
contributiile urmau a fi achitate din venitul
net sau din venitul brut, Curtea a subliniat
ca problema principala se rezuma la fap-
tul daca notiunea de ,onorarii” utilizata in
legea bugetului asigurdrilor sociale a fost
suficient de bine definita in dreptul intern.
In aceasta privintd, instanta europeana a
remarcat faptul ca nici legea cu privire la
notariat, nici legea bugetului privind asi-
gurdrile sociale nu au specificat definitia
exacta al termenului respectiv.

O alta functie a Parlamentului inciden-
ta dreptului la proprietate este interpreta-
rea legilor potrivit. 66 lit. ¢) din Constitutie.
Parlamentul a realizat aceasta sarcina cand
a adoptat Legea pentru interpretarea unor
prevederi ale Legii privind reabilitarea vic-
timelor represiunilor politice nr. 296-XIIl din
23 noiembrie 1994, prin care a largit sensul
notiunii de victima a represiunilor politice si
cand a fost invitat de ARFC sa dea o inter-
pretare a art. 39 alin. (2) Cod funciar [1].

Functia de control a Parlamentului se
realizeaza pe mai multe directii, insa ne
vom opri la controlul parlamentar exerci-
tat prin intermediul petitiilor, adresate de
catre cetdtenii RM, in care se reflecta cele
mai stringente probleme ale acestora. Desi,
astfel de rapoarte se emit anual, conform
ultimului raport pentru 2019[13], in petitiile
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adresate Parlamentului se invoca un numar
mare de probleme ce tin de protectia so-
ciala, repartizarea cotelor de teren echiva-
lent si valorice, indexarea si plata integrala
a depunerilor banesti, si alte chestiuni care
au incidenta cu dreptul la proprietate. Cre-
dem ca problemele expuse in aceste petitii
invita autoritatea legislativa la o atitudine
pro-activa pentru depdsirea acestora si con-
stituie linii directorii in actul de guvernare.

O alta functie a parlamentarilor este
functia de initiativa legislativd, potrivit
art. 73 din Constitutie. Spre exemplu, prin
Proiectul de lege pentru modificarea arti-
colului 2 din Legea nr.121/2001 cu privire
la protectia sociala suplimentara a unor
categorii de populatie nr. 92 din 02 mar-
tie 2020[12], inregistrat de un deputat in
Parlament, s-a propus modificarea cadru-
lui normativ in vederea majorarii alocatiei
lunare participantilor la actiunile de lupta
incadrati in grad de dizabilitate pentru a
imbunatati conditiile de trai a acestor per-
soane. Desi majoritatea proiectelor inain-
tate de parlamentari au ca obiect prestatii-
le sociale, acestea sunt incidente dreptului
la proprietate, deoarece in lumina juris-
prudentei degajata de Curtea Europeans,
aceste prestatii sunt incluse in campul de
aplicare a art. 1 Protocol nr. 1.

Dreptul de a sesiza Curtea Constituti-
onala pentru controlul constitutionalitatii
legilor este o alta functie a actorilor legis-
lativi, potrivit art. 38 alin. (1) lit. g) Codul
jurisdictiei constitutionale, prin care se
realizeaza garantarea dreptului la propri-
etate. Potrivit datelor statistice[3], pana in
anul 2015, cele mai multe sesizdri au fost
formulate de deputati si acestea au vizat,
in special, protectia proprietatii. Desi, se-
sizdrile formulate de deputati in materia
dreptului la proprietate sunt numeroase,
vom exemplifica sesizarea formulata de
un grup de deputati[5], prin care acestia
au contestat textul de lege, care stipula ca
dividendele care nu au fost primite de ac-



tionar din vina lui in decurs de 3 ani de la
data aparitiei dreptului de primire a lor se
trec la venitul societatii si nu pot fi revendi-
cate de actionar”.

in afara functiilor generale analizate
mai sus, Parlamentului, in materia dreptu-
lui la proprietate, ii este delegata si anumi-
te competente specifice. Cu titlu de exem-
plu avem in vedere prerogativa acestuia de
a declara utilitatea publica pentru lucrari
de interes national, care este prevazuta ex-
presinart. 6 alin. (1) lit. a) Legea exproprie-
rii pentru cauza de utilitate publica.

Concluzii. Ca intr-un palimpsest, pe
fundalul atrocitatilor din perioada sovie-
tica, Parlamentul Republicii Moldova in
tandem cu aspiratia poporului moldav
a recunoscut proprietatea privata si i-a
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asigurat si o consacrare constitutionala.
Odata cu ratificarea Conventiei in 1997 si
in contextul primelor hotarari de condam-
nare pe taramul art.1 Protocol nr. 1, auto-
ritatea legislativa s-a antrenat intr-o cursa
continua de configuratie a sistemului de
drept al proprietatii private conform exi-
gentelor europene. Desi, cadrul normativ
al proprietatii in linii mari se circumscrie
exigentelor europene, puncte discutabile
apar la criteriile ce tin de calitatea legii. Cu
toate cd aceste deficiente sunt in mare par-
te eliminate de judecatorul constitutional,
invitam si in continuare alesii poporului, sa
tina cont de normele de tehnica legislativa
in efectuarea actului de guvernare, pentru
a evita noi condamnari de catre Curtea eu-
ropeana pe taramul protectiei proprietatii.
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