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SUMMARY
One of the most common activities of human beings is that of decision-making. Every per-

son is constantly deciding on a wide variety of different subjects. We all know, from our parti-
cular experience, that there are good and bad decisions, so a natural question arises. Are there 
any rules or procedures for decision-making which “guarantee” that the final result is a “good” 
decision? So, further in this article, we are going to describe and analyze, those structural ele-
ments, which are important for a making-decision process, such as decision to be rational. 
Decider, the problem situation, the decisional objects, the multitude of decisional alternati-
ves, decisional criterions, the consequences for each alternative, and de making choice are the 
structural elements which each decision-making process should encounter for its rationality.

Procesul decizional, ca oricare altul, este 
constituit din elemente structurale intrinseci, 
care conduc ipso facto la apariţia şi dezvol-
tarea procesului în sine pentru obţinerea 
produsului final al acestuia, numit „decizie”. 
Anume produsul final, adică decizia, vine a 
fi elementul-cheie, hotărâtor al procesului 
decizional, element ce poate avea o semnifi-
caţie diferită după caracter, rol şi influenţă în 
evoluţia factorului public.

În literatura de specialitate, consacrată 
studiului proceselor decizionale din cadrul 
organizaţiilor, inclusiv publice, sunt formate 
două viziuni vizavi de componenţa numeri-
că şi nominală a elementelor structurale din 
câmpul procesului decizional. Ambele viziuni 
sunt axate pe variabile structurale concrete, 
formând concepte diferite în abordarea do-
meniului respectiv.

Prima viziune, susţinută plenar de cerce-
tătorii managementului public şi a organiza-
ţiilor publice, consideră, că decidentul, mulţi-
mea variantelor decizionale, mulţimea criteri-
ilor decizionale, mediul ambiant reprezentat 
de ansamblul condiţiilor interne şi externe 

ale organizaţiei, mulţimea consecinţelor şi 
obiectivele decizionale constituie elementele 
structurale propriu-zise ale procesului decizi-
onal. [1], [2, p. 56, 57] 

Marian Preda descrie şi analizează aceleaşi 
elemente structurale menţionate anterior şi 
adiţional la acestea, mai include în calitate de 
elemente ale procesului decizional problema 
de rezolvat şi evaluatorul deciziei, care poate fi 
intern sau extern. [3] Obiectivul sau obiecti-
vele urmărite, problema cu care se confrun-
tă individul sau organizaţia la un moment 
dat, decidentul, mulţimea alternativelor sau 
strategiilor de a acţiona în vederea rezolvării 
problemelor şi atingerii obiectivelor, mulţi-
mea consecinţelor alternativelor, precum şi 
utilitatea fiecărei consecinţe, reprezintă ele-
mentele structurale ale procesului decizional 
evidenţiate de Mielu Zlate. [4] 

Constantin Brătianu consideră că, pentru 
a se putea realiza un proces decizional, sunt 
necesare şi suficiente următoarele elemente 
componente ale acestuia: un decident; o pro-
blemă de rezolvat; un set de variante posibile 
pentru soluţie; unul sau mai multe criterii de 
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selectare a variantei de acţiune; una sau mai 
multe cerinţe sau restricţii pe care trebuie să 
le satisfacă soluţia problemei; precum şi un 
context cognitiv cât mai bine definit. [5]

Din punctul nostru de vedere, elemen-
tele procesului decizional enunţate de către  
autorii citaţi sunt bine identificate prin pris-
ma completitudinii, însă, vizavi de ordinea 
nominală în care acestea sunt expuse, ele 
ar trebui să fie prezentate în următoarea or-
dine cronologică: problema de soluţionat 
sau situaţia nereglementată; decidentul sau 
decidenţii; scopul şi obiectivele procesului 
decizional; condiţiile endogene şi exogene 
care influenţează situaţia problematică sau 
nereglementată; alternativele decizionale; 
consecinţele alternativelor decizionale; setul 
de criterii decizionale, precum şi actul de se-
lectare sau alegere a celei mai bune alterna-
tive decizionale.

În continuare, vom supune analizei na-
tura şi importanţa fiecărui element în cadrul 
procesului decizional, care subsecvent urmă-
reşte identificarea şi luarea unei decizii. 

Aşa cum am menţionat mai sus, deciden-
tul constituie primul element structural al 
procesului decizional. Acesta poate fi repre-
zentat de o singură persoană, adică poate fi 
un decident unipersonal, poate fi reprezen-
tat de un grup de persoane, adică poate fi un 
decident pluripersonal, de asemenea, poate 
fi reprezentat de întreaga organizaţie sau de 
întreaga comunitate dintr-o localitate, regiu-
ne sau ţară. [1], [5]

Din considerentul că procesul de funda-
mentare şi elaborare a deciziilor nu este în 
raport de dependenţă numai de volumul de 
informaţii şi de exactitatea acestora, ci şi de  
comportamentul celor care participă la acest 
proces, precum şi de relaţia dintre decidenţi 
şi cei care sunt puşi să implementeze decizi-
ile elaborate, latura psihologică a deciziilor 
obţine gradual o importanţă din ce în ce mai 
ridicată. Astfel, luând în consideraţie gradul 
de importanţă a laturii psihologice a deci-
denţilor în cadrul procesului decizional, sunt 
identificate şase tipuri de decidenţi, care pot 
participa la procesul decizional, după cum 
urmează: credulul; speculativul; cu plăcerea 
riscului; cumpănitul; mai puţin cumpănitul; 
nehotărâtul. [1, p. 231] Totuşi elementul psi-

hologic definitoriu pentru calitatea deciziei 
este reprezentat de relaţia dintre decident şi 
cei care urmează să implementeze decizia. 
[1, p. 232] Analizând tipurile caracteriale ale 
decidenţilor ce manifestă comportamen-
te specifice în cadrul procesului decizional, 
acestea se disting după cum urmează: recep-
tivul; exploatatorul; tezaurizatorul; mercanti-
lul; productivul. [4]

Luate în parte, aceste tipuri caracteriale 
ale decidenţilor ne fac să credem că recepti-
vul este tentat de a primi totul din afară, el 
nu acţionează din propria iniţiativă, ci este 
determinat de alţii, aşteaptă variante de de-
cizii şi deci nu ia singur decizia. La rândul său, 
exploatatorul nu produce idei noi, el le preia 
de la alţii prin forţă şi chiar prin vicleşug, le 
exploatează calităţile atâta vreme cât aceş-
tia îi sunt utili. Tezaurizatorul acumulează, 
economiseşte, lui îi este frică de risipă, el se 
abţine de la deciziile care implică asumarea 
riscului. Mercantilul nu dispune de principii 
ferme, el este fluctuant, ia deciziile relativ re-
pede, fără a se gândi prea mult la consecinţe, 
optează pentru variantele care îi aduc avan-
taje. Productivul îşi foloseşte adecvat şi pe de-
plin capacităţile de care dispune, pe care şi le 
pune în slujba procesului decizional, el fiind 
decidentul ideal. 

Cunoaşterea acestor tipuri caracteriale 
sau de personalitate are o mare valoare prac-
tică pentru mediile organizaţionale, ajutând 
la anticiparea comportamentelor deciziona-
le. [4], [6] 

Atât în cazul deciziilor unipersonale, cât 
şi în cazul deciziilor pluripersonale, esenţia-
lă rămâne a fi analiza factorilor care influen-
ţează în sens pozitiv sau, dimpotrivă, negativ 
procesul luării deciziilor. Aceşti factori pot fi 
grupaţi în trei categorii şi anume: factori psi-
hoindividuali, factori psihosociali, factori psi-
hoorganizaţionali. [4] 

Factorii psihoindividuali cuprind însuşiri-
le psihologice personale ale omului (raţiona-
litatea, ezitarea, nehotărârea, instabilitatea 
emoţională, oscilaţiile psihocomportamen-
tale etc.), însuşirile lui de personalitate (tem-
peramentale, caracteriale etc.) sau tipul de 
personalitate (extravertit, introvertit etc.). 
Mai târziu, în psihologie, s-a trecut de la evi-
denţierea rolului unor procese sau însuşiri 
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psihice în actele decizionale la stipularea 
semnificaţiei pe care o deţin tipurile de per-
sonalitate. [4] 

Considerarea factorilor psihoindividuali 
în procesul decizional a condus în timp la 
conturarea ideii, potrivit căreia luarea decizi-
ei, fie ea individuală sau de grup, este condi-
ţionată de stilul personal al decidentului. Sti-
lurile de luare a deciziilor se diferenţiază între 
ele, pe de o parte, prin gradul de toleranţă la 
ambiguitate al decidentului (care poate fi înalt 
sau scăzut), iar pe de altă parte, prin orien-
tarea valorică a decidentului (spre sarcină şi 
probleme tehnice sau spre oameni şi proble-
me sociale). Mixtiunea acestor dimensiuni a 
suscitat apariţia a patru stiluri decizionale. 
Stilul decizional directiv se caracterizează prin 
orientarea spre sarcină şi probleme de ordin 
tehnic, precum şi prin toleranţă scăzută faţă 
de ambiguităţi. Persoanele care practică un 
asemenea stil sunt logice, sistematice, prac-
tice, eficiente în modul lor de abordare şi so-
luţionare a problemelor, se orientează spre 
acţiuni hotărâte, se concentrează asupra 
faptelor. Stilul decizional analitic este orientat 
tot spre sarcini şi probleme tehnice, însă cu o 
toleranţă înaltă faţă de ambiguitate. Persoa-
nele cu un asemenea stil supraanalizează si-
tuaţiile, acordă o mai mare importanţă infor-
maţiilor şi alternativelor, sunt solicitudinali, 
consumă mai mult timp pentru luarea decizi-
ei, în schimb răspund bine situaţiilor noi sau 
incerte. Stilul decizional comportamental este 
centrat pe oameni şi pe preocupările sociale,  
dispune de o toleranţă scăzută faţă de ambi-
guitate. Persoanele cu un astfel de stil sunt 
sugestive, receptive la sugestii, manifestă 
căldură afectivă şi solicitudine, au tendinţa 
de a evita conflictele cu alţii şi comunică des-
chis cu ceilalţi. Stilul decizional conceptual, 
de asemenea, este direcţionat spre oameni 
şi probleme sociale, dar dispune de un grad 
sporit de toleranţă faţă de ambiguitate. Cei 
care practică acest stil au o perspectivă lar-
gă în rezolvarea problemelor, consideră mai 
multe alternative şi opţiuni de viitor, se ba-
zează pe intenţii şi discuţii cu ceilalţi, pentru 
a acumula informaţii, îşi asumă riscuri în gă-
sirea soluţiilor creative şi adoptă perspective 
pe termen lung.

Studierea şi cunoaşterea stilurilor deci-

zionale oferă decidenţilor posibilitatea con-
ştientizării propriului stil şi, ca urmare, a des-
coperirii punctelor forte şi slabe, facilitând 
creşterea potenţialului de autoreglare. Apoi 
sugerează posibilitatea creşterii abilităţilor 
de influenţare a altora, tocmai ca urmare a 
cunoaşterii stilului lor şi, astfel, ajută la con-
ştientizarea diferenţelor reacţional-compor-
tamentale ale decidenţilor. Considerarea fac-
torilor psihoindividuali în procesul decizional 
a condus în timp la conturarea ideii, potrivit 
căreia luarea deciziei, fie ea individuală sau 
de grup, este condiţionată de stilul personal 
al decidentului. [4, p. 297] 

Focalizându-ne atenţia şi cercetarea asu-
pra organizaţiilor publice administrative, 
sesizăm că, în funcţie de intensitatea şi pon-
derea de implicare a personalului în proce-
sul decizional, se disting funcţionari publici 
implicaţi direct, funcţionari publici implicaţi 
indirect, precum şi cetăţenii consultaţi sau re-
prezentanţii acestora. [7], [8], [9], [10]  

Întrucât decidenţii, în mod firesc, nu pot 
să cuprindă în sfera cunoştinţelor proprii 
multitudinea aspectelor implicate în adop-
tarea unei decizii, acest fapt impune în mod 
obligatoriu consultarea şi a altor persoane, 
fie aceştia specialişti, funcţionari publici sau 
cetăţeni. Importantă însă este evidenţie-
rea distincţiei între funcţionarii publici care 
decid şi cei care sunt doar consultaţi atunci 
când se adoptă o decizie administrativă. 

În pofida faptului că nu au participat în 
mod direct la adoptarea deciziei adminis-
trative, persoanele consultate nu sunt ex-
ceptate de răspundere, prin urmare, nu sunt 
exonerate de responsabilitate în ceea ce pri-
veşte decizia şi efectele deciziei administra-
tive. Răspunderea repartizată personalului 
consultat se întemeiază pe faptul că defici-
enţele identificate în conţinutul deciziei sau 
în consecinţele acesteia ar putea fi rezultatul 
avizelor şi propunerilor eronate pe care le-au 
exprimat sau prezentat, şi nu doar contribu-
ţia decidenţilor implicaţi direct.  Răspunde-
rea revine întregului personal care, într-un 
fel sau altul, a luat parte la adoptarea unei 
decizii administrative.  Evident, gradul de răs-
pundere ar trebui să fie repartizat diferit, de 
la caz la caz, în funcţie de contribuţia fiecărei 
persoane la forma finală avizată ulterior.
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Din considerentul că calitatea deciziilor 
adoptate este direct dependentă de voinţa şi 
capacitatea decizională a decidenţilor, aceş-
tia, în calitatea lor de persoane cu drept de 
decizie, trebuie să posede o logică desăvârşi-
tă, un puternic spirit de discernământ şi res-
ponsabilitate, o deplină şi exactă cunoaştere 
a realităţii sociale, a cerinţelor actuale şi de 
perspectivă. Toate aceste calităţi trebuie să 
fie însă completate cu temeinice cunoştinţe 
în domeniile în care intervin deciziile admi-
nistrative. Numai o pregătire de specialitate 
calitativă şi o posedare impecabilă a celor 
mai noi informaţii şi tehnologii în domeniul 
respectiv pot asigura ca deciziile administra-
tive să conţină soluţii realiste şi să contribuie 
la satisfacerea în condiţii mai bune a cerinţe-
lor sociale, precum şi la îmbunătăţirea nivelu-
lui de trai al cetăţenilor.

Elaborarea unei decizii administrative re-
prezintă un proces de complexitate sporită, 
amplu, uneori de lungă durată, care solicită 
un volum imens de activităţi, multiple cerce-
tări directe, o vastă şi aprofundată documen-
tare tehnico-ştiinţifică şi socială etc. Perso-
nalul împuternicit cu funcţii decizionale sau 
delegat cu acestea nu dispune de timp su-
ficient pentru a desfăşura întreaga gamă de 
activităţi, în rezultatul cărora să adopte o de-
cizie administrativă. În majoritatea cazurilor, 
factorii de decizie  au doar posibilitatea să se 
pronunţe numai asupra unui material, care 
le este prezentat sau asupra unor propuneri 
care le sunt înaintate pentru adoptarea deci-
ziei. Situaţia prezentată impune, ca la adop-
tarea deciziilor administrative să participe şi 
persoane de specialitate, care nu au drept 
de decizie, precum şi persoane cu funcţii de 
conducere ce ocupă posturi la nivelul mediu 
al administraţiei. Se poate aprecia astfel, că 
valoarea unei decizii administrative este con-
diţionată, în cea mai mare măsură, de com-
petenţa şi conştiinciozitatea profesională, ca-
pacitatea ereditară, corectitudinea şi spiritul 
de răspundere al acestor persoane. Ele sunt 
acelea care efectuează lucrările pregătitoare 
principale pentru adoptarea unei decizii, cer-
cetează problemele implicate şi prezintă or-
ganului de decizie propunerile pentru adop-
tarea deciziei. Evident, organul de decizie 
studiază materialul ce i-a fost prezentat, exa-

minează soluţiile propuse, dar nu întotdeau-
na are posibilitatea să verifice exactitatea tu-
turor datelor şi informaţiilor prezentate. 

Pe motiv că, de regulă, decidentul se limi-
tează doar la cercetarea materialului care i-a 
fost prezentat şi la alegerea uneia dintre solu-
ţiile sugerate, fără a avea întotdeauna timpul 
necesar şi posibilitatea să verifice calitatea in-
formaţiilor primite, devine, astfel, elocventă 
marea răspundere, care revine persoanelor 
fără drept de decizie, situate pe nivelurile in-
ferioare, responsabile de studierea şi analiza 
detaliată a problemei apărute, precum şi de 
generarea soluţiilor şi propunerilor de soluţi-
onare a acesteia. 

Personalul cu drept de decizie, situat 
la nivelul mediu al administraţiei publice, 
precum şi cel fără drept de decizie, în mod 
similar, trebuie să dispună de competenţe 
gnoseologice, prognostice, praxiologice, de 
o pregătire profesională înaltă, o temeinică 
şi exactă imagine asupra realităţilor sociale, 
asupra necesităţilor ce urmează a fi satisfăcu-
te, precum şi asupra posibilităţilor materiale 
de satisfacere a acestora. De asemenea, este 
indicat pentru personalul implicat în proce-
sul decizional să dispună de percepţii şi apre-
cieri realiste, de discernământ dezvoltat, de 
obiectivitate şi corectitudine vizavi de trierea 
metodelor şi instrumentelor de soluţionare a 
problemelor, cu care se confruntă societatea 
moldovenească, în general, şi autorităţile pu-
blice administrative, în special.

Cunoaşterea cât mai completă şi mai 
exactă a cerinţelor sociale, a interesului pu-
blic general conduce la ridicarea nivelului de 
eficienţă a unei decizii administrative. Astfel, 
pentru obţinerea unei eficienţe suficiente la 
luarea unei decizii, se impune ca în proce-
sul de luare a deciziei să participe cetăţenii, 
diferitele organizaţii nonguvernamentale şi 
asociaţii ale acestora. Implicarea cetăţenilor 
în activitatea administrativă constituie unul 
dintre principiile fundamentale care guver-
nează activitatea organelor administraţiei 
publice din statele democratice. Cetăţenii 
pot participa la adoptarea deciziilor admi-
nistrative atât prin prezenţa lor directă, cât şi 
prin cea indirectă.

Participarea cetăţenilor la adoptarea de-
ciziilor administrative, fie în mod individual 
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sau într-un cadru instituţionalizat organizat, 
constituie o dovadă reală a dezvoltării conti-
nue a unui stat democratic, orientat spre cu-
noaşterea şi rezolvarea problemelor sociale, 
politice şi economice ale societăţii. În mod 
special, pentru rezolvarea unor probleme 
sociale, sunt implicate organizaţiile nongu-
vernamentale care, gradual, obţin un rol de-
terminant în prestarea unor servicii publice 
atractive. [7]

Următorul element structural al proce-
sului decizional constituie problema care 
urmează a fi rezolvată în cadrul acestuia. 
Distanţa sau diferenţa între starea actuală a 
activităţii funcţionale şi starea dezirabilă a 
acesteia reprezintă problema ce urmează a 
fi soluţionată prin intermediul deciziei luate. 
Problema ce urmează a fi soluţionată este o 
condiţie sau o situaţie care generează nevoi 
ori insatisfacţii, pentru a căror corecţie este 
necesară intervenţia sistemului administra-
tiv. Formularea problemei ce urmează a fi 
soluţionată presupune descrierea distanţei 
formate între starea actuală a lucrurilor şi 
starea viitoare a acesteia. Obţinerea soluţiei 
la problema de rezolvat poate fi obţinută nu-
mai prin intermediul unui proces decizional 
eficient. [5]

În cadrul procesului de soluţionare a pro-
blemei ce ne preocupă, personalul implicat 
în acest proces trebuie să identifice condiţii-
le, care au cauzat apariţia problemei, să iden-
tifice „simptomele” problemei şi să găsească 
o explicaţie pentru apariţia lor. În plus, tre-
buie găsită o relaţie cauzală cu factorii, care 
pot fi schimbaţi prin intermediul soluţiilor 
propuse. 

Mulţimea variantelor decizionale reprezin-
tă următorul element structural al procesului 
decizional, element ce constituie un ansam-
blu de alternative posibile pentru realizarea 
obiectivelor decizionale. [1] Setul de varian-
te sau opţiuni, din care se va face alegerea, 
trebuie să fie unul finit. În situaţiile în care 
acesta este, prin natura lucrurilor infinit, se 
va stabili o limită superioară a numărului de 
variante şi se va transforma într-un set finit 
de variante, pentru care se pot aplica proce-
durile de selecţie. [5] 

Un alt element structural al procesului 
decizional este mulţimea criteriilor deciziona-

le. Mulţimea criteriilor decizionale reprezintă 
puncte de vedere ale decidentului, cu ajuto-
rul cărora se izolează aspecte ale realităţii în 
cadrul procesului decizional. [1] Luarea unei 
decizii se realizează pe baza unui criteriu de 
selecţie sau a mai multor criterii. De obicei, 
deciziile operaţionale, luate de către o sin-
gură persoană, au la bază un singur crite-
riu, în timp ce deciziile strategice au la bază 
mai multe criterii. Deciziile luate în baza mai 
multor criterii sunt mult mai complexe decât 
cele bazate pe un singur criteriu şi presupun 
o anumită experienţă în alegerea celor mai 
semnificative criterii, a coeficienţilor de pon-
derare a acestora şi a interpretării rezultate-
lor finale. [5] 

Mediul ambiant reprezentat de ansamblul 
factorilor interni şi externi ai organizaţiei re-
prezintă un alt element structural al procesu-
lui, care contribuie la influenţarea deciziei. [1] 
Procesul decizional, după cum menţionează 
Constantin Brătianu, depinde foarte mult 
de contextul cognitiv existent în mediul ad-
ministrativ. În literatura de specialitate, con-
textul cognitiv se defineşte prin cantitatea şi 
calitatea de informaţii şi cunoştinţe existen-
te pentru problema formulată şi pentru va-
riantele posibile de soluţionare a ei. Atunci 
când obiectivele urmărite sunt clare şi bine 
definite, iar informaţiile şi cunoştinţele dis-
ponibile sunt suficiente pentru proiectarea 
variantelor decizionale, se constată existenţa 
unei stări de certitudine. Astfel de situaţii con-
duc la crearea condiţiilor propice necesare 
pentru proiectarea deciziilor programate. În 
cazul stărilor de certitudine, managerul este 
foarte bine informat şi decizia pe care el o ia 
este în concordanţă cu obiectivul propus şi 
cu criteriile impuse. Din considerentul că fac-
torul de decizie cunoaşte conţinutul fiecărei 
variante decizionale, precum şi consecinţele 
alegerii uneia dintre ele, contextul cognitiv 
devine unul determinist, ce contribuie la di-
minuarea substanţială a riscului asociat pro-
cesului de luare a deciziei. 

În situaţiile în care obiectivele procesului 
decizional sunt definite într-un mod estom-
pat şi insuficient, iar informaţiile şi cunoştin-
ţele disponibile cu privire la variantele po-
sibile de acţiune sunt vagi şi incomplete, se 
constată existenţa unei stări de incertitudine. 
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Această stare cognitivă este mult mai com-
plexă decât prima şi poate îmbrăca diferite 
forme specifice. Cu cât volumul şi veridicita-
tea informaţiilor avute la dispoziţie descreş-
te, cu atât mai mult gradul de incertitudine 
creşte, iar evaluarea riscului nu se mai poa-
te face în mod adecvat. În astfel de situaţii, 
contextul cognitiv se caracterizează printr-o 
stare de incertitudine avansată.

Atunci când obiectivele urmărite sunt de-
finite într-un mod desluşit, dar informaţiile 
existente despre variantele posibile de acţi-
une sunt incomplete şi ele prezintă un grad 
redus de incertitudine, se constată existenţa 
unei stări de risc. În astfel de situaţii variante-
le decizionale dispun de consecinţe ce pot fi 
evaluate în mod probabilistic, iar riscul aso-
ciat fiecărei căi posibile de acţiune poate fi 
anticipat. Decizia se ia în condiţii de incerti-
tudine, dar riscul asociat ei poate fi evaluat 
prin metode probabilistice cunoscute. 

O altă stare ce poate fi identificată în ca-
drul proceselor decizionale constituie starea 
de ambiguitate. Această stare decizională se 
caracterizează prin obiective  vag formulate 
şi prin informaţii care sunt puţine şi contra-
dictorii. Luarea deciziilor în această stare de-
vine extrem de sofisticată, deoarece procesul 
de alegere a variantelor posibile de acţiune 
se realizează pe baze intuitive şi nu raţionale. 
Pentru a reduce totuşi nivelul de ambiguita-
te, se pot face eforturi pentru obţinerea de 
noi informaţii şi pentru clarificarea stărilor 
conflictuale. [5] 

Mulţimea consecinţelor reprezintă un alt 
element structural al procesului decizional, 
element ce cuprinde ansamblul rezultatelor 
potenţiale ce s-ar obţine, potrivit fiecărui cri-
teriu decizional şi fiecărei stări a condiţiilor 
obiective, prin aplicarea variantelor decizio-
nale.  [1] 

Ultimul element structural al procesului 
constituie etapa de stabilire a obiectivelor de-
cizionale, care vin să precizeze finalităţile sau 
teleologiile procesului decizional. [1, p. 220] 
După identificarea problemei se stabileşte 
obiectivul (obiectivele) procesului decizional 
sau al situaţiei la care se doreşte să se ajungă 
prin implementarea acesteia. Obiectivele se 
necesită a fi formulate concret şi măsurabile, 
astfel încât să fie posibilă evaluarea rezulta-

telor implementării deciziei luate. De aseme-
nea, se recomandă ca obiectivele să fie tem-
poral stabilite, conţinând indicaţii generale 
asupra perioadei în care vor fi atinse. Obiec-
tivele trebuie să fie legate de problemă şi de 
cauzele care o generează. Pentru soluţiona-
rea problemelor, este recomandată stabilirea 
obiectivelor atât cu caracter general, cât şi 
cu caracter specific. Obiectivele specifice se 
recomandă a fi formulate în formula SMART, 
adică să fie simple, măsurabile, acceptabile, 
realizabile şi fixate în timp. În procesul de sta-
bilire a obiectivelor, se prescrie luarea în con-
sideraţie a faptului că realizarea obiectivelor 
va fi monitorizată prin intermediul unor indi-
catori de monitorizare, care vor măsura resur-
sele, rezultatele acţiunii de implementare a de-
ciziei şi impactul. Obiectivele generale reflec-
tă motivul adoptării deciziei şi expun direcţia 
majoră de acţiune, cu indicarea rezultatelor 
scontate în domeniul vizat. Obiectivele spe-
cifice expun rezultatele concrete şi măsura-
bile, astfel încât, ulterior, să poată fi evaluată 
eficienţa implementării deciziei. Obiectivele 
specifice pot fi identificate şi pentru fiecare 
etapă a implementării (rezultate imediate, de 
durată medie, pe termen lung). 

A două viziune vizavi de componenţa nu-
merică şi nominală a elementelor structura-
le din cadrul procesului decizional aparţine 
autorilor români de drept administrativ şi 
ştiinţa administraţiei. Aceştia consideră că în-
ţelegerea, voinţa, contopirea înţelegerii cu vo-
inţa şi factorul de timp constituie elementele 
structurale ale procesului decizional. [8], [9], 
[10], [11], [12], [6] 

Ansamblul operaţiunilor raţionale şi psi-
hice ale gândirii alcătuieşte facultatea de în-
ţelegere a omului. Ca element al deciziei, înţe-
legerea trebuie să se realizeze după anumite 
proceduri, grupate în cadrul general al discu-
ţiilor sau al deliberării. Deliberarea cuprinde 
trei etape. Prima etapă ţine de determina-
rea obiectului deciziei ce urmează a fi luată.  
Analiza obiectului deliberării reprezintă a 
doua etapă a procesului. Stabilirea acţiunilor 
ce urmează a fi întreprinse în sensul realizării 
deciziei constituie a treia etapă. 

Selecţionarea unui scop sau a unui obiec-
tiv este influenţată de diverse cauze econo-
mice, sociale sau politice. În cadrul etapei de 
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analiză a obiectului deliberării se colectea-
ză date şi informaţii, iar mai apoi acestea se 
asamblează, se ierarhizează, se sistematizea-
ză şi se interpretează. Obiectul deliberării în 
sine constituie formarea unei opinii asupra 
acţiunilor ce necesită a fi întreprinse. Această 
opinie, pentru a fi obţinută, presupune o ana-
liză complexă a raportului dintre obiective şi 
mijloace, pe de o parte, şi scopul urmărit, pe 
de altă parte. La etapa prezentării propuneri-
lor de măsuri sunt analizate şi sistematizate 
datele colectate, se analizează raportul sta-
bilit dintre obiective şi mijloace şi, respectiv, 
scopul urmărit. 

Indiferent cât de profundă este o analiză 
şi cât de clară este opinia formată cu privire la 
scopul propus ori la obiectivul urmărit sau la 
mijloacele necesare realizării acestuia, oame-
nii trebuie să se hotărască pentru a acţiona 
într-un anumit sens. Această hotărâre repre-
zintă expresia voinţei sale. Voinţa reprezintă 
afirmarea unei tendinţe cu care se identifică 
cel care decide. Voinţa este impulsul care de-
termină omul să acţioneze într-un anumit 
sens, îl face pe acesta să treacă de la inten-
ţia de a acţiona la acţiunea în sine. Voinţa are 
ca efect, pe de o parte, eliberarea energiilor 
umane în vederea realizării scopului propus, 
fiind, astfel, elementul esenţial al deciziei, iar 
pe de altă parte, o manifestare a autorităţii 
administrative în exercitarea puterii publice 
a statului sau a unei colectivităţi locale. Acest 
fapt semnifică existenţa anumitor persoane 
sau grupe de persoane, abilitate pentru a 
decide în numele unei colectivităţi naţiona-
le sau locale. Voinţa, în orice situaţie, presu-
pune implicarea anumitor calităţi morale, a 
unui spirit decizional, a unei dorinţe de rea-
lizare a binelui comun şi a interesului gene-
ral, precum şi o anumită determinare şi curaj, 
pentru înlăturarea ezitărilor în alegerea acţi-
unii. [8, p. 373], [9, p. 222], [10, p. 277], [11, p. 
117], [12, p. 246], [6, p. 836] 

Cele două elemente ale deciziei, înţelege-
rea şi voinţa, nu se situează pe acelaşi plan. 
Primul face apel la judecată, cel de-al doilea 
ţine de caracter. De aceea, între cele două 
elemente trebuie să existe o anumită succe-
siune „logică şi necesară”, astfel încât delibe-
rarea va precede voinţa într-o decizie bine 
fundamentată. Voinţa trebuie să se bazeze 

pe înţelegere, pe judecata justificată de sco-
pul urmărit. Pentru luarea unei decizii funda-
mentate şi eficiente, se impune ca voinţa să 
ţină seama de realităţile măsurilor stabilite 
prin deliberare.

Factorul timp dispune de aceeaşi impor-
tanţă pentru decizia administrativă, la fel ca 
şi celelalte două elemente ale sale, înţelege-
rea şi voinţa. Pentru fiecare decizie există şi 
un timp oportun, adică momentul propice, 
în care aceasta trebuie să fie luată, adopta-
tă sau emisă. Timpul este, totodată, factorul 
ce verifică permanent temeinicia şi justeţea 
unei decizii. De aceea, se admite că pentru 
decizie, viitorul este esenţial, întrucât ea re-
prezintă o previziune ce are în vedere acte-
le şi acţiunile pe care omul (sau autoritatea 
administrativă) urmează să le realizeze. Altfel 
spus, decizia este o proiectare a prezentului 
în viitor sau o interpretare a trecutului şi o 
concepţie a prezentului plasată în viitor. [8], 
[9], [10], [6] 

Făcând o paralelă între procesul decizi-
onal prescris de literatura de specialitate în 
domeniu şi procesul decizional reglementat 
de cadrul legislativ şi normativ al Republicii 
Moldova, menţionăm faptul că acesta dis-
pune de următoarele elemente structurale 
după cum urmează: decidentul unipersonal 
sau pluripersonal (grupul de lucru); proble-
ma ce necesită a fi rezolvată; factorii intere-
saţi; propunerile de rezolvare a problemei; 
obiectivele procesului decizional şi ale deci-
ziei; beneficiarii procesului decizional; sce-
nariile de implementare; analiza de impact 
pentru scenariile de implementare; consul-
tarea scenariilor decizionale; instrumentele 
de implementare, monitorizare şi evaluare a 
implementării deciziei. [13], [14], [15], [16] 

Astfel, metoda comparativă de analiză a 
elementelor structurale ale procesului deci-
zional expuse de literatura de specialitate, pe 
de o parte, şi de cadrul legislativ şi normativ 
al Republicii Moldova, pe de altă parte,   re-
liefează diferenţe neesenţiale, care nu pot 
afecta calitatea procesului decizional. Singu-
rele elemente, din punctul nostru de vedere, 
ce necesită o abordare mai largă în cadrul 
procesului decizional din Republica Moldo-
va, constituie etapele de stabilire a criteriilor 
decizionale, precum şi cele de previzionare 
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analitică a consecinţelor pentru fiecare alter-
nativă decizională.

Sintetizând cele expuse şi analizate ante-
rior, reliefăm importanţa accentuată şi rolul 
determinant al elementelor structurale ale 
procesului decizional în obţinerea unei de-
cizii eficiente, eficace şi economice. Pentru 
ajungerea la o astfel de decizie, se impune 
cu imperiozitate construirea unui proces de-

cizional complet şi coerent, bazat pe toate 
elementele structurale analizate în prezen-
tul articol. În situaţiile în care unul sau mai 
multe elemente componente ale procesului 
decizional nu vor fi considerate sau cu bună 
ştiinţă vor fi omise, atunci şi produsul final al 
procesului decizional, adică decizia, va fi unul 
rudimentar.
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