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SUMMARY

One of the most common activities of human beings is that of decision-making. Every per-
son is constantly deciding on a wide variety of different subjects. We all know, from our parti-
cular experience, that there are good and bad decisions, so a natural question arises. Are there
any rules or procedures for decision-making which “guarantee” that the final result is a “good”
decision? So, further in this article, we are going to describe and analyze, those structural ele-
ments, which are important for a making-decision process, such as decision to be rational.
Decider, the problem situation, the decisional objects, the multitude of decisional alternati-
ves, decisional criterions, the consequences for each alternative, and de making choice are the
structural elements which each decision-making process should encounter for its rationality.

Procesul decizional, ca oricare altul, este
constituit din elemente structurale intrinseci,
care conduc ipso facto la aparitia si dezvol-
tarea procesului in sine pentru obtinerea
produsului final al acestuia, numit ,decizie”.
Anume produsul final, adica decizia, vine a
fi elementul-cheie, hotarator al procesului
decizional, element ce poate avea o semnifi-
catie diferita dupa caracter, rol si influenta in
evolutia factorului public.

In literatura de specialitate, consacrata
studiului proceselor decizionale din cadrul
organizatiilor, inclusiv publice, sunt formate
doua viziuni vizavi de componenta numeri-
ca si nominald a elementelor structurale din
campul procesului decizional. Ambele viziuni
sunt axate pe variabile structurale concrete,
formand concepte diferite in abordarea do-
meniului respectiv.

Prima viziune, sustinuta plenar de cerce-
tatorii managementului public si a organiza-
tiilor publice, considera, ca decidentul, multi-
mea variantelor decizionale, multimea criteri-
ilor decizionale, mediul ambiant reprezentat
de ansamblul conditiilor interne si externe

ale organizatiei, multimea consecintelor si
obiectivele decizionale constituie elementele
structurale propriu-zise ale procesului decizi-
onal. [1], [2, p. 56, 57]

Marian Preda descrie si analizeaza aceleasi
elemente structurale mentionate anterior si
aditional la acestea, maiinclude in calitate de
elemente ale procesului decizional problema
de rezolvat si evaluatorul deciziei, care poate fi
intern sau extern. [3] Obiectivul sau obiecti-
vele urmarite, problema cu care se confrun-
ta individul sau organizatia la un moment
dat, decidentul, multimea alternativelor sau
strategiilor de a actiona in vederea rezolvarii
problemelor si atingerii obiectivelor, multi-
mea consecintelor alternativelor, precum si
utilitatea fiecarei consecinte, reprezinta ele-
mentele structurale ale procesului decizional
evidentiate de Mielu Zlate. [4]

Constantin Bratianu considera ca, pentru
a se putea realiza un proces decizional, sunt
necesare si suficiente urmatoarele elemente
componente ale acestuia: un decident; o pro-
blema de rezolvat; un set de variante posibile
pentru solutie; unul sau mai multe criterii de
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selectare a variantei de actiune; una sau mai
multe cerinte sau restrictii pe care trebuie sa
le satisfaca solutia problemei; precum si un
context cognitiv cat mai bine definit. [5]

Din punctul nostru de vedere, elemen-
tele procesului decizional enuntate de catre
autorii citati sunt bine identificate prin pris-
ma completitudinii, insa, vizavi de ordinea
nominald in care acestea sunt expuse, ele
ar trebui sa fie prezentate in urmatoarea or-
dine cronologica: problema de solutionat
sau situatia nereglementatd; decidentul sau
decidentii; scopul si obiectivele procesului
decizional; conditiile endogene si exogene
care influenteaza situatia problematica sau
nereglementatd; alternativele decizionale;
consecintele alternativelor decizionale; setul
de criterii decizionale, precum si actul de se-
lectare sau alegere a celei mai bune alterna-
tive decizionale.

In continuare, vom supune analizei na-
tura si importanta fiecarui element in cadrul
procesului decizional, care subsecvent urma-
reste identificarea si luarea unei decizii.

Asa cum am mentionat mai sus, deciden-
tul constituie primul element structural al
procesului decizional. Acesta poate fi repre-
zentat de o singura persoana, adica poate fi
un decident unipersonal, poate fi reprezen-
tat de un grup de persoane, adica poate fi un
decident pluripersonal, de asemenea, poate
fi reprezentat de intreaga organizatie sau de
intreaga comunitate dintr-o localitate, regiu-
ne sau tara. [1], [5]

Din considerentul ca procesul de funda-
mentare si elaborare a deciziilor nu este in
raport de dependenta numai de volumul de
informatii si de exactitatea acestora, ci si de
comportamentul celor care participa la acest
proces, precum si de relatia dintre decidenti
si cei care sunt pusi sa implementeze decizi-
ile elaborate, latura psihologica a deciziilor
obtine gradual o importanta din ce in ce mai
ridicatd. Astfel, luand in consideratie gradul
de importanta a laturii psihologice a deci-
dentilor in cadrul procesului decizional, sunt
identificate sase tipuri de decidenti, care pot
participa la procesul decizional, dupa cum
urmeaza: credulul; speculativul; cu placerea
riscului; cumpanitul; mai putin cumpanitul;
nehotaratul. [1, p. 231] Totusi elementul psi-

hologic definitoriu pentru calitatea deciziei
este reprezentat de relatia dintre decident si
cei care urmeaza sa implementeze decizia.
[1, p. 232] Analizand tipurile caracteriale ale
decidentilor ce manifestd comportamen-
te specifice in cadrul procesului decizional,
acestea se disting dupa cum urmeaza: recep-
tivul; exploatatorul; tezaurizatorul; mercanti-
lul; productivul. [4]

Luate in parte, aceste tipuri caracteriale
ale decidentilor ne fac sa credem ca recepti-
vul este tentat de a primi totul din afara, el
nu actioneaza din propria initiativa, ci este
determinat de altii, asteapta variante de de-
cizii si deci nu ia singur decizia. La randul sau,
exploatatorul nu produce idei noi, el le preia
de la altii prin forta si chiar prin viclesug, le
exploateaza calitatile atata vreme cat aces-
tia 1i sunt utili. Tezaurizatorul acumuleaza,
economiseste, lui fi este frica de risipa, el se
abtine de la deciziile care implicd asumarea
riscului. Mercantilul nu dispune de principii
ferme, el este fluctuant, ia deciziile relativ re-
pede, fara a se gandi prea mult la consecinte,
opteaza pentru variantele care ii aduc avan-
taje. Productivul isi foloseste adecvat si pe de-
plin capacitatile de care dispune, pe care sile
pune in slujba procesului decizional, el fiind
decidentul ideal.

Cunoasterea acestor tipuri caracteriale
sau de personalitate are o mare valoare prac-
tica pentru mediile organizationale, ajutand
la anticiparea comportamentelor deciziona-
le. [4], [6]

Atat in cazul deciziilor unipersonale, cat
si in cazul deciziilor pluripersonale, esentia-
Ia rdmane a fi analiza factorilor care influen-
teazd in sens pozitiv sau, dimpotriva, negativ
procesul luarii deciziilor. Acesti factori pot fi
grupati in trei categorii si anume: factori psi-
hoindividuali, factori psihosociali, factori psi-
hoorganizationali. [4]

Factorii psihoindividuali cuprind insusiri-
le psihologice personale ale omului (rationa-
litatea, ezitarea, nehotararea, instabilitatea
emotionala, oscilatiile psihocomportamen-
tale etc.), insusirile lui de personalitate (tem-
peramentale, caracteriale etc.) sau tipul de
personalitate (extravertit, introvertit etc.).
Mai tarziu, in psihologie, s-a trecut de la evi-
dentierea rolului unor procese sau insusiri
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psihice in actele decizionale la stipularea
semnificatiei pe care o detin tipurile de per-
sonalitate. [4]

Considerarea factorilor psihoindividuali
in procesul decizional a condus in timp la
conturarea ideii, potrivit careia luarea decizi-
ei, fie ea individuala sau de grup, este condi-
tionata de stilul personal al decidentului. Sti-
lurile de luare a deciziilor se diferentiaza intre
ele, pe de o parte, prin gradul de tolerantd la
ambiguitate al decidentului (care poate fiinalt
sau scazut), iar pe de alta parte, prin orien-
tarea valoricd a decidentului (spre sarcina si
probleme tehnice sau spre oameni si proble-
me sociale). Mixtiunea acestor dimensiuni a
suscitat aparitia a patru stiluri decizionale.
Stilul decizional directiv se caracterizeaza prin
orientarea spre sarcina si probleme de ordin
tehnic, precum si prin toleranta scazuta fata
de ambiguitati. Persoanele care practicd un
asemenea stil sunt logice, sistematice, prac-
tice, eficiente in modul lor de abordare si so-
lutionare a problemelor, se orienteaza spre
actiuni hotdrate, se concentreaza asupra
faptelor. Stilul decizional analitic este orientat
tot spre sarcini si probleme tehnice, insa cu o
toleranta inalta fata de ambiguitate. Persoa-
nele cu un asemenea stil supraanalizeaza si-
tuatiile, acorda o mai mare importanta infor-
matiilor si alternativelor, sunt solicitudinali,
consuma mai mult timp pentru luarea decizi-
ei, in schimb raspund bine situatiilor noi sau
incerte. Stilul decizional comportamental este
centrat pe oameni si pe preocupdrile sociale,
dispune de o toleranta scazuta fata de ambi-
guitate. Persoanele cu un astfel de stil sunt
sugestive, receptive la sugestii, manifesta
caldura afectiva si solicitudine, au tendinta
de a evita conflictele cu altii si comunica des-
chis cu ceilalti. Stilul decizional conceptual,
de asemenea, este directionat spre oameni
si probleme sociale, dar dispune de un grad
sporit de toleranta fata de ambiguitate. Cei
care practica acest stil au o perspectiva lar-
gad in rezolvarea problemelor, considera mai
multe alternative si optiuni de viitor, se ba-
zeaza pe intentii si discutii cu ceilalti, pentru
a acumula informatii, isi asuma riscuri in ga-
sirea solutiilor creative si adopta perspective
pe termen lung.

Studierea si cunoasterea stilurilor deci-

zionale ofera decidentilor posibilitatea con-
stientizarii propriului stil si, ca urmare, a des-
coperirii punctelor forte si slabe, facilitand
cresterea potentialului de autoreglare. Apoi
sugereaza posibilitatea cresterii abilitatilor
de influentare a altora, tocmai ca urmare a
cunoasterii stilului lor si, astfel, ajuta la con-
stientizarea diferentelor reactional-compor-
tamentale ale decidentilor. Considerarea fac-
torilor psihoindividuali in procesul decizional
a condus in timp la conturarea ideii, potrivit
careia luarea deciziei, fie ea individuala sau
de grup, este conditionata de stilul personal
al decidentului. [4, p. 297]

Focalizandu-ne atentia si cercetarea asu-
pra organizatiilor publice administrative,
sesizam ca, in functie de intensitatea si pon-
derea de implicare a personalului in proce-
sul decizional, se disting functionari publici
implicati direct, functionari publici implicati
indirect, precum si cetdtenii consultati sau re-
prezentantii acestora. [7], [8], [9], [10]

Intrucat decidentii, in mod firesc, nu pot
sd cuprinda in sfera cunostintelor proprii
multitudinea aspectelor implicate in adop-
tarea unei decizii, acest fapt impune in mod
obligatoriu consultarea si a altor persoane,
fie acestia specialisti, functionari publici sau
cetdteni. Importanta insa este evidentie-
rea distinctiei intre functionarii publici care
decid si cei care sunt doar consultati atunci
cand se adopta o decizie administrativa.

In pofida faptului cd nu au participat in
mod direct la adoptarea deciziei adminis-
trative, persoanele consultate nu sunt ex-
ceptate de raspundere, prin urmare, nu sunt
exonerate de responsabilitate in ceea ce pri-
veste decizia si efectele deciziei administra-
tive. Raspunderea repartizata personalului
consultat se intemeiaza pe faptul ca defici-
entele identificate in continutul deciziei sau
in consecintele acesteia ar putea fi rezultatul
avizelor si propunerilor eronate pe care le-au
exprimat sau prezentat, si nu doar contribu-
tia decidentilor implicati direct. Raspunde-
rea revine intregului personal care, intr-un
fel sau altul, a luat parte la adoptarea unei
decizii administrative. Evident, gradul de ras-
pundere ar trebui sa fie repartizat diferit, de
la caz la caz, in functie de contributia fiecarei
persoane la forma finala avizata ulterior.
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Din considerentul ca calitatea deciziilor
adoptate este direct dependenta de vointa si
capacitatea decizionala a decidentilor, aces-
tia, in calitatea lor de persoane cu drept de
decizie, trebuie sa posede o logica desavarsi-
ta, un puternic spirit de discernamant si res-
ponsabilitate, o deplina si exacta cunoastere
a realitatii sociale, a cerintelor actuale si de
perspectiva. Toate aceste calitati trebuie sa
fie insa completate cu temeinice cunostinte
in domeniile in care intervin deciziile admi-
nistrative. Numai o pregatire de specialitate
calitativa si o posedare impecabila a celor
mai noi informatii si tehnologii in domeniul
respectiv pot asigura ca deciziile administra-
tive sa contina solutii realiste si sa contribuie
la satisfacerea in conditii mai bune a cerinte-
lor sociale, precum si laimbundtatirea nivelu-
lui de trai al cetatenilor.

Elaborarea unei decizii administrative re-
prezinta un proces de complexitate sporita,
amplu, uneori de lunga durata, care solicita
un volum imens de activitati, multiple cerce-
tari directe, o vasta si aprofundata documen-
tare tehnico-stiintifica si sociala etc. Perso-
nalul imputernicit cu functii decizionale sau
delegat cu acestea nu dispune de timp su-
ficient pentru a desfasura intreaga gama de
activitati, in rezultatul carora sa adopte o de-
cizie administrativa. In majoritatea cazurilor,
factorii de decizie au doar posibilitatea sa se
pronunte numai asupra unui material, care
le este prezentat sau asupra unor propuneri
care le sunt inaintate pentru adoptarea deci-
ziei. Situatia prezentata impune, ca la adop-
tarea deciziilor administrative sa participe si
persoane de specialitate, care nu au drept
de decizie, precum si persoane cu functii de
conducere ce ocupa posturi la nivelul mediu
al administratiei. Se poate aprecia astfel, ca
valoarea unei decizii administrative este con-
ditionata, in cea mai mare masurd, de com-
petenta si constiinciozitatea profesionala, ca-
pacitatea ereditara, corectitudinea si spiritul
de raspundere al acestor persoane. Ele sunt
acelea care efectueaza lucrdrile pregatitoare
principale pentru adoptarea unei decizii, cer-
ceteaza problemele implicate si prezinta or-
ganului de decizie propunerile pentru adop-
tarea deciziei. Evident, organul de decizie
studiaza materialul ce i-a fost prezentat, exa-

mineaza solutiile propuse, dar nu intotdeau-
na are posibilitatea sa verifice exactitatea tu-
turor datelor si informatiilor prezentate.

Pe motiv ca, de reguld, decidentul se limi-
teazd doar la cercetarea materialului care i-a
fost prezentat si la alegerea uneia dintre solu-
tiile sugerate, fara a avea intotdeauna timpul
necesar si posibilitatea sa verifice calitatea in-
formatiilor primite, devine, astfel, elocventa
marea raspundere, care revine persoanelor
fara drept de decizie, situate pe nivelurile in-
ferioare, responsabile de studierea si analiza
detaliata a problemei aparute, precum si de
generarea solutiilor si propunerilor de soluti-
onare a acesteia.

Personalul cu drept de decizie, situat
la nivelul mediu al administratiei publice,
precum si cel fara drept de decizie, in mod
similar, trebuie sa dispuna de competente
gnoseologice, prognostice, praxiologice, de
0 pregdtire profesionala inalta, o temeinica
si exacta imagine asupra realitatilor sociale,
asupra necesitatilor ce urmeaza a fi satisfacu-
te, precum si asupra posibilitatilor materiale
de satisfacere a acestora. De asemenea, este
indicat pentru personalul implicat in proce-
sul decizional sa dispuna de perceptii si apre-
cieri realiste, de discerndamant dezvoltat, de
obiectivitate si corectitudine vizavi de trierea
metodelor si instrumentelor de solutionare a
problemelor, cu care se confrunta societatea
moldoveneascd, in general, si autoritatile pu-
blice administrative, in special.

Cunoasterea cat mai completa si mai
exacta a cerintelor sociale, a interesului pu-
blic general conduce la ridicarea nivelului de
eficienta a unei decizii administrative. Astfel,
pentru obtinerea unei eficiente suficiente la
luarea unei decizii, se impune ca in proce-
sul de luare a deciziei sa participe cetatenii,
diferitele organizatii nonguvernamentale si
asociatii ale acestora. Implicarea cetdtenilor
in activitatea administrativa constituie unul
dintre principiile fundamentale care guver-
neazd activitatea organelor administratiei
publice din statele democratice. Cetatenii
pot participa la adoptarea deciziilor admi-
nistrative atat prin prezenta lor directa, cat si
prin cea indirecta.

Participarea cetatenilor la adoptarea de-
ciziilor administrative, fie in mod individual
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sau intr-un cadru institutionalizat organizat,
constituie o dovada reala a dezvoltarii conti-
nue a unui stat democratic, orientat spre cu-
noasterea si rezolvarea problemelor sociale,
politice si economice ale societatii. In mod
special, pentru rezolvarea unor probleme
sociale, sunt implicate organizatiile nongu-
vernamentale care, gradual, obtin un rol de-
terminant in prestarea unor servicii publice
atractive. [7]

Urmatorul element structural al proce-
sului decizional constituie problema care
urmeazd a fi rezolvatd in cadrul acestuia.
Distanta sau diferenta intre starea actuala a
activitatii functionale si starea dezirabila a
acesteia reprezinta problema ce urmeaza a
fi solutionata prin intermediul deciziei luate.
Problema ce urmeaza a fi solutionata este o
conditie sau o situatie care genereaza nevoi
ori insatisfactii, pentru a caror corectie este
necesara interventia sistemului administra-
tiv. Formularea problemei ce urmeaza a fi
solutionatda presupune descrierea distantei
formate intre starea actuald a lucrurilor si
starea viitoare a acesteia. Obtinerea solutiei
la problema de rezolvat poate fi obtinuta nu-
mai prin intermediul unui proces decizional
eficient. [5]

In cadrul procesului de solutionare a pro-
blemei ce ne preocupa, personalul implicat
in acest proces trebuie sa identifice conditii-
le, care au cauzat aparitia problemei, sa iden-
tifice ,simptomele” problemei si sd gaseasca
o explicatie pentru aparitia lor. In plus, tre-
buie gasita o relatie cauzala cu factorii, care
pot fi schimbati prin intermediul solutiilor
propuse.

Multimea variantelor decizionale reprezin-
td urmatorul element structural al procesului
decizional, element ce constituie un ansam-
blu de alternative posibile pentru realizarea
obiectivelor decizionale. [1] Setul de varian-
te sau optiuni, din care se va face alegerea,
trebuie sa fie unul finit. In situatiile in care
acesta este, prin natura lucrurilor infinit, se
va stabili o limita superioara a numarului de
variante si se va transforma intr-un set finit
de variante, pentru care se pot aplica proce-
durile de selectie. [5]

Un alt element structural al procesului
decizional este multimeas criteriilor deciziona-

le. Multimea criteriilor decizionale reprezinta
puncte de vedere ale decidentului, cu ajuto-
rul carora se izoleaza aspecte ale realitatii in
cadrul procesului decizional. [1] Luarea unei
decizii se realizeaza pe baza unui criteriu de
selectie sau a mai multor criterii. De obicei,
deciziile operationale, luate de catre o sin-
gura persoana, au la baza un singur crite-
riu, in timp ce deciziile strategice au la baza
mai multe criterii. Deciziile luate in baza mai
multor criterii sunt mult mai complexe decat
cele bazate pe un singur criteriu si presupun
0 anumita experienta in alegerea celor mai
semnificative criterii, a coeficientilor de pon-
derare a acestora si a interpretarii rezultate-
lor finale. [5]

Mediul ambiant reprezentat de ansamblul
factorilor interni si externi ai organizatiei re-
prezinta un alt element structural al procesu-
lui, care contribuie la influentarea deciziei. [1]
Procesul decizional, dupa cum mentioneaza
Constantin Brdtianu, depinde foarte mult
de contextul cognitiv existent in mediul ad-
ministrativ. In literatura de specialitate, con-
textul cognitiv se defineste prin cantitatea si
calitatea de informatii si cunostinte existen-
te pentru problema formulata si pentru va-
riantele posibile de solutionare a ei. Atunci
cand obiectivele urmarite sunt clare si bine
definite, iar informatiile si cunostintele dis-
ponibile sunt suficiente pentru proiectarea
variantelor decizionale, se constata existenta
unei stari de certitudine. Astfel de situatii con-
duc la crearea conditiilor propice necesare
pentru proiectarea deciziilor programate. in
cazul starilor de certitudine, managerul este
foarte bine informat si decizia pe care el o ia
este in concordantad cu obiectivul propus si
cu criteriile impuse. Din considerentul ca fac-
torul de decizie cunoaste continutul fiecarei
variante decizionale, precum si consecintele
alegerii uneia dintre ele, contextul cognitiv
devine unul determinist, ce contribuie la di-
minuarea substantiala a riscului asociat pro-
cesului de luare a deciziei.

In situatiile in care obiectivele procesului
decizional sunt definite intr-un mod estom-
pat si insuficient, iar informatiile si cunostin-
tele disponibile cu privire la variantele po-
sibile de actiune sunt vagi si incomplete, se
constata existenta unei stdri de incertitudine.
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Aceastd stare cognitiva este mult mai com-
plexa decat prima si poate imbraca diferite
forme specifice. Cu cat volumul si veridicita-
tea informatiilor avute la dispozitie descres-
te, cu atat mai mult gradul de incertitudine
creste, iar evaluarea riscului nu se mai poa-
te face in mod adecvat. in astfel de situatii,
contextul cognitiv se caracterizeaza printr-o
stare de incertitudine avansatd.

Atunci cand obiectivele urmarite sunt de-
finite intr-un mod deslusit, dar informatiile
existente despre variantele posibile de acti-
une sunt incomplete si ele prezinta un grad
redus de incertitudine, se constata existenta
unei stari de risc. In astfel de situatii variante-
le decizionale dispun de consecinte ce pot fi
evaluate in mod probabilistic, iar riscul aso-
ciat fiecdrei cai posibile de actiune poate fi
anticipat. Decizia se ia in conditii de incerti-
tudine, dar riscul asociat ei poate fi evaluat
prin metode probabilistice cunoscute.

O alta stare ce poate fi identificata in ca-
drul proceselor decizionale constituie starea
de ambiguitate. Aceasta stare decizionala se
caracterizeaza prin obiective vag formulate
si prin informatii care sunt putine si contra-
dictorii. Luarea deciziilor in aceasta stare de-
vine extrem de sofisticata, deoarece procesul
de alegere a variantelor posibile de actiune
se realizeaza pe baze intuitive si nu rationale.
Pentru a reduce totusi nivelul de ambiguita-
te, se pot face eforturi pentru obtinerea de
noi informatii si pentru clarificarea stdrilor
conflictuale. [5]

Multimea consecintelor reprezinta un alt
element structural al procesului decizional,
element ce cuprinde ansamblul rezultatelor
potentiale ce s-ar obtine, potrivit fiecarui cri-
teriu decizional si fiecarei stari a conditiilor
obiective, prin aplicarea variantelor decizio-
nale. [1]

Ultimul element structural al procesului
constituie etapa de stabilire a obiectivelor de-
cizionale, care vin sa precizeze finalitatile sau
teleologiile procesului decizional. [1, p. 220]
Dupa identificarea problemei se stabileste
obiectivul (obiectivele) procesului decizional
sau al situatiei la care se doreste sa se ajunga
prin implementarea acesteia. Obiectivele se
necesita a fi formulate concret si masurabile,
astfel incat sa fie posibila evaluarea rezulta-

telor implementarii deciziei luate. De aseme-
nea, se recomanda ca obiectivele sa fie tem-
poral stabilite, continand indicatii generale
asupra perioadei in care vor fi atinse. Obiec-
tivele trebuie sa fie legate de problema si de
cauzele care o genereaza. Pentru solutiona-
rea problemelor, este recomandata stabilirea
obiectivelor atat cu caracter general, cat si
cu caracter specific. Obiectivele specifice se
recomanda a fi formulate in formula SMART,
adica sa fie simple, masurabile, acceptabile,
realizabile si fixate in timp. In procesul de sta-
bilire a obiectivelor, se prescrie luarea in con-
sideratie a faptului ca realizarea obiectivelor
va fi monitorizata prin intermediul unor indi-
catori de monitorizare, care vor masura resur-
sele, rezultatele actiunii de implementare a de-
ciziei si impactul. Obiectivele generale reflec-
ta motivul adoptarii deciziei si expun directia
majora de actiune, cu indicarea rezultatelor
scontate in domeniul vizat. Obiectivele spe-
cifice expun rezultatele concrete si masura-
bile, astfel incat, ulterior, sa poata fi evaluata
eficienta implementarii deciziei. Obiectivele
specifice pot fi identificate si pentru fiecare
etapa aimplementarii (rezultate imediate, de
durata medie, pe termen lung).

A doud viziune vizavi de componenta nu-
merica si nominala a elementelor structura-
le din cadrul procesului decizional apartine
autorilor romani de drept administrativ si
stiinta administratiei. Acestia considera ca in-
telegerea, vointa, contopirea intelegerii cu vo-
inta si factorul de timp constituie elementele
structurale ale procesului decizional. [8], [9],
[10], [11], [12], [6]

Ansamblul operatiunilor rationale si psi-
hice ale gandirii alcatuieste facultatea de in-
telegere a omului. Ca element al deciziei, inte-
legerea trebuie sa se realizeze dupa anumite
proceduri, grupate in cadrul general al discu-
tiilor sau al deliberarii. Deliberarea cuprinde
trei etape. Prima etapa tine de determina-
rea obiectului deciziei ce urmeaza a fi luata.
Analiza obiectului deliberarii reprezinta a
doua etapa a procesului. Stabilirea actiunilor
ce urmeaza a fi intreprinse in sensul realizarii
deciziei constituie a treia etapa.

Selectionarea unui scop sau a unui obiec-
tiv este influentata de diverse cauze econo-
mice, sociale sau politice. In cadrul etapei de
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analiza a obiectului deliberdrii se colectea-
za date si informatii, iar mai apoi acestea se
asambleaza, se ierarhizeaza, se sistematizea-
za si se interpreteaza. Obiectul deliberarii in
sine constituie formarea unei opinii asupra
actiunilor ce necesita a fi intreprinse. Aceasta
opinie, pentru a fi obtinutd, presupune o ana-
lizd complexa a raportului dintre obiective si
mijloace, pe de o parte, si scopul urmarit, pe
de alta parte. La etapa prezentarii propuneri-
lor de mdsuri sunt analizate si sistematizate
datele colectate, se analizeaza raportul sta-
bilit dintre obiective si mijloace si, respectiv,
scopul urmarit.

Indiferent cat de profunda este o analiza
si cat de clard este opinia formata cu privire la
scopul propus ori la obiectivul urmarit sau la
mijloacele necesare realizarii acestuia, oame-
nii trebuie sa se hotarasca pentru a actiona
intr-un anumit sens. Aceasta hotarare repre-
zintd expresia vointei sale. Vointa reprezinta
afirmarea unei tendinte cu care se identifica
cel care decide. Vointa este impulsul care de-
termina omul sa actioneze intr-un anumit
sens, il face pe acesta sa treaca de la inten-
tia de a actiona la actiunea in sine. Vointa are
ca efect, pe de o parte, eliberarea energiilor
umane in vederea realizarii scopului propus,
fiind, astfel, elementul esential al deciziei, iar
pe de altd parte, o manifestare a autoritatii
administrative in exercitarea puterii publice
a statului sau a unei colectivitati locale. Acest
fapt semnifica existenta anumitor persoane
sau grupe de persoane, abilitate pentru a
decide in numele unei colectivitati nationa-
le sau locale. Vointa, in orice situatie, presu-
pune implicarea anumitor calitati morale, a
unui spirit decizional, a unei dorinte de rea-
lizare a binelui comun si a interesului gene-
ral, precum si o anumita determinare si curaj,
pentru inlaturarea ezitarilor in alegerea acti-
unii. [8, p. 3731, [9, p. 222], [10, p. 2771, [11, p.
1171, [12, p. 246], [6, p. 836]

Cele doud elemente ale deciziei, intelege-
rea si vointa, nu se situeaza pe acelasi plan.
Primul face apel la judecatd, cel de-al doilea
tine de caracter. De aceea, intre cele doua
elemente trebuie sd existe o anumita succe-
siune ,logica si necesard’, astfel incat delibe-
rarea va precede vointa intr-o decizie bine
fundamentatd. Vointa trebuie sa se bazeze

pe intelegere, pe judecata justificata de sco-
pul urmarit. Pentru luarea unei decizii funda-
mentate si eficiente, se impune ca vointa sa
tind seama de realitatile masurilor stabilite
prin deliberare.

Factorul timp dispune de aceeasi impor-
tanta pentru decizia administrativa, la fel ca
si celelalte doua elemente ale sale, intelege-
rea si vointa. Pentru fiecare decizie exista si
un timp oportun, adicd momentul propice,
in care aceasta trebuie sa fie luata, adopta-
ta sau emisa. Timpul este, totodata, factorul
ce verificd permanent temeinicia si justetea
unei decizii. De aceea, se admite ca pentru
decizie, viitorul este esential, intrucat ea re-
prezinta o previziune ce are in vedere acte-
le si actiunile pe care omul (sau autoritatea
administrativa) urmeaza sa le realizeze. Altfel
spus, decizia este o proiectare a prezentului
in viitor sau o interpretare a trecutului si o
conceptie a prezentului plasata in viitor. [8],
[9], [10], [6]

Facand o paraleld intre procesul decizi-
onal prescris de literatura de specialitate in
domeniu si procesul decizional reglementat
de cadrul legislativ si normativ al Republicii
Moldova, mentionam faptul ca acesta dis-
pune de urmatoarele elemente structurale
dupa cum urmeaza: decidentul unipersonal
sau pluripersonal (grupul de lucru); proble-
ma ce necesita a fi rezolvata; factorii intere-
sati; propunerile de rezolvare a problemei;
obiectivele procesului decizional si ale deci-
ziei; beneficiarii procesului decizional; sce-
nariile de implementare; analiza de impact
pentru scenariile de implementare; consul-
tarea scenariilor decizionale; instrumentele
de implementare, monitorizare si evaluare a
implementarii deciziei. [13], [14], [15], [16]

Astfel, metoda comparativa de analiza a
elementelor structurale ale procesului deci-
zional expuse de literatura de specialitate, pe
de o parte, si de cadrul legislativ si normativ
al Republicii Moldova, pe de alta parte, re-
liefeaza diferente neesentiale, care nu pot
afecta calitatea procesului decizional. Singu-
rele elemente, din punctul nostru de vedere,
ce necesitd o abordare mai larga in cadrul
procesului decizional din Republica Moldo-
va, constituie etapele de stabilire a criteriilor
decizionale, precum si cele de previzionare
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analitica a consecintelor pentru fiecare alter-
nativa decizionala.

Sintetizand cele expuse si analizate ante-
rior, reliefam importanta accentuata si rolul
determinant al elementelor structurale ale
procesului decizional in obtinerea unei de-
cizii eficiente, eficace si economice. Pentru
ajungerea la o astfel de decizie, se impune
cu imperiozitate construirea unui proces de-

cizional complet si coerent, bazat pe toate
elementele structurale analizate in prezen-
tul articol. Tn situatiile in care unul sau mai
multe elemente componente ale procesului
decizional nu vor fi considerate sau cu buna
stiinta vor fi omise, atunci si produsul final al
procesului decizional, adica decizia, va fi unul
rudimentar.
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