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SUMMARY

This article focuses on the study of judicial personalization of criminal penalties applied for
corruption offenses of civil servants and / or dignitaries. At the same time, the following study
shows the criteria and rules for the individualization of a criminal punishment, the attenua-
ting and aggravating circumstances that influence the application of criminal penalties, with
examples from practice, thus mentioning the errors made by some instances of Lower court
judgment in the Republic of Moldova. The study also shows the process of individualisation
of criminal punishment in the light of exceptional circumstances and the way of calculating
sentences and arrest computations.
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REZUMAT

Articolul in cauzd se axeazad pe studiul individualizdrii judecdtoresti a pedepselor penale
aplicate pentru sdvdrsirea infractiunilor de coruptie de catre functionari publici si/sau demni-
tari. In acelasi timp, in studiul de mai jos se arata care sunt criteriile si regulile de individuali-
zare a unei pedepse penale, circumstantele atenuante si agravante ce influenteazd aplicarea
pedepselor penale, cu exemple din practicd, mentiondnd prin aceasta si erorile ce se fac de
unele instante de judecatd inferioare din sistemul judecdtoresc din Republica Moldova. Studiul
mai aratd, inclusiv procedeul individualizarii pedepsei penale prin prisma unor circumstante
exceptionale sau speciale si modul de calculare a pedepselor si computdrii arestului.

Cuvinte-cheie: individualizarea pedepsei penale, individualizarea legald, individualizarea
judecatoreascd, individualizarea administrativa, functionar public, functionari publici cu sta-
tut special, demnitar, circumstante atenuante, circumstante agravante.



Societatea civila si statul de drept

53

Pedepsele aplicate pentru savarsirea
infractiunilor de coruptie trebuie sa corespun-
da gravitatii infractiunii, precum si nevoilor de
indreptare a celor ce se fac vinovati de aces-
tea. De fapt, prin aceasta pedeapsa penala,
in cauzele respective, isi va indeplini functia
de constrangere si preventie generala si spe-
ciala. Desigur, la stabilirea pedepsei penale,
instanta de judecata, dar mai ales in cauzele de
coruptie in care sunt vizati functionarii publici
si/sau demnitarii, trebuie sa se tind cont de
caracterul prejudiciabil al faptei infractionale
savarsite si de periculozitatea faptuitorului.
Asadar, instanta de judecatd trebuie sa tina
cont de o serie de particularitati vis-a-vis de
persoana infractorului, ce va determina cuan-
tumul pedepsei penale necesar in vederea re-
alizarii scopului acesteia.

In acelasi timp, exercitiul privind do-
zarea pedepsei penale pentru savarsirea
infractiunilor de coruptie, pe cauzele in care
figureaza functionari publici si/sau demnitari
nu poate fi facut decat printr-un procedeu
juridic, precum este individualizarea pedep-
sei penale. Individualizarea pedepsei penale
nu poate fi conceputa decat doar prin prisma
principiului individualizarii rdspunderii pena-
le si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod
penal al Republicii Moldova (in continuare
CP al RM) [1]. Astfel, legiuitorul stabileste in
acest articol ca la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vino-
vat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

Totodata, alin. (2), art. 7 CP al RM stabileste
si faptul ca nimeni nu poate fi supus de doua
ori urmaririi penale si pedepsei penale pen-
tru una si aceeasi fapta. Pentru savarsirea
infractiunilor, inclusiv pentru cele de coruptie
in care sunt vizati functionari publici si/sau
demnitari, stabilirea raspunderii si pedep-
sei penale trebuie sa fie inevitabila, in vede-
rea restabilirii ordinii de drept si a realizarii
preventiei generale si speciale, insa numai
dupa aplicarea de cdtre instanta de judeca-
ta a procedeului de individualizare a ace-

lei raspunderi si pedepse penale. Tinem sa
mentionam ca operatiunea de adaptare a
pedepsei penale nevoilor de apdrare sociala
in raport cu infractiunea de coruptie concrets,
care a fost savarsita de un functionar public
si/sau demnitar, precum si cu periculozitatea
infractorului se numeste individualizare a pe-
depsei penale.

Legiuitorul a dedicat un capitol intreg
institutiei individualizarii pedepsei penale.
Astfel, Capitolul VIII din Codul penal al Repu-
blicii Moldova, intitulat individualizarea pe-
depselor, include dispozitii generale de indivi-
dualizare a pedepsei, inclusiv circumstantele
atenuante si agravante, individualizarea pe-
depselor in cazul unor situatii agravante (de
exemplu, concursul de infractiuni, recidiva
etc.) ori de atenuare (de exemplu, tentativa,
aplicarea pedepsei mai blande decat cea pre-
vazuta de lege etc.). In calitate de operatiune
complexa, individualizarea pedepsei penale
cunoaste mai multe forme si anume: individu-
alizarea legala (se realizeaza la faza de elabo-
rare a legii, de catre legiuitor), individualizarea
judecatoreasca (se realizeaza prin aplicarea
pedepsei concrete infractorului pentru fapta
comisa reiesind din circumstantele constatate
in sedintele judecdtoresti) si individualizarea
administrativd (se realizeaza de catre orga-
nele care sunt responsabile de faza executarii
pedepsei).

Discutiile, care au loc in societate, legate
de formele individualizarii pedepsei penale,
tin adesea de individualizarea judecatoreas-
ca. Individualizarea judecatoreasca a pedep-
selor pentru infractiuni de coruptie in care
sunt vizati functionarii publici si/sau demni-
tarii se materializeaza prin aplicarea pedepsei
concrete pentru fapta comisd, in functie de
gradul prejudiciabil al faptei infractionale, de
periculozitatea faptasului, de circumstantele
atenuante si agravante constatate si care sunt
legate de savarsirea infractiunii si/sau care ca-
racterizeaza persoana infractorului.

in prevederile alin. (1), art. 75 Cod penal
al Republicii Moldova legiuitorul indica exact
care sunt criteriile generale de individualizare
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a pedepsei sianume ca, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vino-
vat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pe-
depsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Totodata, in alin. (2) al art.
75 Cod penal al Republicii Moldova legiuitorul
stabileste si faptul cd o pedeapsa mai asprd,
din numarul celor alternative prevazute pen-
tru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atin-
gerea scopului pedepsei.

Aceste criterii generale de individualiza-
re a pedepsei penale, daca le raportam la
cauzele penale de coruptie in care figurea-
za functionari publici si/sau demnitari, sunt
aplicabile in mod egal, desi instanta de ju-
decata ia in consideratie faptul de catre cine
sunt savarsite infractiunile de coruptie si la ce
consecinte duce aceasta.

Spectrul vast al circumstantelor atenuan-
te prevazute in art. 76 Cod penal al Republicii
Moldova si care areimportanta la stabilirea pe-
depsei penale, inclusiv pe cauzele de coruptie
si in care figureaza functionari publici si/sau
demnitari, nu sunt exhaustive, instanta avand
posibilitate de a considera si alte circumstante
ca atenuante. De exemplu, la categoria de
alte circumstante atenuante neprevazute la
art. 76 CP al RM, ar putea fi catalogate si astfel
de situatii precum: constientizarea ilegalitatii
savarsite; cdinta sincera; caracterizarea poziti-
vd la locul de muncd; asumarea obligatiunii de
a nu le repeta. Acest exemplu este observabil
si constatat de instanta de recurs in cazul con-
damnatei N. M., in baza alin. (1), art. 326 CP al
RM, art. 55 CP al RM, stabilindu-i pedeapsa de
150 unitati conventionale (in continuare - u.c.),
ceea ce constituie 3000 lei [3]. In acelasi timp,
nu putem fi de acord cd instanta de apel a luat
in consideratie in calitate de circumstanta ate-
nuanta si faptul ca persoana vinovatd, avand
statutul de procuror, a savarsit pentru prima

data actiuni de trafic, desi din start astfel de
persoane la accedere in functia de procuror
nu pot avea antecedente penale sau nu trebu-
ie sa fi fost trase la raspundere penald, chiar si
cu liberarea de raspundere penala in conditiile
Capitolului VI Cod Penal al RM, mai ales ca, po-
trivit prevederilor legislatiei RM, aceste per-
soane sunt supuse initial unui control special.

Circumstantele atenuante intalnite in
practica judiciara si prevazute la art. 76 CP
al RM pot viza astfel de situatii, imprejurari,
circumstante, precum cele prevazute la litere-
le: a) savarsirea pentru prima data a unei in-
fractiuni usoare sau mai putin grave; c) savar-
sirea infractiunii ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin personal sau fami-
lial; e) prevenirea de cdtre vinovat a urmdrilor
prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repara-
rea benevola a pagubei pricinuite sau inlatu-
rarea daunei cauzate; f) autodenuntarea, con-
tribuirea activa la descoperirea infractiunii sau
la identificarea infractorilor ori recunoasterea
vinovatiei; g) ilegalitatea sau imoralitatea ac-
tiunilor victimei, daca ele au provocat infrac-
tiunea; h) sdvarsirea infractiunii ca rezultat al
constrangerii fizice sau psihice, ce nu inlatura
caracterul penal al faptei, sau datd fiind depen-
denta de serviciu sau de alta natura; i) savarsi-
rea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, provocata de consumarea involun-
tara sau fortatd a substantelor mentionate la
art. 24 sau de consumarea acestor substante,
fara a fi constienta de efectul lor; j) sdvarsirea
infractiunii cu depasirea limitelor legale ale le-
gitimei apdrari, retinerii infractorului, starii de
extrema necesitate, riscului intemeiat sau ca
rezultat al executarii ordinului sau dispozitiei
superiorului; k) afectarea gravd, prin infrac-
tiunea savarsita, a faptuitorului acesteia sau
greutatea poverii pedepsei, aplicata pentru el,
din cauza varstei inaintate a acestuia, starii sa-
natatii lui sau altor circumstante; |) expirarea,
de la momentul comiterii infractiunii, a cel pu-
tin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tra-
gerea la raspundere penald, prevazut pentru
aceasta infractiune, sau depasirea termenului
rezonabil pentru examinarea cazului, tinandu-
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se cont de natura faptei, dacd tergiversarea nu
a fost provocata de faptuitor.

In acelasi timp, vom mentiona si fap-
tul c@ nu toate circumstantele atenuante
mentionate in articolul 76 CP al RM pot fi
raportate la cauzele de coruptie in care figu-
reaza functionarii publici si/sau demnitarii.
De exemplu, circumstanta prevazuta la lit. ,b”
- savarsirea infractiunii de catre un minor. De
fapt, si alte circumstante ar putea fi raportate
la cele neaplicabile sau rar intalnite in practica
judiciard. Aceste considerente rezulta din une-
le imprejurdri sau situatii in care se poate sau
nu afla acel functionar public si/sau demnitar
la momentul savarsirii faptei infractionale de
coruptie. Astfel, acestea ar putea tine de sana-
tate si anume de elementul responsabilitatii
reduse (de exempluy, lit. ,,d") sau dependenta
materialda (de exemplu, lit. ,h"), desi
cunoastem cd categoria functionarilor publici
si/sau a demnitarilor, de regulg, la accederea
in functie sau periodic trec examinarea me-
dicala, iar dependenta materiala ar putea fi
exclusd, deoarece aceste categorii, aflandu-
se in funtii publice sau functie de demnitate
publica, sunt salarizati, au un venit, chiar daca
pe alocuri se poate pune in discutie problema
daca este indeajuns sau nu acel venit.

Aplicarea incorecta a prevederilor legale
privind individualizarea pedepsei penale re-
prezinta un temei de contestare in ordine de
apel sau recurs pe cauzele penale de coruptie.
Astfel, in practica judiciard, aprecierea si apli-
carea justa a criteriilor de individualizare prin
prisma circumstantelor atenuante si agravan-
te este observabila si ea este facuta de catre
instanta de judecata ierarhic superioara. Ast-
fel, in ordine de recurs, declarat de procuror,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova a constatat aprecierea si
aplicarea principiilor individualizarii pedepsei
penale incorecte de catre instantele de jude-
cata inferioare in cauza penala in care A. I,
persoana publicad (functionar public cu statut
special), a fost condamnat de:

a) Judecdtoria s. Rascani, mun. Chisinau, la
data de 28.02.2013:n baza prevederilor lit.,,c”

alin. (2), art. 324 CP al RM, la 5 ani inchisoare,
cu amenda in mdrime de 2000 u. c., ceea ce
constituia 40.000 lei si cu privarea de a ocupa
functii de raspundere, abilitate cu drepturi de
dispozitie si organizatorice in cadrul MAI pe
un termen de 2 ani; in baza alin. (1), art. 327 CP
al RM cu amenda in marime de 200 u. c., ceea
ce constituie 4000 lei, cu privarea de a ocupa
functii de rdspundere in cadrul MAI pe un ter-
men de 1 an. Totodata, fiind aplicate prevede-
rile art. 84 CP al RM, art. 87 CP al RM, potrivit
carora pentru concurs de infractiune prin cu-
mul total al pedepselor s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 200 u.c., ceea ce constituie 40000
lei si amenda in mdrime de 200 u. c., ceea ce
constituie 4000 lei si cu privarea de a ocupa
functii de rdspundere in cadrul MAI pe un ter-
men de 3 ani, dispunand executarea de sine
statitoare a pedepselor stabilite. Tn conformi-
tate cu prevederile art. 90 CP al RM, s-a sus-
pendat conditionat executarea pedepsei apli-
cate sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, obligdndu-Il pe A. I. sa nu-si schimbe
locul de trai fard a comunica organului care
Cureaza executarea sentintei;

b) Curtea de Apel Chisindu: la data de
28.02.2013, in baza prevederilor lit. ,,c’, alin.
(2), art. 324 CP al RM, la 5 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 1500 u. ¢, ceea ce con-
stituia 30.000 lei si cu privarea de a ocupa
functii de raspundere in organele MAI pe un
termen de 2 ani. In conformitate cu prevederi-
le art. 90 CP al RM, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei aplicate sub formd de
inchisoare pe un termen de 3 ani, obligandu-|
pe A. 1. sa nu-si schimbe locul de trai fard acor-
dul organului competent [4].

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova, in speta, a admis recur-
sul procurorului prin care a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea
ce tine de pedeapsa penala, apreciind-o prea
blanda cu ignorarea art. 7; art. 61; art. 75 CP
al RM, intrucat inculpatul nu a recunoscut
vina, nu s-a cdit sincer de cele comise, nu a
constientizat caracterul prejudiciabil al fap-
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telor sale si nu a contribuit la descoperirea
infractiunii, iar aplicarea art. 90 CP al RM nu
ar fi echitabild si nu ar conduce la corectarea
vinovatului.

Intr-o0 alta cauza penal3, in ordine de apel,
fatda de C. M., condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevdzute de alin. (1), art. 326 CP al
RM, la stabilirea pedepsei penale nonprivative
de 2500 lei, s-a luat in consideratie in calitate
de circumstante atenuante: lipsa anteceden-
telor penale si aflarea unui minor la intretinere
[5]. Asadar, reiesind din aplicarea procede-
ului de individualizare a pedepsei penale de
cdtre instanta de judecata s-a facut o eroare
in privinta luarii in calcul a unei circumstante
supra ca atenuantd. Aceasta concluzie reie-
se din faptul ca C. M. este persoana publi-
ca (functionar public cu statut special), iar
dupd cum stim, la accedere in functie aceastd
situatie ar face imposibila ocuparea ei.

Pe langa cele mentionate, este important
de specificat ca, la individualizarea pedepsei
penale, de catre instanta de judecata trebuie
sa se tind cont la constatarea circumstantelor
atenuante de neadmitere a acordarii valentei
juridice duble acelorasi situatii de drept. De
exemplu, retinerea ca circumstanta atenuan-
ta recunoasterea vinovatiei inculpatului, in
conditiile in care aceasta circumstanta a atras
incidenta procedurii simplificate prevazute de
art. 364' Cod de procedurd penald al Repu-
blicii Moldova (in continuare CPP al RM) [2].
Aceastd situatie se poate observa in cauza pe-
nald exmainata in ordine de recurs, in privinta
lui CS. recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (2), art. 324 CP
al RM la 5 ani de inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis, amenda in madrime de 6000 u.
C., cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 8 ani [6]. Colegiul pe-
nal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova a constatat ca continutul sentintei
primei instante si decizia instantei de apel au
retinut gresit la individualizarea pedepsei pe-
nale ca circumstanta atenuantd recunoasterea
vinovatiei inculpatului pentru aplicarea art.
90 CP al RM, in conditiile in care acesta deja a

atras aplicarea prevederilor art. 364' CPP al RM.
Totodatd, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie a subliniat in decizia sa ca lipsa ante-
cedentelor penale ale lui C.C., care la momen-
tul savarsirii infractiunii de coruptie pasiva era
persoand publica (functionar public cu statut
special), nu poate fi luata in consideratie ca o
circumstantd atenuantd, reiesind din faptul ca
legislatia in vigoare ce reglementeaza statutul
diferitelor persoane publice stabileste drept
conditie pentru numire, alegere a acestora in
functie lipsa antecedentelor penale.

Din speta prezentata mai sus, neadmiterea
valentei juridice duble pentru aceleasi situatii
de drept, de catre instanta de judecata reiese
din prevederile pct. 10), 12), 17) din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vi-
zeaza individualizarea pedepsei penale” [7] si
din pct. 3), 5), 6) ale Recomandarii Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 61 din
14.12.2013 [8].

in ce priveste circumstantele agravante,
potrivit prevederilor art. 77 CP al RM, legiui-
torul le considera pe urmatoarele: a) savarsi-
rea infractiunii de cdtre o persoana care a fost
condamnata anterior pentru infractiune simi-
lard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza; b) provocarea prin infractiune
a unor urmadri grave; c) savarsirea infractiunii
prin orice forma de participatie; d) savarsirea
infractiunii din motive de urd sociald, nationa-
13, rasiald sau religioasd; e) savarsirea infracti-
unii cu buna stiinta impotriva unui minor sau
a unei femei gravide ori profitand de starea de
neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei,
care se datoreaza varstei inaintate, bolii, deza-
bilitatii ori altui factor; f) savarsirea infractiunii
asupra unei persoane in legatura cu indepli-
nirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau
obstesti; g) savarsirea infractiunii prin inter-
mediul sau in prezenta minorilor, persoane-
lor aflate in dificultate, persoanelor retardate
mintal sau dependente de faptuitor; h) savar-
sirea infractiunii prin acte de o deosebita cru-
zime sau prin batjocorirea victimei; i) savarsi-
rea infractiunii prin mijloace care prezinta un



Societatea civila si statul de drept

57

pericol social sporit; j) savarsirea infractiunii
de cdtre o persoana in stare de ebrietate, pro-
vocata de consumarea substantelor menti-
onate la art. 24. Instanta de judecatad este in
drept, in functie de caracterul infractiunii, sa
nu considere aceasta ca o circumstanta agra-
vanta; k) savarsirea infractiunii cu folosirea ar-
mei, a munitiilor, a substantelor explozive ori
a dispozitivelor ce le imitd, a mijloacelor teh-
nice pregatite special, a substantelor nocive si
radioactive, a preparatelor medicamentoase
si a altor preparate chimico-farmacologice,
precum si cu aplicarea constrangerii fizice sau
psihice; m) savarsirea infractiunii profitand de
starea exceptionala, de calamitatile naturale,
precum si de dezordini in masa; n) savarsirea
infractiunii cu folosirea increderii acordate.
Totodata, indica in alin. (2) al art. 77 CP al RM
ca circumstantele indicate mai sus, daca sunt
prevazute la articolele corespunzatoare din
partea speciala a CP al RM in calitate de semne
ale acestor componente de infractiuni, ele nu
pot fi concomitent considerate drept circum-
stante agravante.

Ca si in cazul circumstantelor atenuante,
putem sustine cd nu toate circumstantele
agravante ar putea fi raportate la cauzele de
coruptie in care figureaza functionari publici
si/sau demnitari, de exemplu, circumstanta
agravanta prevazuta de lit. ,,a" alin. (1), art. 77
CP al RM: savarsirea infractiunii de catre o per-
soand care a fost condamnata anterior pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza. Concluziile in ca-
uza se bazeaza pe faptul ca functionarii pu-
blici si/sau demnitarii la accedere in functie
sunt supusi, potrivit prevederilor legale, unui
control special, iar o condamnare anterioara
pentru o fapta infractionald ar face imposibild
detinerea unei functii publice si/sau de dem-
nitate publica.

Importanta stabilirii circumstantelor ate-
nuante si agravante in cursul examindrii ca-
uzei penale in instanta de judecata, inclusiv
pentru cauzele penale de coruptie si in care
figureaza functionari publici si/sau demnitari
este de necontestat, deoarece aceasta deter-

mina marimea, categoria si tipul pedepsei
penale corespunzdtoare faptei infractionale
savarsite, care duce la realizarea functiilor si
scopului pus in fata pedepsei penale. Astfel,
potrivit prevederilor art. 78 CP al RM, efectele
circumstantelor atenuante si agravante asu-
pra pedepsei penale, ce urmeaza a fi stabilita
de cdtre instanta de judecatd, constd in faptul
ca aceasta poate fi redusa sau schimbata, iar in
unele cazuri pedeapsa complementara poate
fi chiar inlaturata. Reducerea sau schimbarea
pedepsei penale poate avea loc in modul ur-
mator:

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la articolul corespunzator din par-
tea speciala a CP al RM este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusd pana la acest mini-
mum;

b) daca se aplica amenda, aceasta se poate
cobori pana la limita de jos;

¢) dacd pentru infractiunea savarsita se
prevede detentiune pe viatd, aceasta se inlo-
cuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

in cazul in care instanta de judecatd con-
stata circumstante atenuante la savarsirea in-
fractiunii, pedeapsa complementara, prevazu-
td de lege pentru infractiunea savarsita, poate
fi inlaturatad, iar in cazul in care exista circum-
stante agravante se poate aplica pedeapsa
maxima prevazuta la articolul corespunzdtor
din partea speciald a CP al RM. In caz de con-
curs al circumstantelor agravante si celor ate-
nuante, coborarea pedepsei pana la minimul
sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la
articolul corespunzdtor din partea speciala a
CP al RM nu este obligatorie. Pentru existenta
circumstantelor atenuante exceptionale, pe-
deapsa penala poate fi aplicata in conformita-
te cu prevederile art. 79 CP al RM.

in ce priveste aplicarea principiilor indi-
vidualizarii pedepsei penale prin interme-
diul prevederilor art. 79 CP al RM, putem
mentiona urmatoarele: legiuitorul a stabilit
un mod de individualizare a pedepsei penale
special si anume in prezenta constatarii unor
circumstante exceptionale se poate aplica o
pedeapsa penald mai blanda decat cea pre-
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vazuta de lege. Specificul acestei institutii re-
zulta din aceea ca laindividualizarea pedepsei
penale nu este nevoie doar de identificarea
unor circumstante atenuante, dar si a unor
circumstante exceptionale. Acestea trebuie
sa fie legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul si dupa consu-
marea infractiunii, de alte circumstante care
reduc esential gravitatea faptei si a conse-
cintelor sale, precum si de contribuirea acti-
va a participantului unei infractiuni savarsite
in grup la descoperirea acesteia. In aceste
conditii, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respecti-
vd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori
poate sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Totodata, mentionam ca aplica-
rea acestui mod de individualizare a pedepsei
penale prin prisma prevederilor art. 79 CP al
RM este o optiune a instantei de judecata, un
drept, si nu o obligatie. Daca raportam aceste
prevederi pentru cauzele de coruptie in care
figureaza functionari publici si/sau demnitari,
este evident cd nu toate circumstantele preva-
zute de prevederile art. 79 CP al RM se pot lua
in calcul, de exemplu, minoratul. Prevederile
alin. (3), art. 79 CP al RM determina aplicarea
acestui mod de individualizare a pedepsei
penale pentru situatiile in care se savarsesc
infractiuni de o gravitate mai mare, inclusiv ar
putea fi cazul in care se savarsesc infractiuni
de coruptie, intr-un mod mai specific si anu-
me: in cazul condamnarii persoanelor adulte
pentru comiterea infractiunilor deosebit de
grave, instanta de judecatd poate aplica o pe-
deapsa sub limita minima prevazuta de legea
penald, dar constituind, cel putin, doua treimi
din minimul pedepsei prevazute de prezentul
cod pentru infractiunea savarsita.

Pentru situatiile in care este constatatd re-
cidiva de infractiuni sau savarsirea de infracti-
uni prevazute la art. 1661, alin. (2)-(4) preve-
derile alin. (1), art. 79 CP al RM nu se aplica.

Un alt mod de individualizare specific al pe-
depsei penale tine de acordul de recunoastere

avinovadtiei. Astfel, prevederile art. 80 CP al RM
prevede c3, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta
acest acord, pedeapsa pentru infractiunea
imputata se reduce cu o treime din pedeapsa
maxima prevazutd pentru aceasta infractiune.
Potrivit prevederilor art. 504 CPP al RM,
acordul de recunoastere a vinovatiei este o
tranzactie incheiata intre procuror si invinuit
sau, dupa caz, inculpat, care si-a dat consim-
tdmantul de a-si recunoaste vina in schimbul
unei pedepse reduse. Totodata, prevederi-
le alin. (2) al art. 504 CPP al RM stabileste ca
acordul de recunoastere a vinovatiei se intoc-
meste in scris, cu participarea obligatorie a
aparatorului, invinuitului sau inculpatului in
cazul infractiunilor usoare, mai putin grave si
grave. Alin. (4) al art. 504 CPP al RM specifica
0 nuanta destul de importanta si anume ca
instanta de judecata este obligatd sa consta-
te dacd acordul de recunoastere a vinovatiei
a fost incheiat in conditiile legii, in mod bene-
vol, cu participarea apdratorului si daca exista
suficiente probe care confirma condamnarea.
Reiesind din aceste circumstante, instanta
poate sa accepte sau nu acordul de recunoas-
tere a vinovatiei. De fapt, observam din nou,
ca si in alte cazuri de individualizare a pedep-
sei penale descrise mai sus, acest mod de in-
dividualizare a pedepsei specific, prevazut de
art. 80 CP al RM, poate fi aplicat de instanta de
judecatd, fiind o optiune, si nu o obligatie si
doar reiesind din conditiile legale existente la
momentul examinarii cauzei penale.
Aplicarea pedepsei pentru infractiunea
neconsumata reprezinta un alt procedeu
specific al individualizarii pedepsei penale.
Daca raportdm aceasta institutie juridico-
penald la cauzele penale de coruptie, atunci
putem mentiona faptul cd in cazul consta-
tdrii circumstantelor prevazute de art. 81 CP
al RM, acest mod al individualizarii pedepsei
penale, ce se evidentiaza printr-o reducere
substantiala a cuantumului pedepsei penale,
poate avea loc. Astfel, prevederile art. 81 CP al
RM stabileste c4, la aplicarea pedepsei pentru



Societatea civila si statul de drept

59

infractiunea neconsumats, se tine cont de cir-
cumstantele in virtutea cdrora infractiunea nu
a fost dusa pana la capat, iar marimea pedep-
sei pentru pregatirea de infractiune ce nu con-
stituie o recidiva nu poate depasi jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din partea speciald a
CP al RM pentru infractiunea consumata. Ma-
rimea pedepsei pentru tentativa de infracti-
une ce nu constituie o recidiva nu poate de-
pasi trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator
din partea speciala a CP al RM pentru infracti-
unea consumata.

Aplicarea pedepsei pentru participatie
reprezinta o alta circumstanta, care ar avea
consecinte pentru individualizarea pedepsei
penale, inclusiv pentru cauzele de coruptie
in care figureaza functionari publici si/sau
demnitari. Astfel, art. 83 CP al RM prevede ur-
matoarele: organizatorul, instigatorul si com-
plicele la o infractiune, prevazuta de legea pe-
nala, savarsita cu intentie se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La
stabilirea pedepsei se tine cont de contributia
fiecaruia la sdvarsirea infractiunii, precum si
de prevederile art. 75 CP al RM.

Aplicarea pedepsei penale in cazul unui
concurs de infractiuni la fel este o modalita-
te de individualizare specifica, inclusiv pentru
cauzele de coruptie. Astfel, daca raportam pre-
vederile art. 84 CP al RM la cauzele de coruptie
in care figureazd functionari publici si/sau
demnitari, atunci reies urmatoarele: daca o
persoand este declarata vinovata de savarsi-
rea a doua sau mai multor infractiuni, fara sa
fi fost condamnata pentru vreuna dintre ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infrac-
tiuni prin cumul, total sau partial, al pedepse-
lor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare. In cazul in care per-
soana este declarata vinovatd de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoa-

re de pedeapsa mai aspra. Totodata, prevede-
rile alin. (2), art. 84 CP al RM stabileste si faptul
ca, la pedeapsa principald aplicata in cazul
unui concurs de infractiuni poate fi addugata
oricare dintre pedepsele complementare pre-
vazute la articolele corespunzatoare din par-
tea speciald a CP al RM, care stabilesc raspun-
derea pentru infractiunile de a caror savarsire
persoana a fost declaratd vinovata. Pedeapsa
complementara definitiva stabilita prin cu-
mul, total sau partial, al pedepselor comple-
mentare aplicate nu poate depasi termenul
sau marimea maxima prevazuta de partea ge-
nerald a CP al RM pentru aceasta categorie de
pedepse. Daca pentru infractiunile care intrd
in concurs sunt stabilite pedepse principale
de diferite categorii, a caror cumulare nu este
prevdzutd de art. 87 CP al RM, si instanta de ju-
decatd nu va gadsi temeiuri pentru absorbirea
unei pedepse de catre alta, ele se executa de
sine statator. Prevederile descrise au aceleasi
consecinte pentru pedeapsa siin cazul in care,
dupd pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnata este vinovata si de co-
miterea unei alte infractiuni savarsite inainte
de pronuntarea sentintei in prima cauza. In
acest caz, in termenul pedepsei se include du-
rata pedepsei executate, complet sau partial,
in baza primei sentinte.

Aplicarea procedeului mentionat de in-
dividualizare este usor observabil in practica
judiciara. De exemplu, in cazul C.C,, criteriile
de individualizare a pedepsei penale pentru
concursul de infractiuni s-a aplicat in modul
urmator: Judecdtoria Falesti a condamnat la
data de 31.03.2013 pe C.C,, in baza prevederi-
lor lit.,,d" alin. (2), art. 326 CP al RM, la 1000 u.
¢.;in baza alin. (1), art. 332 CP al RM cu amen-
da in marime de 500 u. c., fara privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate [9]. De fapt, se observa cd
instanta de judecata a aplicat si o alta modali-
tate a individualizarii pedepsei penale precum
cea prevazuta de art. 79 CP al RM. Astfel, elibe-
rand persoana vinovatd de pedeapsa penala
complementara pentru savarsirea infractiunii
de art. 332 CP al RM, desi este prevazuta in
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sanctiunea articolului incriminat, dar exclu-
sa reiesind din aprecierea instantei ca fiind
inoportund, temei servind circumstantele
exceptionale ale cauzei. Aceste circumstante
au constat din cele legate de persoana vino-
vatului (regretul celor savarsire, se bucura de
stima si respect in cadrul primdriei, gimnaziu-
lui si al localitatii, castigul scrutinului la alegeri
la functia de primar de trei ori consecutiv chiar
din primul tur, a participat si participa activ la
realizarea proiectelor de menire social-cultu-
rald) si de comportamentul acestuia de dupa
savarsirea infractiunii (comportament adecvat
la retinere, a recunoscut vina, s-a prezentat la
toate chemarile organului de urmarire penala si
a judecdtii, contribuirea activa a participantului
la infractiunea savarsita in grup la descoperirea
acesteia).

Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de
sentinte reprezinta si ea o prevedere legala spe-
cificd de individualizare a pedepsei penale, pre-
vazuta de art. 85 CP al RM, care poate avea loc
numai dupa pronuntarea sentintei de condam-
nare si numai inainte de executarea completa
a pedepsei si in legatura cu sdvarsirea unei noi
infractiuni. Astfel, raportand aceastd institutie,
inclusiv la cauzele de coruptie in care figureaza
functionari publici si/sau demnitari, este necesar
sa mentiondm cd, dupad condamnarea definitiva
a acestora, ei deja nu vor fi considerati subiecti
Cu un statut special, iar cumularea sentintei de
condamnare va avea loc in legaturd cu orice
infractiune nou savarsitd dupa condamnarea
definitiva si pana la executarea completa a pe-
depsei. Instanta de judecata adauga, in intregi-
me sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite
de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa
definitiva nu poate depasi termenul de 30 de
ani de inchisoare. Cumularea pedepselor com-
plementare in cazul unui cumul de sentinte se
efectueaza in conditiile alin. (2), art. 84 CP al RM.
Pedeapsa definitivad in cazul unui cumul de sen-
tinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa sta-
bilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si de-
cat partea neexecutata a pedepsei pronuntate
prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Totodata, alin. (4), art. 85 CP al RM invoca faptul
ca, la cumularea pedepselor, daca prin una din-
tre sentinte este stabilita pedeapsa detentiunii
pe viata, pedeapsa definitiva va fi detentiunea
pe viata. Tinem sa mentiondm ca detentiunea
pe viatd, pentru situatiile in care functionarul
public si/sau demnitarul este deja condam-
nat pentru o infractiune de coruptie prevazuta
de Capitolul V CP al RM sau una de coruptie in
concurs cu o alta infractiune de o alta categorie
din alt capitol al CP al RM, poate fi stabilitd doar
pentru infractiunea nou savarsitd in timpul exe-
cutarii pedepsei penale. Aceasta se explica prin
faptul ca detentiunea pe viatd, ca pedeapsa pe-
nald nu se aplica pentru infractiunile de coruptie
prevazute in Capitolul V CP al RM.

Reiesind din cele mentionate, cu referi-
re la aplicarea pedepselor pentru concurs de
infractiuni si cumul de sentinte, raportate la
cauzele penale in care figureaza sau au figurat
functionari publici si/sau demnitari, dupd caz,
putem stabili cd modul de determinare a pe-
depsei definitive in cazul cumularii diferitelor
pedepse va avea loc in conditiile art. 87 CP al
RM. Astfel, potrivit alin. (1)-(2), art. 87 CP al RM,
cumularea diferitelor pedepse principale aplica-
te in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui
cumul de sentinte va avea loc in felul urmator:
unei zile de inchisoare ii vor corespunde 2 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii,
iar celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea
se vor executa de sine statator.

Calcularea termenelor pedepsei si compu-
tarea arestului preventiv la fel reprezintd un
element de continut al procedeului de indivi-
dualizare a pedepsei penale, inclusiv pe cau-
zele de coruptie in care figureaza functionari
publici si/sau demnitari. Reglementarea ju-
ridico-penala a calculului si computarii ares-
tului preventiv usureaza si stabileste in mod
echitabil si coerent limitele si tipul pedepselor
in mod definit pentru anumite situatii ce se iau
in calcul atat pana la condamnarea definitiva si
irevocabila, cat si dupd aceasta. Astfel, calcularea
termenelor pedepsei si computarea arestului
preventiv potrivit prevederilor art. 88 CP al RM
are loc in felul urmator:
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a) termenele de privare de dreptul de a ocu-
pa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate si de inchisoare se calculeaza in luni si
ani, iar cele de munca neremunerata in folosul
comunitatii - in ore;

b) la computarea sau cumularea pedepselor:
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate si a inchi-
sorii, cu exceptia muncii neremunerate in folosul
comunitatii, precum si la inlocuirea pedepsei, se
admite calcularea acestora in zile;

¢) timpul aflarii persoanei sub arest preventiv
pana la judecarea cauzei se include in termenul
inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in
termenul muncii neremunerate in folosul co-
munitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv
pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii;

d) durata arestului preventiv si cea a execu-
tarii pedepsei cu inchisoare, aplicate prin hota-
rarea instantei de judecatd, pentru infractiunea
savarsita in strainatate se includ in termenul pe-
depsei, in cazul extradarii persoanei in conditiile
legii, calculandu-se o zi pentru o zi;

e) condamnatului care s-a aflat sub arest pre-
ventiv pana la numirea cauzei spre judecare, la
stabilirea in calitate de pedeapsa principalad a
amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumi-
te functii sau de a exercita o anumita activitate,
instanta de judecata, tinand cont de termenul
aflarii sub arest preventiv, ii atenueaza pedeapsa
stabilita sau il libereaza complet de executarea
acesteia;

f) timpul in care condamnatul, in cursul exe-
cutarii pedepsei, urmeaza un tratament spita-
licesc se include in durata executdrii pedepsei,
cu exceptia cazului in care si-a provocat singur
boala, fapt ce s-a constatat in cursul executarii
pedepsei. in durata executarii pedepsei cu mun-
cd neremuneratd in folosul comunitatii nu se in-
clude timpul in care condamnatul lipseste de la
locul de munca.

In concluzie putem mentiona c3 aplica-

rea corectd a procedeului de individualizare a
pedepsei penale este un deziderat pus in fata
instantei de judecatd, mai ales in cauzele penale
in care figureaza subiecti cu statut special si anu-
me: functionari publici, functionari publici cu
statut special (politisti) si/sau demnitari. Proce-
deul individualizarii pedepsei penale pe cauzele
penale de coruptie este si mai specific si necesi-
td a atrage din partea instantelor de judecata o
atentie sporita. Din exemplele citate, se observa
ca in practica judiciara au loc unele erori in apli-
carea regulilor individualizari pedepsei penale
pe cauzele de coruptie. Astfel, unele instante de
judecata inferioare aplicd eronat prevederile le-
gale, in spetd, constatd circumstante atenuante
ce nu pot fi admise (de exemplu, lipsa antece-
dentului penal sau acceptarea valentei duble a
acelorasi situatii prin circumstanta recunoasterii
vinovatiei inculpatului) si, prin urmare, deter-
mina aplicarea unor institutii juridico-penale
ce sunt alternative inchisorii, precum aplicarea
art. 90 CP al RM, desi infractiunile de coruptie
savarsite de functionarii publici, inclusiv cei cu
statut special si/sau demnitari, reprezinta situatii
cu un grad sporit al prejudiciului pentru socie-
tate. Or, admiterea unor astfel de erori ar de-
termina aplicarea neuniforma a legislatiei in
vigoare, iar aceasta ar descuraja si mai mult
subiectii implicati in curmarea infractiunilor
de coruptie, ar denigraimaginea sistemului ju-
decdtoresc, iar, in final, dezamagirea societatii
in actul de justitie, iar ca efect - democratia
echitdtii sociale stirbitd. Totodatd, constatam
ca legiuitorul prevede clar care sunt criterii-
le de individualizare a pedepselor penale si
efectele acestora, insa respectarea acestora
ar putea avea loc prin responsabilizarea spo-
rita a magistratilor. Cu atat mai mult cu cat in
ajutorul instantelor judecatoresti, la aplicarea
uniforma a regulilor cu privire la individualiza-
rea pedepsei penale, le vin hotararile Plenului
Curtii Supreme de Justitie si Recomandarile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.
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