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Dans cet article nous devons relever un des problémes, qui se trouve en derniere année, au
centre des débats doctrines dans le domaine du droit constitutionnel national - le probléme
dorganisation constitutionnelle du pouvoir, Iétablissement des mécanismes qui assurent
I'équilibre des pouvoirs dans I'Etat. La réalisation effective du pouvoir de I'Etat dépend des mé-
canismes de séparation des pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire. La présentation classique
de la séparation des pouvoirs oppose la séparation stricte des pouvoirs (le régime présidentiel),
a la séparation flexible des pouvoirs (le régime parlementaire), mais aujourd’hui il y a une vari-
ete de correctifs modernes. Au centre des débats doctrines se trouve le probléme de réle du chef
de I'Etat en systéme des organes étatiques, son réle du médiateur entre les pouvoirs de I'état.

Una dintre problemele ce au fost perma-
nent supuse dezbaterilor in doctrina dreptu-
lui constitutional, actuale pentru Republica
Moldova de la declararea suveranitatii si
pana in prezent, o constituie determinarea
modului de organizare, a locului si rolului
autoritatilor publice in exercitarea puterii de
stat, stabilirea atributiilor simecanismelor de
colaborare dintre acestea in realizarea func-
tiilor legislativa, executiva si judiciara ale sta-
tului. Deoarece realizarea eficienta a puterii
de stat n-ar fi posibila in cazul unei separari
rigide a autoritatilor legislativa, executiva si
judiciara, prin dispozitii constitutionale se
stabilesc anumite mecanisme de colaborare
ale acestora, in scopul instituirii unui echili-
bru intre ele, prevenirii unui eventual abuz
in realizarea functiilor sale si a imixtiunii in
competenta acestor autoritati. in centrul
acestor dezbateri doctrinare s-a aflat si pro-
blema locului pe care-l ocupa seful de stat in
sistemul organelor puterii de stat.

Notiunea general sociologica a sistemu-
lui include o multime de caracteristici, ceea
ce determind si multitudinea definitiilor
date sistemului. in linii mari, ele se reduc la

generalizarea, ca sistemul constituie o for-
matiune integrald, un ansamblu organic de
elemente (componenti), formand o anumita
unitate, si nu sunt o simpla combinatie de
careva parti. Aceasta unitate este asigurata
de existenta intre componentii sistemului a
unei legdturi relativ omogene, care trebu-
ie sa fie nu, pur si simplu, legaturi - relatii, ci
legaturi de ordin mai complex, cand modifi-
carea unui component atrage dupa sine mo-
dificarile altuia sau altora. [27, p.p. 132-135]
,Prin sistem constitutional se intelege,
stricto sensu, ansamblul coerent si armonios
structurat al institutiilor politice si normelor
juridice prin care se obiectiveaza mecanis-
mele de guvernare consfintite in Constitutie,
prin intermediul carora se realizeaza proce-
sul de conducere statala.” [12, p. 374] Defini-
tia data sistemului constitutional de profe-
sorul Cristian lonescu include o perspectiva
exclusiv institutionald, componentele siste-
mului fiind, din acest punct de vedere, anu-
me organismele de suveranitate nationala
- parlamentul, seful statului si guvernul. in
acelasi timp, sistemul constitutional cuprin-
de si mecanismele de guvernare, de interfe-
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renta si colaborare a acestora. Componente-
le si functiile sistemului fiind determinate de
diferiti factori: nationali, de natura politica,
economica, sociala si de conditiile concret
istorice de evolutie a societdtii. Interferen-
tele intre componentele sistemului consti-
tutional sunt reglementate in mod strict, in
principal in Constitutie, iar oricare disfunc-
tie intre componente afecteaza sistemul in
intregime.

Problema avantajelor si dezavantajelor
unui sau altui sistem constitutional s-a aflat
in atentia multor juristi, filozofi si politologi.
Adeptii sistemului parlamentar, conside-
randu-l, din punct de vedere istoric, tipul de
organizare a puterii politice mai perfect in
comparatie cu sistemele prezidentiale si cele
mixte, aduc urmatoarele argumente teoreti-
ce si pragmatice: predispunerea guvernelor
spre adoptarea si exercitarea hotararilor in
baza majoritatii parlamentare; aptitudinea
mare de a conduce in conditii pluripartidis-
te; tendinta minora a puterii executive de a
incalca ordinea constitutionald, datorita sim-
plitatii procedurii de demitere a puterii exe-
cutive centrale; probabilitate minimalizata a
loviturii de stat armate, tendinta sporitd de
sustinere din partea societatii politice, mi-
zand pe procedurile rationale de formare a
administratiei (in cazul existentei partidului
majoritar in Parlament). [26, p. 82] Pierre Pac-
tet defineste regimul parlamentar ca un re-
gim in care Guvernul trebuie sa dispuna per-
manent de increderea majoritatii parlamen-
tare. In esentd, acest regim constitutional se
caracterizeaza prin: a) disocierea organelor
executive si procedura de contrasemnare;
b) responsabilitatea politica a guvernului si
dizolvarea parlamentului; c) colaborarea gu-
vernului cu parlamentul. [16, p. 138-140]

Regimul parlamentar acorda o insem-
natate considerabila Parlamentului, care
devine, de fapt, adevaratul forum politic de
guvernare. Guvernul condus de un Prim-mi-
nistru eficient si cu largi puteri este obligat
sa raspunda pentru guvernare in fata Parla-
mentului, care ii poate retrage increderea, in
conditiile in care apreciaza ca nu-si indepli-
neste mandatul. Ca trdsaturi caracteristice
pot fi nominalizate: Presedintele republicii,
de regula, este ales de Parlament, dar nu

poarta raspundere politica in fata acestuia;
Guvernul este format in baza votului de in-
credere acordat de Parlament; Guvernul este
responsabil numai in fata Parlamentului;
Parlamentul decide asupra celor mai impor-
tante probleme de stat.

Doctrina constitutionala apreciaza poziti-
ile destul de slabe ale sefului de stat in cadrul
regimului parlamentar, atribuindu-i prero-
gative nominale. Dupa cum remarca consti-
tutionalistul roman Victor Duculescu, “Prese-
dintele republicii este, in asemenea conditii,
o figurd mai mult decorativa, avand atributii
de reprezentare si protocol, un rol politic
minor, ce este depasit — de departe — de po-
zitia proeminenta a Primului-Ministru.” [10,
p. 471 Opinia data este sustinuta si de recu-
noscutul constitutionalist rus V. Cirkin: “Pre-
sedintele ales de Parlament, de obicei, desi,
nu intotdeauna, este un Presedinte “slab”: el
primeste imputernicirile sale nu direct de la
alegatori, ci de la organul reprezentativ si, de
aceea, nu poate sa se contrapuna acestuia”.
[32, p. 296] Evident ca in cazul regimurilor
parlamentare dualiste puterea executiva fi-
ind impartita intre Presedinte si Guvern, Pre-
sedintelui ii revine o pozitie mai puternica,
decat in cazul regimului monist cand ,seful
de stat apare ca un element decorativ in edi-
ficiul constitutional.” [2, p. 238-239]

Critica regimului prezidential isi are
puncte de reper in succesul sistemelor par-
lamentare occidentale si in experienta nega-
tiva de realizare a regimului prezidential in
America Latina. [28, p. 162] In acelasi timp,
mai complicate sunt de explicat cazurile de
functionare reusita si existenta indelungata
a acestui sistem in S.U.A. Cauzele actiunii
indelungate a Constitutiei prezidentiale din
1787 sunt explicate, in primul rand, prin fap-
tul ca ea a ajuns pana in prezent nu in for-
ma sa initiald, dar cu modificari esentiale,
dictate de evolutia fireasca a societatii (de
ex.. amendamentele 14 si 15). in al doilea
rand, particularitatile culturii politice in tara
permit utilizarea si interpretarea maleabila
a Constitutiei in conditiile sociale schimba-
toare. In al treilea rand, existenta indelunga-
ta a institutiei prezidentiale se mai explica
si prin nivelul Tnalt al mobilitdtii sociale in
tara. [31, p. 44-45] La aceasta putem adauga
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particularitatile istorice ale originii constitu-
tionalismului american, care impiedica re-
ceptionarea lui in alte tari. Diferite traditii si
apartenente religioase, aduse de emigrantii
diferitelor tari, au contribuit la stabilirea unei
baze democratice a vietii sociale si de stat.
[24, p. 13]

Sistemul prezidential s-a instaurat in
S.U.A, dar nu a fost adoptat in varianta sa
purd in Franta, unde au avut loc, aproape in
aceeasi perioada de timp, crize politice (epo-
ca revolutiilor). Numai pe timpul presedinti-
eilui de Gaulle in Franta a fost instaurat siste-
mul prezidential ,sui generis”, dar aparitia lui
a fost generata de altd baza ideologica. [24,
p.117]

Faptul ca sistemul prezidential in varian-
ta sa pura nu a fost acceptat in Europa Occi-
dentald, in timp ce el domina in America, se
explicd nu prin alegere orientatd, ci de fac-
torii istorici de formare a statalitatii. Atunci
cand statele europene au intrat in perioada
de trecere la un guvernamant constitutional,
ele (cu exceptia Frantei, devenita irevocabil
republica in 1870) raman monarhii, pastrand
principiul ereditar de continuitate a puterii.
Pe cand pe continentul american, practic,
toate tarile au obtinut independenta in ca-
litate de republici, Brazilia si Mexic fiind o
exceptie temporara, si datorita acestui fapt
formeaza institutia prezidentiala. Astfel, ale-
gerea acestei forme de guvernamant nu a
fost in aceste societati rezultat al examina-
rii avantajelor regimului prezidential. [29, p.
8-11]

Facand referinte chiar si la S.U.A.,, unde
specificul constd in faptul ca Presedintele
republicii nu poate dizolva Parlamentul, sis-
temul de partid este vulnerabil, deoarece
partidele sunt, mai degrabd, uniuni electo-
rale, decat organisme real functionale, unii
autori afirma ca regimurile prezidentiale
s-au dovedit a fi instabile. Conform acestor
conceptii, sistemul american functioneaza
nu datorita, ci contrar Constitutiei, existenta
lui fiind determinata de trei factori: lipsa de
scrupule ideologice; partidele slabe; politica
local orientata. Acest sistem exista nu datori-
ta compromisurilor constiente ale partidelor
politice, ci gratie mozaicului pestrit al orga-
nelor locale, si de aceea modelul dat poate

lucra eficient numai in S.U.A. si este greu sa-|
transpui in alte tari. [30, p. 111]

In cadrul regimului prezidential, largile
puteri ce sunt conferite Presedintelui repu-
blicii nu afecteaza realizarea intregului me-
canism al institutiilor democratice, deoarece
insusi Presedintele se afla sub controlul Con-
stitutiei si nu poate actiona decat in limitele
prevederilor constitutionale. Regimul prezi-
dential permite o autentica si considerabi-
Ia infaptuire a aspiratiilor democratice, dar
numai cu conditia coraportarii acestui regim
la un intreg sistem de norme si mecanisme,
de institutii si forme de control care sa-i ga-
ranteze eficienta si stabilitatea. Ca trasaturi
caracteristica poate fi mentionata: separarea
rigida a puterilor: Presedintele nu poate di-
zolva Parlamentul, iar Parlamentul nu poate
fnainta vot de neincredere Guvernului; Pre-
sedintele este ales prin vot direct sau de un
colegiu de electori; Presedintele formeaza
Guvernul; Guvernul este responsabil politic
numai in fata Presedintelui; dreptul de veto
legislativ, care poate fi depdsit cu 2/3 de vo-
turi etc. ,Adaptarea si aplicarea regimului
prezidential nu este influentata atat de mult
de tipul de atributii pe care le detine Pre-
sedintele, de prerogative mai mari sau mai
mici ce apartin acestuia, ci de modul in care
se incadreaza aceasta putere in mecanismul
de control democratic si de verificare a mo-
dului in care Presedintele isi exercita prero-
gativele."[18, p. 209]

In tarile democratice dezvoltate contra-
dictiile dintre regimul constitutional parla-
mentar si prezidential pierd din dramatismul
sau specific. Problema data fiind mai actuala
in sec. al XIX-lea, cand in conditiile de trece-
re de la absolutismul monarhic la democra-
tia constitutionald, dificultatea cu privire la
alegerea formei de guverndmant tinea de
pericolul de restaurare a oranduirii vechi.
Regimul parlamentar (sistemul cabinetului
de ministri responsabil) constituia in acele
conditii un decalaj mai radical de trecut, de-
cat cel prezidential, genetic mai mult legat
de statalitatea constitutional-monarhica. [7,
p.371-372]

Regimul semiprezidential constituie o
cale de mijloc, in care Presedintele ales de in-
tregul popor devine un arbitru intre puterile
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statului, iar puterea executiva apartine, de
fapt, Guvernului, in frunte cu Prim-ministrul,
responsabili colectivi in fata Parlamentului.
Aceasta reprezinta, de fapt, prima si cea mai
importanta deosebire dintre regimul semi-
prezidential si cel prezidential, deoarece in
regimurile prezidentiale Presedintele repu-
blicii este, totodata, capul puterii executi-
ve. Implicarea sa directd in viata politica nu
este posibila in regimurile semiprezidenti-
ale unde, desi Presedintele republicii este
ales prin vot direct, cu sprijinul unui partid
sau anumitor partide, el nu poate desfasura
o activitate politica, deoarece el trebuie sa
adopte, prin definitie, o pozitie echidistanta
fata de diferite forte politice care participa la
competitia pentru guvernare. [10, p. 46]

Unul dintre fondatorii conceptiei repu-
blicii semiprezidentiale, Maurice Duverger, o
aprecia ca pe un regim constitutional, care
fmbina trei elemente: alegerea Presedintelui
republicii prin vot universal; inzestrarea lui cu
o putere destul de impunatoare; instaurarea
fortei oponente in calitatea Prim-ministrului
si a ministrilor, atribuindu-le puterea execu-
tiva fiind apti de a rdmane la putere numai
in cazul in care parlamentul nu este in opo-
zitia lor. In calitate de exemple ale regimuri-
lor de acest tip sunt aduse Finlanda, Austria,
Irlanda, Islanda, Germania (anii 1919-1933).
[11, p. 420-424] Sistemul semiprezidential
face posibila solutionarea problemei pen-
tru acele regimuri, care, adoptand modele-
le sistemelor parlamentare si prezidentiale
pure, s-au pomenit in impasul de a alege
intre anarhia de partid si dictatura. Esenta
diferentierii sistemelor prezidentiale si se-
miprezidentiale consta in urmatoarele: daca
baza primului sistem o constituie conflictul
dintre Presedinte si Parlament, atunci baza
sistemului al doilea este conflictul dintre
Presedinte si Prim-ministru, sustinut de par-
lament. [23, p. 18]

Intr-o alt3 interpretare, esenta sistemului
semiprezidential se rezuma nu la sinteza a
doua forme, dar la deosebirea a doua faze
de evolutie (prezidentiala si parlamentara).
In conformitate cu aceastd interpretare, sis-
temul francez alternativ este prezidential
(cand Presedintele si majoritatea parlamen-
tara au acelasi consimtamant) si parlamen-

tar (cand au lipsa de concordanta). Aceasta
structura a functionat in perioada asa-numi-
tei coexistente, cand ea permitea schimba-
rea flexibila a liniei politice, insa intotdeauna
fiind pusa la indoiald. Structura dualista a
puterii contine potential distructiv si poate
provoca conflicte in timpul crizelor politice
drastice. [30, p.115-117]

Urmarind confruntarea argumentelor
dintre adeptii unui sau altui sistem consti-
tutional constatam ca particularitatea care
pentru unii reprezinta un avantaj, pentru altii
este un dezavantaj si invers. Consideram ca
eficienta unui sau altui sistem constitutional
depinde, in primul rand, de mecanismele de
separare a puterilor, adaptat la conditiile si
traditiile statului concret, deoarece la etapa
actuala mecanismele de separare a puterilor
difera in cadrul unui si aceluiasi regim con-
stitutional, aplicat in diferite tari. ,Sistemul
de separare a puterilor functioneaza in so-
Cietate si exista in corespundere cu necesi-
tatile schimbatoare, adaptandu-se la ele. El
nu este un principiu constitutional stagnant,
dar un mecanism de autoreglare a puterii.
Teoria separarii puterilor, formulatda ca un
principiu teoretic general, nu poate fi reali-
zata in asa mod ca sa le contrapuna, ceea ce
ar conduce la paralizia puterii. Ea presupune
un anumit nivel al corelarii si al interactiunii
lor, bazat pe recunoasterea valorii constitu-
tionale a acestui principiu - garantia contra
uzurparii puterii in stat” [7, p. 374-375]

Evident ca principiul separarii puterilor in
stat este strans legat de sistemul franelor si
contrabalantelor, care este nu numai o ga-
rantie contra uzurpdrii puterii uneia dintre
cele trei ramuri, dar si un mecanism de in-
teractiune a lor. ,In sistemul franelor si con-
trabalantelor, in contextul separarii puterilor
in legislativa si executiva, sistemul franelor
este cel mai productiv element. Anume el
face legatura intre puterile «separate», con-
tribuind la cautarea unui compromis in cazul
confruntarii pozitiilor. Fara acesta ar fi ne-
conceputa flexibilitatea si operativitatea in
administrarea publica si elaborarea de legi
concrete, care se observa nu numaiin S.UA,,
dar si in toate tarile dezvoltate din Occident.”
[15, p. 3]

Profesorul Tudor Draganu elucideaza
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in lucrarea ,Introducere in teoria si practica
statului de drept” trasaturile clasice ale re-
gimurilor constitutionale contemporane,
prin prisma sistemului de frane si contra-
balante specifice, deoarece toate constitu-
tiille contemporane pornesc de la premisa
ca statul indeplineste trei functii principale:
legislativd, executiva si judecdtoreasca, iar
fiecare functie este incredintata unor orga-
ne distincte unul fata de celdlalt. Majoritatea
constitutiilor contemporane, la direct sau
indirect, au pus la baza lor principiul sepa-
ratiei puterilor in stat, fiind preocupate sa
gdseascd nu numai modalitati pentru men-
tinerea unui echilibru intre aceste puteri, dar
si diverse frane si contrabalante chemate sa
inlature pericolul unei alunecari spre un re-
gim totalitar.

In regimurile prezidentiale, printre frane-
le si contrabalantele care-i permit Executivu-
lui sa influenteze linia de actiune a Legislati-
vului, profesorul Tudor Draganu mentionea-
za doua: 1. Dreptul de veto legislativ al Pre-
sedintelui, care poate fi depasit de Legislativ
prin votul majoritatii calificative, care este
foarte greu de obtinut. 2. Adresarea de me-
saje prin care ar recomanda Legislativului sa
examineze masuri pe care le considera utile
si oportune. Legislativul, la randul sau, prin
votarea bugetului sau reducerea unor chel-
tuieli propuse poate determina schimbari in
linia politica guvernamentala. [9, p. 31-32]
Atributiile Presedintelui in cadrul regimului
prezidential ,pot fi neutralizate si corectate
printr-o procedura ce poate permite trans-
parenta si controlul opiniei publice, inclusiv
tragerea la raspundere a sefului de stat in si-
tuatia in care s-a indepartat de la mandatul
ce i-a fost conferit" [10, p. 44]

In cadrul regimului prezidential, echi-
librul puterilor este asigurat de separarea
rigida a puterilor, prin tendinta de a izola
puterile statului, conferindu-le o autoritate
egala in vederea realizarii unui echilibru in-
tre ele. Atat Legislativul, cat si capul puterii
executive isi obtin legitimitatea de la corpul
electoral prin vot universal, iar imposibilita-
tea dizolvarii Parlamentului de catre Prese-
dintele repubilicii, la fel ca si imposibilitatea
demiterii executivului de catre Parlament, le
impune o colaborare in vederea bunei func-

tionari a ambelor puteri, care, indiferent de
situatie, isi mentin mandatele pana la expira-
rea acestora. Ambele puteri, derivand de la
corpul electoral, sunt nevoite, chiar si in caz
de contradictii, sd colaboreze in realizarea
programelor electorale, pentru a se asigura
cu sustinerea acestuia la urmatoarele ale-
geri.

Echilibrul puterilor se realizeaza si prin
intermediul unui control parlamentar asu-
pra unor competente ale Executivului care
nu pot fi exercitate fara acordul Legislativu-
lui. Astfel, Congresul Statelor Unite ale Ame-
ricii efectueaza un control asupra realizarii
unor atributii in domeniul politicii externe,
in domeniul apararii, realizeaza controlul
financiar-bugetar, efectueaza anchete prin
intermediul comitetelor Senatului si Came-
rei reprezentantilor, initiaza si decide asupra
Jdmpeachment-ului’ [22, p. 29] Astfel, Pre-
sedintele Statelor Unite ale Americii incheie
tratate internationale, numeste ambasadori
si consuli prin si cu avizul a doua treimi al se-
natorilor prezenti (art. 2, sect. 2 al Constituti-
ei); Presedintele republicii este comandantul
fortelor armate, insa recrutarea si intreti-
nerea fortelor armate tine de competenta
Congresului; controlul financiar-bugetar se
realizeaza prin aprobarea de cdtre Congres a
bugetului, taxelor si impozitelor de orice fel.

In opinia profesorului Tudor Draganu, sis-
temul de frane si contrabalante apare si mai
bine conturat in regimurile parlamentare.
Astfel, in tarile structurate pe coordonate-
le acestui regim, Executivul are o puternica
arma impotriva Legislativului, ce consta in
dreptul sefului statului de a dizolva Parla-
mentul (sau, cel putin, camera aleasa a aces-
tuia). Sub influenta unei amenintari cu dizol-
varea Parlamentului, este clar ca Legislativul
ar putea fi determinat sa ia anumite masuri
legislative dorite de Guvern. Pe de alta par-
te, Parlamentul dispune, la randul sau, de
0 arma echivalenta ca eficienta impotriva
Executivului. El poate sa provoace demisia
Guvernului fie printr-un vot de neincredere
expres, fie prin refuzul de a vota bugetul sau
o alta lege propusa de Guvern. in cazul unei
asemenea situatii, seful statului dispune de
doua solutii posibile. El poate accepta aceas-
ta demisie si forma un nou Guvern, care sa
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se bucure de increderea Parlamentului, dar
poate si sa respingd demisia Guvernului si
sa dizolve Parlamentul, urmand ca Guver-
nul sa rdmana la putere daca alegerile ce vor
urma fi vor fi favorabile, iar in caz contrar sa
se formeze un alt Guvern sprijinit de noua
majoritate din Parlament. [9, p. 33] Din cele
relatate, putem trage concluzia ca intr-un re-
gim parlamentar clasic echilibrul puterilor se
asigurad prin colaborare si interferenta.

Atat in cazul guvernadrii prezidentiale, cat
si in cel al guvernarii parlamentare sistemul
franelor si contrabalantelor dovedeste ca nu
numai ambele puteri se pot retine reciproc
si elabora hotarari coordonate. "Este impor-
tant a nu omite faptul ca in interiorul fiecarei
ramuri a puterii exista propriul mecanism al
franelor si contrabalantelor, care {i permite
sa examineze multilateral o anumita proble-
M3, pana ca ea sa nimereasca in campul de
vedere al altei ramuri a puterii. La guverna-
rea parlamentara mecanismul acesta are un
sistem suficient de complicat si bifurcat de
legaturi verticale si orizontale.” [14, p. 5]

In cadrul regimurilor constitutionale mix-
te (semiprezidential sau semiparlamentar)
sistemul franelor si contrabalantelor difera
in functie de caracteristicile sistemului con-
stitutional, care poate imbina mai multe
particularitati ale sistemului prezidential sau
parlamentar. ,Din impletirea unei trasaturi
esentiale a regimului prezidential (alegerea
directa a sefului statului) cu raspunderea
politicd a Guvernului fatd de Parlament, a
rezultat modelul republicii semiprezidentia-
le [13, p. 36] Ca exemplu clasic al regimului
semiprezidential, in literatura de specialita-
te, se aduce Republica Franceza, unde Pre-
sedintele, fiind ales prin vot universal, ca siin
cadrul regimurilor prezidentiale, dispune de
dreptul de dizolvare a Parlamentului, speci-
fic regimului parlamentar. O parte a actelor
Presedintelui necesita contrasemnarea Pri-
mului-ministru, varianta de mijloc, deoare-
ce actele Presedintelui in cadrul regimurilor
prezidentiale nu necesita contrasemnare,
iar in republicile parlamentare nu sunt vala-
bile fara contrasemnare. Cu referire la siste-
mul semiprezidential, profesorul Genoveva
Vrabie sustine ca ,intre statele ce sunt, in
general, apreciate ca avand un astfel de re-

gim exista mari deosebiri, fapt ce determina
caracterul relativ al aprecierilor” [19, p. 215]
Ca exemplu este adus dreptul de a trans-
mite legea spre reexaminare Parlamentului
si dreptul de initiativa legislativa. In cadrul
regimurilor semiprezidentiale pentru depa-
sirea veto-ului legislativ al Presedintelui nu
este nevoie, ca in republicile prezidentiale,
de votul majoritatii de doua treimi din depu-
tati, dupa cum o cere Constitutia Republicii
Portugalia, care este republica semiprezi-
dentiala. De reguld, intr-un regim semipre-
zidential Presedintele republicii nu dispune
de dreptul de initiativa legislativa (de ex.,
Franta, Portugalia, Romania), insa Constitu-
tia Republicii Finlanda, republica semipre-
zidentiala, acorda Presedintelui republicii
acest drept. [19, p. 213] Ca exemplu mai pu-
tem cita Constitutia Republicii Moldova, care
si pana la reforma constitutionala din 2000,
in cadrul regimului semiprezidential, acorda
dreptul de initiativa legislativa Presedintelui
Republicii Moldova.

Presedintele republicii poate asigura echi-
librul puterilor in stat si prin procedeul medi-
erii care, ca institutie juridica, isi are obarsia
in dreptul international. In aceasta ramura a
dreptului, medierea este considerata un mij-
loc pasnic de rezolvare a diferendelor dintre
state, in cadrul carora mediatorul participa
direct si activ, inclusiv prin propunerea unor
solutii, la tratativele dintre partile in conflict,
in vederea realizdrii unui acord intre ele. [1,
p.137]1 Aplicand aceasta definitie la specifi-
cul dreptului constitutional, vom constata
ca, pentru ca Presedintele republicii sa poata
exercita atributia sa de mediere, el va trebui
sd se gaseasca in prezenta unor diferende si
anume a unor diferende intre organele pu-
terii de stat.

Constitutiile contemporane ale unor tari
prevad expres functia de mediere sau func-
tia de arbitraj a sefului de stat intre organe-
le puterii de stat. Astfel, potrivit Constitutiei
Romaniei, Presedintele vegheaza la buna
functionare a autoritatilor publice, exerci-
tand in acest scop functia de mediere intre
puterile statului. Constitutia franceza pre-
vede ca Presedintele asigura, prin arbitrajul
sau, buna functionare a autoritatilor publice,
iar in Constitutia Greciei se statueaza: ,Pre-
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sedintele republicii este arbitrul institutiilor
republicii”. De remarcat, ca sunt si constitutii
in care nu intalnim niciuna dintre cele doua
notiuni amintite, dar ideea de mediere ne
este altfel sugerata din unele prevederi con-
stitutionale. Ca exemplu, Constitutia Fede-
ratiei Ruse prevede cd Presedintele ,asigura
functionarea coordonata si interactiunea
organelor puterii de stat”. Totodata, multe
sisteme constitutionale nu presupun sau nu
consacra expres in textele constitutionale
un astfel de rol Presedintelui republicii, de
exemplu, constitutiile Germaniei, Ucrainei,
Bulgariei, Republicii Moldova.

Desi Constitutia Republicii Moldova nu
prevede expres, in text, rolul de arbitru sau
mediator al Presedintelui republicii intre pu-
terile constitutionale ale statului, Constitutia
fi consacra un sir de atributii constitutiona-
le, ce corespund prerogativei de a veghea
la buna functionare a autoritatilor publice.
In argumentarea acestei opinii aducem pro-
cedurile constitutionale consacrate realizarii
functiei de mediere (functie prevdzuta in
Constitutie) a Presedintelui Romaniei siste-
matizate de profesorul Genoveva Vrabie: a)
Presedintele transmite mesaje Parlamentu-
lui cu privire la principalele probleme po-
litice ale natiunii (art. 88); b) Presedintele
poate solicita Parlamentului reexaminarea
legii adoptate inainte de promulgarea ei
(art. 77, alin. 2); d) Presedintele poate sa di-
zolve Parlamentul daca nu a acordat votul
de incredere pentru formarea Guvernului in
termen de 60 de zile de la prima solicitare,
dupa respingerea a, cel putin, doua solici-
tari de investitura (art. 89, alin. 1); ) in urma
consultarii partidului care are majoritatea
absoluta in Parlament ori a partidelor repre-
zentate aici, daca nu exista o asemenea ma-
joritate, Presedintele Romaniei desemneaza
un candidat pentru functia de Prim-ministru;
f) in caz de remaniere guvernamentald sau
de vacanta a postului, Presedintele revoca
sau numeste, in conditiile prevazute in art.
85, alin. 2, pe unii membri ai Guvernului;
g) Presedintele poate consulta Guvernul in
probleme urgente si de o importanta deo-
sebita (art. 86), dupa cum poate lua parte la
sedintele acestuia daca se dezbat probleme
de interes national privind politica externa,

apararea tarii sau asigurarea ordinii publice.
De asemenea, el poate participa, la cererea
Primului-ministru, si in alte situatii (art. 87);
h) Presedintele poate cere poporului sa-si
exprime, prin referendum, vointa cu privi-
re la probleme de interes national (art. 90);
i) poate initia, la propunerea Guvernului,
revizuirea Constitutiei. (art. 146, alin. I) [20,
p. 282] Majoritatea procedurilor constituti-
onale consacrate functiei de mediere enu-
merate de dna profesor sunt exercitate si de
Presedintele Republicii Moldova, cu exceptia
participarii la sedintele Guvernului si dreptul
de ainitia revizuirea Constitutiei.

Rolul de mediator intre puterile statului
revine Presedintelui Republicii Moldova, in
primul rand, din calitatea de reprezentant
al statului. Pe linia exercitdrii prerogativelor
de mediere conferite de Constitutie, Prese-
dintele se manifesta ca un mediator si con-
ciliator atat intre puterile statului, cat si intre
interesele statului si ale societatii, avand un
rol activ si pozitiv in coordonarea si corelarea
diferitelor exigente si optiuni care sa condu-
ca, in final, la eficienta functionare a structu-
rilor de stat, la respectul legii si al drepturi-
lor omului, dar si la luarea in considerare a
aspiratiilor legitime ale membrilor societatii.
Mijloace de exercitare a functiei de mediere
nu detaseaza Presedintele republicii ca ma-
gistrat suprem; el nu transeaza conflictele
dintre organele puterii de stat, ci depune
toate diligentele pentru gasirea unor cai de
preintampinare a lor, de evitare sau aplanare
a blocajelor institutionale care pot surveniin
activitatea acestora.

Functia de mediere intre autoritatile pu-
blice este o functie a Presedintelui Republicii
Moldova cu titlu secundar, deoarece echili-
brul puterilor si buna functionare a autorita-
tilor publice sunt asigurate, in primul rand,
de mecanismele de colaborare a autoritati-
lor si controlul lor reciproc, fara implicarea
Presedintelui republicii. Astfel, de exemplu,
in cazul in care Guvernul nu-si exercita func-
tiile potrivit Constitutiei, Parlamentul poate
utiliza mecanismele de control prevazute de
lege: intrebari, interpelari, motiuni si demite-
rea Guvernului.

In acelasi timp, unele atributii in exerci-
tarea functiilor legislativa si executiva de
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catre ,titularii distincti” sunt imposibile fara
implicarea Presedintelui republicii. Ca exem-
plu, fara promulgarea legii adoptate de
Parlament, conform Constitutiei este impo-
sibila punerea in vigoare a legii. Profesorul
Victor Popa mentioneaza ca ,promulgarea
legilor este un mecanism politico-juridic
de echilibrare a puterilor si, in acelasi timp,
o forma de control asupra utilitatii si legita-
tii lor, permitand Presedintelui sa intoarca
spre reexaminare legile la care are obiectii”
[17, p.343]. Fara desemnarea candidaturii de
Prim-ministru devine imposibila procedu-
ra de formate a Guvernului, iar ca conditie
prealabila desemnarii, Constitutia prevede
consultarea fractiunilor parlamentare, care
reprezinta un mecanism de mediere in sco-
pul configurarii sustinerii parlamentare a
viitorului candidat. Consultarea fractiunilor
parlamentare, de asemenea, reprezinta un
mijloc de mediere in cazul unui blocaj le-
gislativ, care poate conduce la dizolvarea
Parlamentului. Presedintele republicii, con-
sultand fractiunile parlamentare, ar putea
convinge Legislativul sa preia activitatea de
legiferare, nerecurgand la dizolvarea Parla-
mentului.

In scopul asigurérii bunei functionari a
autoritatilor publice, in cazul in care Prim-mi-
nistrul se afla in una din situatiile prevazute
de art. 105 al Constitutiei Republicii Moldo-
va sau este in imposibilitate de a-si exercita
atributiile, Presedintele republicii desem-
neaza un alt membru al Guvernului ca Prim-
ministru interimar pana la formarea noului
Guvern (art. 101, alin. 2 al Constitutiei).

Un mijloc de mediere intre organele pu-
terii de stat, precum si intre organele puterii
de stat si societate acordate sefului de stat
in diferite tari il reprezinta referendumul.

Referendumul, ca forma directa de parti-
cipare a poporului la viata social-economica
si politica a statului, este intalnita de sute
de ani in urma. Astfel, primul referendum
a fost desfasurat in Elvetia in sec. al XV-lea.
De atunci, la nivel national, s-au desfasurat
sute de referendumuri. [25, p. 10] in prezent,
institutia referendumului este prevazuta in
constitutiile a peste 20 de state, inclusiv Re-
publica Moldova, iar aproximativ in 13 state
referendumul se desfasoara fara a fi preva-

zutin Legea Fundamentala. Din 1940 panain
1999 au avut loc peste cinci sute de referen-
dumuri nationale, dintre care peste trei sute
- in Elvetia. [6, p. 202-203] Constitutionalistul
rus K. V. Aranovski defineste referendumul ca
»un act al puterii populare, prin intermediul
cdruia cetatenii cu majoritatea voturilor ad-
opta decizii politice si legislative.” [21, p. 448]

In scopul evitarii unui blocaj legislativ, Pre-
sedintele Republicii Franceze poate supune
referendumului orice proiect de lege asupra
organizarii puterilor publice, asupra reforme-
lor privind politica economica si sociala a na-
tiunii si privind serviciile publice care contri-
buie la aceasta, ocolind, astfel, forul legislativ.
Atunci cand referendumul a condus la adop-
tarea proiectului de lege, Presedintele repu-
blicii promulga legea. Constitutia Republicii
Romania, de asemenea, acorda Presedintelui
republicii dreptul de a-si exprima vointa prin
referendum cu privire la probleme de interes
national, insa referendumul are un caracter
consultativ. [8, p.134]

Dreptul sefului satului de a initia un refe-
rendum republican, in cadrul unor tari, este
un mecanism de asigurare a echilibrului in-
tre puterile statului sau evitarea unui blocaj
institutional. Astfel, in caz de conflict intre
Parlament si Guvern, Presedintele Republicii
Letonia, care este republica parlamentara,
are dreptul de a initia un referendum, ina-
inte de dizolvarea Parlamentului, ce-si trage
legitimitatea din vointa directd a titularului
suveranitatii exprimata la data desfasurarii
alegerilor parlamentare. Conform art. 48 al
Constitutiei Republicii Letonia, Presedintele
republicii, initiind dizolvarea Parlamentului
(Seimului), se consulta printr-un referendum
republican obligatoriu cu titularul suverani-
tatii. In cazul in care majoritatea participan-
tilor se pronunta pentru dizolvarea Parla-
mentului, acesta se considera dizolvat, fiind
stabilita data noilor alegeri parlamentare. n
cazul in care majoritatea participantilor se
pronunta impotriva dizolvarii Parlamentului,
conform art. 50 al Constitutiei, Presedintele
republicii este considerat demis din functie,
iar Parlamentul alege un nou Presedinte al
republicii pe durata mandatului Presedinte-
lui demisionat. [4]

Conform art. 2, alin. | din Constitutia Re-



Administrarea Publica, nr. 2, 2012

44

publicii Moldova suveranitatea nationala
apartine poporului, care o exercita in mod
direct si prin organele sale reprezentative.
Prin aceasta exprimare, legiuitorul a consa-
crat principiul democratiei semidirecte care
fmbind democratia reprezentativa (exerci-
tarea suveranitatii prin organele statale) cu
democratia directa (folosirea unor metode
prin care poporul isi exercita nemijlocit vo-
inta). Printre mijloacele tehnice de interven-
tie directd, specifice democratiei directe, se
numara referendumul, consacrat in art. 75 al
Constitutiei Republicii Moldova.

Constitutia Republicii Moldova nu pre-
vede expres subiectii care pot initia referen-
dumul si nici problemele care pot fi supuse
referendumului, stabilind prin art. 75 doar
ca cele mai importante probleme ale socie-
tatii si statului sunt supuse referendumului.
Analizand continutul textului constitutional,
observam ca s-a folosit o exprimare generala
- probleme de interes national. Prin ,proble-
me de interes national” subintelegandu-se,
de fapt, situatii care se refera la interesele
nationale pentru rezolvarea cdrora trebuie
consultat detinatorul suveranitatii nationale
- poporul. Presedintele Republicii Moldova,
potrivit art. 88, lit. f) al Constitutiei, ,poate”
cere poporului sa-si exprime vointa prin re-
ferendum. Prin aceasta formulare, a fost lasat
la aprecierea Presedintelui luarea deciziei de
consultare a poporului. Desigur, ca, in calita-
te de sef al statului, avand in vedere rolul sdu
de garant al independentei nationale, ga-
rant al respectarii Constitutiei si mediator in-
tre organele puterii de stat, Presedintele Re-
publicii Moldova va apela la electorat cand
interesele tarii impun aceasta masura. Im-
portanta masurilor preconizate a se lua, tre-
buie sa obtina suportul sustinerii lor de catre
popor. Putem deduce ca referendumului pot
fi supuse cele mai importante probleme atat
de ordin politic, cat si social sau economic.
Titlul VI al Codului electoral prevede proce-
dura organizarii si desfasurarii referendumu-
lui republican, subiectii cu drept de a initia
referendumul, problemele care pot fi supuse
si care nu pot fi supuse referendumului. [5]

Un mecanism de mediere a sefului de stat
cu societatea civila il reprezinta si raporturile
acestuia cu partidele politice. Functia sociala

a unor asemenea formatiuni sau forte politi-
ce a constat in stabilirea si extinderea unor
noi legaturi operationale permanente intre
guvernanti (puterea executiva si parlament),
pe de o parte, si cei guvernati, pe de alta par-
te. Prin intermediul acestor noi organisme,
care si ele au revendicat dreptul de a pre-
zenta, cel putin, in parte, anumite categorii
socioprofesionale de indivizi, cetdtenii au
dobandit noi forme de control asupra elitei
guvernamentale. Constientizand din ce in
ce mai mult rolul lor social si accesul la exer-
citarea puterii politice, formatiunile politice
respective s-au implicat tot mai activ in pro-
cesul de guvernare, cel putin, la nivelul sau
organizational, prin formarea structurii de
guvernare (Parlamentul si Guvernul).

Functia de mediere a sefului de stat intre
organele puterii de stat si societate, prin in-
termediul partidelor politice poate fi exerci-
tata doar in cazul in care seful statului se afla
in afara oricarui partid politic, avand posibi-
litatea, astfel, de a interveni pentru a incerca
de a atenua divergentele dintre partide cu
privire la unele probleme majore de interes
national. Echidistanta sefului de stat fata de
partidele politice este importanta in cazul
lipsei majoritatii parlamentare a unui partid,
astfel neparticipand la lupta partidelor din
cadrul Parlamentului si al Guvernului, dar
realizand functiile arbitrului dintre diverse-
le forte politice reprezentate in Parlament si
Guvern.

Printre mijloacele de mediere a Presedin-
telui Republicii Moldova in scopul asigurarii
bunei functionari a autoritatilor publice se
inscriu: adresarea de mesaje Parlamentului
cu privire la principalele probleme ale natiu-
nii (art. 84 al Constitutiei) ; numirea in functii
publice, in conditiile prevazute de lege (art.
88, lit. d al Constitutiei); dreptul de a parti-
cipa la sedintele Parlamentului, cu posibili-
tatea de a lua cuvantul la orice faza a dez-
baterilor (art. 88, alin. 3 din Regulamentul
Parlamentului).

Asigurand buna functionare a autorita-
tilor publice, Presedintele republicii asigura
respectarea cadrului juridic de functionare a
tuturor organelor statului si de indeplinire a
obligatiilor ce le au functionarii publici, pre-
cum si cetatenii fata de stat, deoarece autori-
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tatea si viabilitatea institutiilor de stat sunto  care statul le aduce la indeplinire in ultima
reflectare a modului in care cetatenii respec- instanta prin convingere si constrangere.
ta normele de drept si normele morale, pe
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