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SUMMARY
The author examines in reader proposed study the fundamental problems of princi-
ples of law, which are core ideas (prescriptions) of the law system and its departments,
as well as coordinates the legal norms around a guiding ideas. Exegete exhibit also
features which characterizes the principles of law, explains in what lies the theoretical
and practical importance of the principles of law.

Termenul de principiu isi are originea
in grecescul arhe care desemneaza actiu-
nea de a conduce, dar si miscarea de a in-
cepe. Substantivul arhon inseamna ceea
ce tine de conducator, de capetenie, pe
cand arheic este inceputul, temeiul logic
al lucrurilor. Latinii au tradus din greaca
veche verbul arhe cu principium, ceea ce
fnseamna inceput, prim, temei. Din latinad
principium isi pastreaza intact raddcina:
n romana — principiu; franceza — princi-
pe; italiana — principio; engleza — princi-
ple; rusa — printip etc.!

Notiunea filosofica de principiu are
doua sensuri:

a) sensul metafizic: origini prime din
care au derivat si s-au dezvoltat lucrurile;

b) sensul epistemologic: supozitiile
fundamentale ale gandirii, cunoasterii si
actiunii.

in sens juridic, termenul principiu in-
seamnad ideile de baz3, ideile diriguitoare,
calauzitoare.

In literatura juridica principiile dreptu-
lui au fost definite in mod diferit:

Profesorul Costica Voicu considera ca
Lprincipiile fundamentale ale dreptului
sunt acele idei generale, diriguitoare care
stau la baza elaborarii si aplicarii dreptu-
lui”2

Profesoara Sofia Popescu defineste
Lprincipiile generale ale dreptului” ca ,un
ansamblu de idei directoare care, fara a
avea caracterul precis si concret al norme-
lor de drept pozitiv orienteaza aplicarea
dreptului si evolutia lui.

in viziunea profesorului Nicolae Popa,
Lprincipiile de drept sunt ideile conduca-
toare (prescriptiile fundamentale) ale con-
tinutului tuturor normelor juridice

Profesorul lon Dogaru vede in principi-
ile fundamentale ale dreptului ,acele idei
diriguitoare care se degaja, ca urmare a
raportului dintre legea fundamentala si
celelalte legi... si care se gasesc si va trebui
sa se gaseasca in intregul nostru sistem de
drept”®

Consideram ca principiile dreptu-
lui sunt acele idei (prescriptii) funda-
mentale, diriguitoare ale sistemului de
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drept si ale compartimentelor acestuia,
precum si modalitatea de coordonare a
normelor juridice in jurul unei idei cala-
uzitoare.

Principiile dreptului se caracterizeaza
prin urmatoarele trasaturi:

a) ele au forta si semnificatia unor nor-
me superioare, generale ce pot fi formula-
te in textele actelor normative, de regula,
in Constitutii sau daca nu sunt formulate
expres, sunt deduse in lumina valorilor so-
ciale promovate;®

b) la baza oricarui sistem national de
drept stau principiile fundamentale pro-
prii fiecaruia. In acelasi timp, insa anumite
principii pot fi caracteristice mai multor
sisteme nationale de drept;

¢) principiile fundamentale ale dreptu-
lui sunt constructii care servesc drept baza
dreptului, ca surse de creare si aplicare a
dreptului;

d) principiile dreptului reprezinta reguli
foarte generale care reflecta scopurile si
valorile esentiale pe care le promoveaza
dreptul;

e) principiile dreptului stau la baza in-
tegrarii noilor norme juridice in sistemul
dreptului existent;

f) principiile dreptului se pot infatisa fie
sub forma unei axiome, fie sub forma unei
deductii, fie sub forma unei generalizari de
fapte experimentale;

g) principiile fundamentale ale drep-
tului se caracterizeaza printr-o pronun-
tata afinitate logica intre ele. In legatura
cu aceasta, E. Sperantia mentiona: ,Daca
dreptul apare ca un total de norme sociale
obligatorii, unitatea acestei totalitati este
datorita consecventei tuturor normelor,
fata de un numar de principii fundamen-
tale, ele insele prezentand un maximum
de afinitate logica intre ele;"”

h) principiile dreptului reflecta functio-
narea si dezvoltarea dreptului. Ele variaza,
se schimba conform configuratiei dreptu-
lui dupa cadrul politic, economic, cultural,
national, international etc. Principiile sunt

valorificate odata cu evolutia fenomenu-
lui juridic, de aceea, principiile dreptului
sunt principii de dezvoltare, sunt reguli
ale progresului sistemului si surse reale ale
acestuia. Principiile dreptului,sunt vectorii
dezvoltarii sistemului juridic, in sensul ca
ele, progresand, impulsioneaza progresul
sistemului juridic;”®

i) principiile fundamentale ale drep-
tului stau la baza principiilor de ramura.
Acestea din urma nu numai ca se bazeaza
pe cele fundamentale, ci constituie o pre-
lungire, o concretizare a lor;

j) principiile dreptului nu sunt create
nici de legiuitori, nici de filosofi si nici de
practicieni. Ele sunt doar descoperite de
acestia si reflecta necesitatile societatii;

k) principiile dreptului reprezinta un
factor de stabilitate, adaptare si integrare
in ordinea juridica, iar din punctul de ve-
dere al tehnicii juridice ele completeaza
lacunele, corijeaza excesele si anomaliile
in procesul de integrare si aplicare a drep-
tului.

Pentru intelegerea continutului princi-
piilor de drept, este util sa le delimitam de
conceptele dreptului, de normele juridice
si de axiomele, maximele si aforismele ju-
ridice.

Principiile dreptului sunt strans lega-
te de categoriile si conceptele juridice.
Aceasta legatura consta in aceea ca ,re-
spectivele concepte si categorii juridice
servesc ca elemente de mijlocire pentru
principiile fundamentale ale dreptului, iar
acestea, la randul lor, dau continut concret
categoriilor juridice.”

Se stie ca categoria este notiunea lo-
gica fundamentala care reflecta realitatea
obiectiva in modul cel mai general. Cate-
goriile pot avea grade diferite de genera-
lizare si abstractizare. De exemplu, cate-
goria ,norma juridica constitutionald” este
generata pentru dreptul constitutional,
dar e specie a categoriei ,norma juridica,’
care, la randul sdu, e specie pentru cate-
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goria,norma.” Dat fiind faptul ca categoria



Societatea civila si statul de drept

45

xn

,nhorma juridica constitutionala” are im-
portanta pentru intregimea dreptului con-
stitutional, spunem ca este categorie a lui.
Stiinta dreptului constitutional are catego-
riile sale, stiinta dreptului administrativ are
categoriile sale, la fel stiinta dreptului civil
etc. Prin urmare, categoria,,norma juridica”
are importanta pentru orice stiinta a drep-
tului; aceasta este o notiune fundamenta-
Ia si o vom numi concept juridic. Sistemul
stiintelor dreptului se constituie dintr-un
ansamblu de concepte juridice studiate
de teoria generala a dreptului si statului.
Fara cunoasterea acestui ansamblu este
imposibila cunoasterea oricarei categorii
si notiuni juridice.

Dar conceptele juridice, larandul lor, in-
teractioneaza cu alte concepte. De exem-
plu, ,norma juridica,” ,raport juridic,” ,ras-
pundere juridica” se conexeaza cu,norma
tehnica,” ,raport economic,” ,raspundere
politica” etc., de care se delimiteaza si cu
care au trasaturi comune.

Conceptele dobandesc un continut
concret cu ajutorul principiilor de drept.
Anume principiile dreptului sunt acelea
care dau functionalitate conceptelor si ca-
tegoriilor juridice, care asigura concordan-
ta sistemului juridic in ansamblu cu schim-
barile care au loc in diversele domenii ale
realitatii obiective.

Principiile generale ale dreptului sunt
strans legate si de normele juridice. Se
stie ca normele juridice sunt prescriptii
elementare care reglementeaza relatiile
sociale. Normele juridice se raporteaza la
principiile dreptului in doua sensuri:

- acestea (normele) ,materializeaza,
dau viata determinata principiilor drep-
tului. Rezulta ca normele juridice contin si
descriu principiile dreptului;

- principiile dreptului isi realizeaza con-
tinutul prin transpunerea in viata a condu-
itei prescrise de normele juridice.

Deosebirea normelor juridice de princi-
piile dreptului consta in urmatoarele:

- valoarea teleologico-explicativa a

normelor juridice e mult mai modesta.
Normele juridice au ca scop conservarea
si garantarea valorilor sociale, nu dezvalu-
irea ratiunilor intemeietoare ale existentei
acestora;

- valoarea explicativa a principiilor
dreptului e mult mai semnificativa. Princi-
piile dreptului patrund in esenta fenome-
nelor, explicand ratiunea cauzala a exis-
tentei, evolutiei si transformarilor sale.

Principiile fundamentale ale dreptului,
axiomele, maximele si aforismele. Ter-
menii la care se raporteaza principiile fun-
damentale ale dreptului in aceasta relatie
au urmatorul continut:

- axioma semnifica un adevar funda-
mental admis fara demonstratie, fiind evi-
dent prin el insusi. Exemple de axiome ne
pot servi: ,Acta, non verbal!” (,Fapte, nu
vorbe!” Faptele sunt totdeauna mai con-
vingatoare.); ,Ebrius, stomachus satur
non bene philosophatur” (,Omul beat si
cel satul nu filosofeaza bine”);

- maxima semnifica o gandire formu-
lata concis, exprimand un principiu etic
sau o norma de conduita. De exemplu:
,Controversias inter se iure ac iudicio
disceptanto” (,Oamenii sa-si dezbata ne-
intelegerile dintre ei in justitie si prin jude-
catd”); ,Nemo diu gaudet qui indice vin-
cit iniquo” (,Nu se bucura mult timp cel
care a castigat un proces cu un judecator
necinstit”);

- aforism inseamna ceva mai mult de-
cat maxima, inseamna cugetare, sentinta:
,Raram facit mixturam cum sapientia
forma” (,Rareori intalnesti frumusetea si
intelepciunea impreuna”).

Axiomele, maximele si aforismele nu
tin loc de principii de drept, caci ele sinte-
tizeaza experientele juridice si joaca un rol
limitat in interpretarea realitatii juridice.
E adevarat, ,cum majoritatea maximelor,
adagiilor se pastreaza in limba latina, une-
le par a fixa principii; par, fara sa fie.""°

O etapa importanta in studierea prin-
cipiilor dreptului o constituie clasificarea
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acestora. Este normal sa existe un sistem
de criterii de clasificare, pentru ca astfel se
evidentiaza un aspect sau altul al principi-
ilor dreptului. in continuare, ne vom referi
la unele criterii de clasificare.

Dupa gradul lor de generalizare si
sfera lor de actiune, principiile dreptului
se impart in: principii generale, principii
ramurale (de ramurd) si principii inter-
ramurale. In doctrina juridica, avand in
vedere criteriul autoritatii lor, principiile
generale care se impun legiuitorului in-
susi, avand valoare constitutionald, mai
sunt denumite principii fundamentale
ale dreptului.

Din punctul de vedere al continutului
principiilor dreptului se poate constata
eterogenitatea acestora. Ca urmare, prin-
cipiile dreptului pot fi de inspiratie filoso-
fica, politica, sociala (de exemplu, princi-
piul libertatii) sau sa aiba un caracter pre-
ponderent sau chiar exclusiv juridic (de
exemplu, principiul legalitatii).

Dupa J. L. Bergel, in dependenta de
functiile pe care le indeplinesc principiile
generale ale dreptului, putem distinge, pe
de o parte, functia fundamentala, iar pe
de alta parte, functia tehnica. Functia fun-
damentala consta in fundamentarea ori-
carei constructii juridice, normele juridice
neputand fi elaborate si neputand evolua
decat in concordanta cu principiile gene-
rale ale dreptului.

Functia tehnica este indeplinita de
principii generale, cum sunt principiile de
interpretare a normelor si actelor juridice,
avand ca finalitate asigurarea coeziunii or-
dinii de drept si a adecvatei aplicari a drep-
tului.

Dupa genul de functie tehnica pe care
o findeplinesc, principiile generale ale
dreptului se impart in principii directoare
si principii corective.

Directoare sunt principiile de care de-
pinde ordinea sociala (de exemplu, pre-
zumtia de cunoastere a legii, principiul
egalitatii in fata legii).

Corective sunt principiile in absenta
carora solutiile legale ar putea fi injuste
sau neadecvate (de exemplu, principiul
bunei-credinte sau principiul ca nimeninu
poate sa obtina avantaje din propria culpa
(Nemo auditur propria suam turpitudinem
alejans).”

Dupa sfera de aplicare, principiile drep-
tului pot fi divizate in:

a) principii de drept national (intern) ce
se aplica in cadrul unui stat;

b) principii de drept comunitar (supra-
national) ce se aplica in cadrul Comunitatii
Europene, cu referinta la statele Uniunii
Europene;

¢) principii de drept international ce se
aplica in cadrul societatii internationale,
cu referire la statele lumii.

Dupa diviziunea dreptului, deosebim:

a) principii de drept public;

b) principii de drept privat.

Am prezentat doar unele criterii de cla-
sificare a principiilor dreptului. Evident, ele
sunt, si e firesc sa fie, cu mult mai multe.
Remarcam doar faptul ca in majoritatea
absoluta a cazurilor, autorii, ca regula, isi
expun parerile asupra principiilor gene-
rale (fundamentale), ramurale (de ramu-
ra), interramurale. Anume asupra acestor
categorii de principii ne vom pronunta in
continuare.

Principiile fundamentale (generale)
caracterizeaza intregul sistem de drept.
Acestea, in acelasi timp, scot in evidenta
trasaturile esentiale ale unui tip istoric de
drept, ale unor familii (mari sisteme) de
drept contemporane.

Principiile ramurale ale dreptului carac-
terizeaza o ramura de drept. Ele reprezinta
o prelungire, o dezvoltare, o particulariza-
re, o concretizare detaliata a principiilor
fundamentale ale dreptului.

Principiile interramurale depasesc ca-
drul unei ramuri de drept. Ele scot in evi-
denta trasaturile distincte comune a doua
sau catorva ramuri de drept.

in literatura de specialitate exista diver-
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se pareri in ceea ce priveste concretizarea
principiilor generale (fundamentale) ale
dreptului.

Dintr-o perspectiva contemporana, mai
larga (filosofica, politica, sociald) si care
are in vedere interdependenta stat-drept,
profesorii loan Ceterchi si lon Craiovan se
pronunta asupra unor asemenea principii
ale dreptului, cum ar fi: democratismul
puterii, pluralismul politic, separatia pu-
terilor in stat, independenta judecatorilor,
drepturile omului, pluralismul formelor de
proprietate.'

Profesorul Dumitru Mazilu caracte-
rizeaza principiul pluralismului politic,
principiul legalitatii, principiul libertatii,
principiul egalitatii, principiul echitatii,
principiul justitiei, principiul bunei-credin-
te, principiul indeplinirii angajamentelor
asumate, principiul responsabilitatii.”

Profesorul Nicolae Popa retine si anali-
zeaza ca principii ale dreptului: asigurarea
bazelor legale de functionare a statului,
principiul libertatii si egalitatii, principiul
responsabilitatii, principiul echitatii si al
justitiei."

Profesorii I. Dogaru, D. C. Danisor, Gh.
Danisor nominalizeaza si caracterizea-
za principiul libertatii, principiul justitiei,
principiul egalitatii, principiul responsabi-
litatii.”

In viziunea profesorilor Radu I. Motica
si Gheorghe Mihai, dreptul se fundamen-
teaza pe urmatoarele principii: principiul
legalitatii, al libertatii, al egalitatii, al echi-
tatii, al justitiei si al responsabilitatii.’

Un studiu analitic asupra principiilor
dreptului ne convinge de faptul ca ele au
un anumit grad de subiectivitate, fiind ex-
trase din dispozitiile constitutionale sau
deduse pe cale de interpretare. De aseme-
nea, ele sunt stipulate in unele documen-
te internationale. In lumina celor expuse,
distingem mai multe principii generale ale
dreptului, asupra carora ne vom referi mai
departe.

Principiul asigurdrii bazelor legale de

functionare a statului. Acesta e un princi-
piu-cheie al oricarui stat. El constituie, de
asemenea, 0 premisa a existentei statului
de drept. intr-o societate democratica pu-
terea nu poate sa nu apartind poporului.
Aceasta trebuie sa-si gaseasca formule ju-
ridice pozitive si structuri organizatorice
oportune care i-ar permite un cuvant ho-
tarator in solutionarea problemelor princi-
pale ale statului. Principiul dat si-a gasit re-
flectare in Constitutia Republicii Moldova.
Art. 2 al Constitutiei prevede:

»(1) Suveranitatea nationala aparti-
ne poporului Republicii Moldova, care o
exercita in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Con-
stitutie.

(2) Nicio persoana particulard, nicio
parte din popor, niciun grup social, niciun
partid politic sau o alta formatiune ob-
steasca nu poate exercita puterea de stat
in nume propriu. Uzurparea puterii de stat
constituie cea mai grava crima impotriva
poporului.”

Principiul si-a gasit reflectare si in alte
articole constitutionale. Asa, de exemplu,
conform alin. (1) al art. 38, ,vointa poporu-
lui constituie baza puterii de stat. Aceasta
vointa se exprima prin alegeri libere, care
au loc in mod periodic prin sufragiu uni-
versal, egal, direct, secret, liber exprimat.”

Constitutia, de asemenea, stabileste
modalitatea fixa de formare a autoritatilor
publice, atributiilor lor, coraportul in exer-
citarea prerogativelor ce le revin etc.

In aceasta ordine de idei, o semnifica-
tie deosebita o are existenta unor garantii
constitutionale pentru a asigura exercitiul
puterii pe cele trei planuri: legislativ, exe-
cutiv, judecatoresc, intrucat numai astfel
puterea va fi exercitata potrivit cu cerin-
tele legalitatii ca principiu fundamental si
metoda de conducere sociala.

Principiul libertdtii. Dictionarul limbii
romane moderne mentioneaza ca: liberta-
tea este ,starea unei persoane libere care
se bucura de deplinatatea drepturilor po-
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litice si civile in stat... Starea celui care nu e
supus unui stapan. Situatia unei persoane
care nu se afla inchisa sau intemnitata.”

Intr-o societate democratica statul — or-
ganismul politic care dispune de forta si
decide cu privire la intrebuintarea ei — ga-
ranteaza juridic si efectiv libertatea indivi-
dului. Libertatea este calitatea specifica a
omului. A renunta la libertate inseamna a
renunta la calitatea ta de om, la drepturile
umane, ba chiar la datoriile sale, mentiona
Jean-Jacques Rousseau.

Dupa Hegel, dreptul este in genere li-
bertate ca idee. ,Dreptul este ceva in ge-
nere sfant, numai fiindca el este existenta
in fapt a conceptului absolut, a libertatii
constiente de sine!”"” Insasi istoria univer-
sala este progresul in constiinta libertatii.
,Fiecare treapta a dezvoltarii ideii liberta-
tii are dreptul ei propriu, fiindca ea este
existenta in fapt a libertatii, intr-una din
determinatiile proprii... Moralitatea, eti-
cul, interesul statului constituie fiecare un
drept special, fiindca fiecare dintre aceste
forme este o determinare si o existentd in
fapt a libertatii. In conflict ele nu pot intra
decat in masura in care stau pe aceeasi li-
nie, aceea de a fi drepturi, daca punctul de
vedere moral al spiritului nu ar fi si el un
drept, libertatea in una din formele sale, ea
nu ar putea sa intre in niciun fel de conflict
cu dreptul personalitatii sau cu un altul;
fiindca dreptul cuprinde in sine conceptul
libertatii, cea mai inalta determinare a spi-
ritului fata de care orice altceva este lipsit
de substanta’”

In aceastd ordine de idei, putem con-
stata contradictia dintre caracterul etern
al libertatii fiintei umane si regulile drep-
tului pozitiv. Libertatea nu inseamna a trai
dupa bunul plac, ci a trdi dupa regulile, pe
care le impune societatea. Edmund Bur-
ke (1729-1797), teoretician al dreptului
constitutional britanic, pe buna dreptate
spunea: ,Libertatea civila... este o bine-
cuvantare si o binefacere, nu o specula-
tie abstracta... Libertatea nu exista decat

daca este limitata. Gradul de limitare este
imposibil de stabilit cu precizie in toate si-
tuatiile... Trebuie gasite minima si maxima
acestei limitari, astfel incat comunitatea
sa supravietuiasca.”'® Burke adauga ca nu
pot exista drepturi efective fara indatoriri,
libertati veritabile fara constrangeri.

Din cele spuse putem afirma ca numim
libertate conditiile in care poti face tot
ceea ce nu interzice legea. Care lege? - ne
putem fintreba. Desigur, se are in vedere
legea naturala, ,corecta” sau dreapta, de-
oarece mai pot fisi se intalnesc legi draco-
nice, legi care, in ultima instanta, nu con-
tribuie la libertatea reala, ci contribuie la
sugrumarea acesteia. Constitutia Republi-
cii Moldova trateaza problema libertatii in
stricta conformitate cu Declaratia Univer-
sala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratare la care Republica Moldova
este parte, stabilind, totodata, prioritatea
reglementarilor internationale fata de cele
interne. Aceasta stabileste, de exemplu,
libertatea individuala si siguranta persoa-
nei (art. 25), libertatea constiintei (art. 31),
libertatea opiniei si exprimarii (art. 32), li-
bertatea creatiei (art. 33), libertatea intru-
nirilor (art. 40), libertatea partidelor si a
altor organizatii social-politice s. a.

Astfel, libertatea se incadreaza in siste-
mul normativ-social. Necesitatea existen-
tei legilor este legata de insasi existenta
societatii, de supravietuirea unei comuni-
tati.,,Daca nu va fi dirijata de anumite legi,
iar membrii sai nu vor accepta sa respecte
0 anumita ordine, mentiona J. Locke, nicio
societate - oricat de libera ar fi sau oricat
de lipsita de importanta ar fi ocazia pen-
tru care a fost constituita... - nu va putea sa
subziste sau sa se mentina unita, ci se va
destrama si sfarama in bucati”®

Principiul egalitatii. Dictionarul limbii
romane moderne prevede ca: egalitatea
este ,...principiu potrivit caruia tuturor oa-
menilor si tuturor statelor sau natiunilor li
se recunosc aceleasi drepturi si li se impun
aceleasi indatoriri prevazute, de regula, de
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drept; situatia in care oamenii se bucura de
aceleasi drepturi si au aceleasi indatoriri.”

in Declaratia Universald a Drepturi-
lor Omului, principiul egalitatii este ase-
zat langa acela al libertatii, pentru ca ega-
litatea se poate implini intre oameni liberi,
libertatea isi afla expresia intre oameni
egali®

In viziunea Iui Alexis de Tocqueville
(1805-1859), unul dintre cei mai mari gan-
ditori politici si juridici francezi si un apara-
tor al libertatii politice, ca si Montesquieu,
caruia ii seamana in multe privinte, egali-
tatea este mai ademenitoare decat liber-
tatea si, daca ar avea de ales, oamenii ar
prefera sclavia in egalitate libertatii in ine-
galitate: ,Binele pe care il aduce libertatea
nu se arata decat cu timpul si este usor sa
subliniezi cauza care i-a dat nastere.”

Avantajele egalitatii se fac simtite de in-
data si le vezi decurgand in fiecare zi din
sursa lor.

Libertatea politica da, din cand in cand,
placeri sublime unui anumit numar de ce-
tateni.

Egalitatea ofera in fiecare zi fiecdrui
om o multime de mici satisfactii. Farmecul
egalitatii se simte in fiecare moment si el
este la indemana oricui; cele mai nobile
inimi sunt sensibile la acest farmec, iar su-
fletele cele mai comune gasesc in el o sa-
tisfactie nespusa. Pasiunea careia ii dd nas-
tere egalitatea trebuie sa fie deci in acelasi
timp energica si generala.

Cred ca popoarele democratice au un
gust firesc pentru libertate; lasate in sea-
ma lor, o cautd, o iubesc si nu vad decat
cu durere ca sunt indreptati de ea. Dar au
pentru egalitate o pasiune fierbinte, neos-
toitd, vesnica de neinfranat; aceste natiuni
vor egalitatea in libertate si daca nu o pot
obtine, continua sa o doreasca chiar si in
sclavie. Vor suporta sardcia, aservirea, bar-
baria, dar nu vor suporta aristocratia.”*'

Ca valoare, protejata de drept, egalita-
tea este relatia cetatenilor in baza careia
nimeni nu poate obliga juridic pe altii fara

sa se supuna el insusi in acelasi timp legii.
Ca legea este egala pentru toti, s-a spus
prin frumoasa metafora Sol lucet omnes
(,Soarele straluceste pentru toti”). Egalita-
tea civica consta deci in a nu recunoaste
un superior inzestrat cu puterea de a con-
strange juridic, fara ca si ceilalti sa-I poata
constrange pe el.?2

Fundamentul egalitatii este, in con-
ceptia lui Kant, demnitatea pe care o are
fiecare om ca persoana. Kant admite umi-
linta omului numai in raport cu Legea, nu
cu alti oameni:,Sa nu fiti sluga omului; nu
lasati nepedepsit pe cel care va calca drep-
tul in picioare” Kant sanctioneaza tendinta
spre slugarnicie cu avertismentul: ,,Cine se
taraste ca un vierme, nu poate plange apoi
ca a fost calcat in picioare."”

Egalitatea, ca principiu al dreptului,
nu trebuie confundata cu egalitarismul,
conceptie care preconizeaza ideea unei
nivelari a oamenilor in ceea ce priveste
consumul si conditiile de trai, indiferent de
cantitatea si de calitatea muncii lor.

Istoria cunoaste si cazuri, cand apelul
la egalitate se face pentru a limita diversi-
tatea, pentru a introduce un sistem social
uniformizat. Un astfel de scop urmareau,
de exemplu, conducatorii comunisti ai
Cambodgiei. Se ajunge atunci la o egali-
tate in frica si in robie. Aceeasi ,egalitate”
a fost promovata si in conditiile regimului
stalinist in Uniunea Sovietica.

Este de mentionat si faptul ca trebu-
ie facuta o diferentiere intre egalitatea in
drepturi si egalitatea in fata legii: ,Exista o
diferenta de terminologie care poate deru-
ta. Este acelasi lucru egalitatea in drepturi
cu egalitatea in fata legii? Expresia ,egali-
tate in fata legii” conduce, in primul rand,
la ideea ca egalitatea priveste aplicarea
legii. Ceea ce adauga dreptul la egalitate
sau egalitatea in drepturi este egalitatea
in elaborarea legii. O adevarata egalitate
in drepturi presupune deci cu necesitate
posibilitatea unui control al legiferarii. Fara
controlul constitutionalitatii legilor, egali-
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tatea in fata acestora este ineficientd.”

Principiul egalitatii presupune tratarea
tuturor oamenilor in mod egal, ceea ce
inseamna ca in situatii conflictuale solu-
tionarea juridica a acestora nu trebuie sa
fie discriminatorie. Pornind de la valoarea
practica a acestui principiu, Constitutia Re-
publicii Moldova acorda problemei egali-
tatii un articol aparte (art. 16):

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statu-
lui.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova
sunt egali in fata legii si a autoritatilor pu-
blice, fara deosebire de rasd, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

Principiul justitiei, echitatii si dreptdtii.
Referindu-se la justitie, Dictionarul limbii
romane moderne interpreteaza justitia ca
dreptate, echitate.

La popoarele primitive ideea de justitie
se confunda cu legea talionului: ochi pen-
tru ochi, dinte pentru dinte. Astfel, vad pri-
mitivii legea justitiei divine.

Ideea fundamentala a lui Platon este
ca virtutile au baza lor in intelepciune si
unitatea lor in justitie. Toate cele trei vir-
tuti — temperantd, curaj si intelepciune —
se unesc in vederea unei valori mai inalte:
justitia.

Aristotel vede in justitie o virtute care
consta in a respecta bunul altuia. El con-
sidera ca exista doua feluri de justitie: jus-
titia comutativa si justitia distributiva.
Cea dintai consta in egalitatea in schimb:
a da fiecareia o valoare echivalenta valo-
rii pe care a prestat-o. Aceasta justitie mai
este numita reparatoare, parificatoare.
Cea de-a doua consta in a da fiecdruia
dupa meritele sale (este o egalitate pro-
portionala).

Daca trecem la romani, gasim aceeasi
definitie a justitiei ca si la Aristotel, bazata
pe atribuirea fiecaruia a ceea ce-i apartine.

La etapa medievala timpurie, consta-

tam influenta covarsitoare a crestinismu-
lui, care considera pe toti oamenii egali
fnaintea lui Dumnezeu. Primii filosofi cres-
tini nu concep justitia decat intr-o egali-
tate deplina intre oameni. ,Nu exista nici
crestin, nici evreu, nici barbar, nici scit, nici
sclav, nici liber: lisus Hristos este intru toti,”
zice Sf. Pavel (Epistola catre Corinteni).?*
Pentru Sf. Tomas D Aquino justitia se ca-
racterizeaza tot prin egalitate, distingand
justitia comutativa si justitia distributiva,
ca si Aristotel.

La Hugo Grotius preceptele justitiei se
impun ratiunii. Ratiunea umana este in in-
tregime capabila sa deosebeasca binele
de rau, ceea ce este just de ceea ce este
injust. Din aceasta rezulta ,o substantiala
independenta a Dreptului de Teologie si
Grotius este, poate, primul care afirma in
mod expres aceastd independentd,”” con-
sidera Giorgio Del Vecchio. Grotius afirma
ca ,justitia popoarelor crestine trebuie sa
fie mai perfecta si mai sfanta decat a po-
poarelor lipsite de aceasta lumina divina."*
Sustinand ca dreptul natural este imuabil,
Grotius va spune ca aceasta nu numai ca
nu depinde de vointa omului si nici chiar
vointa lui Dumnezeu nu-l poate schimba
pentru ca ,asa cum Dumnezeu nu poate
face ca doi si cu doi sa nu faca patru, tot
astfel el nu poate face ca ceea ce este rau
prin insdsi natura sa sa nu fie rau.”

Poate fi remarcat si faptul ca, incepand
cu Grotius, in continutul notiunii de justi-
tie patrunde o noua idee: cea de liberta-
te. Grotius defineste justitia ca respectul
demnitatii si libertatii omenesti.?”

Ideea aceasta o gdsim si la Locke, in
,Eseu asupra guvernarii civile,” care consi-
dera ca primul drept al omului este liberta-
tea, justitia nefiind altceva decat a garanta
fiecaruia posibilitatea de a se folosi de fa-
cultatile sale.

Ideea libertatii o vom gasi la Mon-
tesquieu, la Rousseau si, in sfarsit, la Kant,
pentru care dreptul, ca si justitia, se rezu-
ma la respectul libertatii fiecaruia. Oame-
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nii trebuie sa aspire la egalitate si justitie:
»Atunci cand justitia dispare, — scrie Kant,
- nu mai exista nicio valoare pentru care sa
traiasca oamenii pe pamant.’®

Conceptia libera a justitiei isi va gasi
consacrarea in marea Revolutie franceza,
care proclama ca prim drept al omului li-
bertatea (Declaratia Drepturilor Omului
din 1789, art. 2).

Daca aruncam o privire asupra doctri-
nelor mai aproape de zilele noastre asupra
justitiei, gasim aceeasi varietate de idei.

lacob Wassermann (1873-1934), cunos-
cut romancier german, arata ca ,omul po-
seda un drept primar in inima lui, un drept
fnnascut. Fiecare om are dreptul la Justi-
tie, asa cum are dreptul la aer. Daca aces-
ta fi este rapit, sufletul se inabusa,” iar Juls
Renard (1864-1910), remarcabil scriitor si
poet francez, sublinia semnificatia justitiei
in intelegerea oamenilor. ,Cuvantul Justi-
tie este cel mai frumos cuvant din limbajul
oamenilor si e vai de ei cand ajung sa nu-|
mai inteleaga.®

Profesorul Nicolae Popa mentioneaza
ca ,justitia (sora romana a lui Dike) repre-
zinta acea stare generala ideala a societa-
tii, realizabila prin asigurarea pentru fieca-
re individ in parte si pentru toti impreuna
a satisfacerii drepturilor si a intereselor lor
legitime.”3°

Ideea de justitie este strans legata de
dreptate, echitate. Acelasi ,Dictionar al
limbii romane moderne” defineste drep-
tatea ca ,principiul care cere sa se dea fie-
cdruia ceea ce i se cuvine si sa i se respecte
drepturile; echitate..”

Dreptatea ca idee este produsul unei
indelungate gandiri sociale. Pascal con-
sidera ca: ,Dreptatea este ceea ce este
statornicit; si, astfel, toate legile noastre
statornicite vor fi socotite in chip necesar
drepte, fara a mai fi cercetate, pentru ca
sunt statornicite.” Este cunoscuta si celebra
sa afirmatie:,Drept este ca ceea ce e drept
sa fie urmat, necesar este ca ceea ce e mai
puternic sa fie ascultat. Dreptatea fara pu-

tere este neputincioasa, puterea fara drep-
tate este tiranica. Dreptatea fara putere
este contestatad, fiindca exista intotdeauna
rauvoitori; puterea fara dreptate este invi-
nuitd. Asadar, puterea si dreptatea trebuie
asezate laolalta si pentru aceasta trebuie
facut astfel incat ceea ce e drept sa fie pu-
ternic sau ceea ce e puternic sa fie drept.
Dreptatea poate fi discutatd, puterea e
usor de recunoscut si nu se discuta. Asa se
face ca dreptatea n-a putut capata putere,
pentru ca puterea a combatut dreptatea,
afirmand ca este nedreapta si cd ea este
cea care e dreaptd. Incat neputand face s
fie si puternic ceea ce este drept, am facut
sa fie drept ceea ce este puternic”®' Cele
spuse cu mai bine de trei secole in urma de
marele ganditor nu si-au pierdut nici pana
azi actualitatea.

In ceea ce priveste echitatea, originea
acestui cuvant se afla in latinescul aequi-
tos, care se traduce prin dreptate, neparti-
nire, cumpatare, potrivire. in intelesul mo-
dern al cuvantului, echitatea priveste atat
activitatea de elaborare a dreptului cat si
cea de aplicare si interpretare a acestuia.

Principiul responsabilitdtii. Responsabi-
litatea se infatiseaza ca un fenomen soci-
al intrucat exprima un act de angajare a
individului in contextul relatiilor sociale.
Responsabilitatea determinda un anumit
comportament al individului fata de alti
indivizi, al individului fata de societate si al
societatii fata de individ.

Responsabilitatea presupune asuma-
rea raspunderii fata de rezultatul actiunii
sociale a omului. Responsabilitatea este
strans legata de libertate. Mai mult ca atat:
libertatea este o conditie fundamentala a
responsabilitatii. Ca principiu fundamen-
tal al dreptului, responsabilitatea apare ca
un raport constient al individului la valo-
rile si normele sociale. Responsabilitatea
juridica nu trebuie confundata cu raspun-
derea juridica pentru ca aceasta din urma
reprezinta un raport juridic impus din afa-
ra individului, pe cand responsabilitatea
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reprezinta actul personal, pe care indivi-
dul il face in raport cu propria constiintd,
raportandu-se la normele si valorile soci-
etatii. Responsabilitatea sociald, considera
dr. Lidia Barac, ar putea fi definita ca fiind
»acea institutie sociald care cuprinde com-
plexul de atitudini ale omului in raport cu
sistemul de valori, institutionalizat de soci-
etatea in care traieste, in vederea conser-
varii si promovarii acestor valori, in scopul
perfectionarii fiintei umane si conservarii
vietii in comun, pe calea mentinerii si pro-
movarii ordinii sociale si binelui public.”??

Responsabilitatea revine numai omu-
lui liber care are libertatea de a actiona,
de a-si determina constient comporta-
mentul sau. Omul este socotit responsa-
bil numai pentru actiunile sale voluntare,
adica pentru actiunile pe care le savarseste
constient, de buna voie, pe care le poate
controla. Prin urmare, responsabilitatea e
conditionata de capacitatea omului de a
justifica motivele ce l-au determinat in de-
clansarea actiunilor sale si de a lua asupra
sa in mod constient consecintele actiuni-
lor intreprinse. In conditiile in care actiu-
nile omului ar fi involuntare, determinate
de factori exteriori, responsabilitatea nu
e posibila. in aceasta ordine de idei, Peter
K. Mcinerney mentioneaza: ,Oamenii sunt
responsabili numai pentru actiunile volun-
tare si rezultatele acestora (ceea ce o per-
soana normald ar considera a fi rezultatul
unei actiuni voluntare). Ceilalti oameni si
autoritatile legale ne pot face in mod le-
gitim responsabili numai daca comporta-
mentul se afla sub controlul nostru. Daca
putem dovedi ca actiunea noastra nu era
voluntard, ne putem apara in fata pedep-
sei si a blamului?

Responsabilitatea sociala cunoaste di-
verse forme: civica, morala, juridica, poli-
tica etc. Dimensiunea juridica a responsa-
bilitatii s-a impus treptat, devenind unul
dintre principiile generale ale dreptului.

Ne-am pronuntat asupra unor princi-
pii generale ale dreptului. Aceste principii

sunt rezultatul unor experiente sociale si
reflecta cerintele obiective ale dezvolta-
rii societatii. Evident, acestea reflecta si o
parte a continutului constiintei umane,
omul fiind creatorul, purtatorul si promo-
torul lor. Sa nu uitam insa ca dreptul, prin
complexitatea sa, poate si retine si multe
alte idei calauzitoare, care, fara rezerve pot
fi considerate in calitate de principii ale
dreptului. lata doar unele dintre acestea.

Umanismul (provine de la latinescul
humanismus) se interpreteaza drept con-
ceptie care proclama ca principii etice su-
preme libertatea si demnitatea umana, ne-
cesitatea desavarsirii personalitatii umane.

Umanismul ca principiu al dreptului
abordeaza o problema pe cat de simpla,
pe atat de complicatd de a fi realizata la
justa sa valoare in viata de toate zilele: nu
omul exista pentru drept, ci dreptul exista
pentru om. Ca urmare, sistemul de drept
in ansamblu, ramurile si institutiile juri-
dice, fiece norma in parte urmeaza sa fie
patrunse de grija fata de om, de interesele
sale. Principiul dat si-a gasit reflectare in
articolul 1 al Constitutiei Republicii Mol-
dova:

»(3) Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, drep-
tatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Legalitatea - faptul de a fi conform cu
legile; respectare a legilor; stare de ordine
capabila sa asigure, prin lege, viata si acti-
vitatea unei societati, a unui stat.

Legalitatea, ca principiu al dreptului, se
referd la doua aspecte principale:

a) activitatea autoritatilor publice tre-
buie sa se desfasoare conform legilor;

b) comportamentul subiectilor de
drept sa corespunda legii.

Aceste doua aspecte principale scot in
evidenta faptul cd nimeni nu este mai
presus de lege.

Nemo censetur ignorare legem (,Ni-



Societatea civila si statul de drept

53

meni nu are voie sa nu cunoasca legea”).
Adagiu din dreptul roman: necucoasterea
legii nu constituie o justificare a nerespec-
tarii ei.

Importanta teoretica. Importanta te-
oretica a principiilor dreptului rezida in
aportul lor la opera de creare a dreptului.
Acest rol este exercitat sub influenta tradi-
tiei si inovatiei.

Traditia, din insusi sensul ei, presupu-
ne o mostenire de obiceiuri, datini, credin-
te care se transmit din generatie in gene-
ratie si constituie o trasatura specifica a
unui popor. Astfel, ea apare ca o constan-
ta a unui popor, ce nu poate fi neglijata in
niciun domeniu de activitate sociala, in-
clusiv in cea de creare a dreptului. Cunos-
cand principiile dreptului, ,stim ce vrem si
putem ajunge unde ne-am propus.” Princi-
piile directioneaza activitatea legiuitorului
si asigura o continuitate in evolutia drep-
tului, o stabilitate relativa a acestuia.

Inovatia (noutate, schimbare, preface-
re) asigura transformarea permanenta a
dreptului conform noilor cerinte sociale.
Principiile dreptului devin puncte de ple-

care, de referintd, de sprijin in modificarea
sistemului dreptului.

Importanta teoretica a principiilor ge-
nerale ale dreptului rezulta si din faptul ca
ele stau la baza principiilor de ramura si a
celor interramurale.

Importanta practica a principiilor
dreptului rezulta din urmatoarele idei:

- principiile generale ale dreptului sunt
izvoare creatoare ale dreptului. Continu-
tul normelor juridice este determinat de
principiile generale ale dreptului;

- principiile generale ale dreptului im-
pun,sa se faca dreptate,’,sa biruie justitia,”
nimeni sa nu fie favorizat, pentru ca ,ni-
meni nu este mai presus de lege,’,toti sunt
egali dupa lege si in fata legii” etc,;

- principiile dreptului privesc omul, li-
bertatea si demnitatea lui, inclusiv apara-
rea acestor drepturi organizata prin stat;

- in cazuri determinate, principiile drep-
tului tin loc de norme de reglementare.
Atunci cand intr-o cauza legea tace, jude-
catorul solutioneazd cauza in temeiul prin-
cipiilor generale ale dreptului.
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