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SUMMARY
The author examines in reader proposed study the fundamental problems of princi-

ples of law, which are core ideas (prescriptions) of the law system and its departments, 
as well as coordinates the legal norms around a guiding ideas. Exegete exhibit also 
features which characterizes the principles of law, explains in what lies the theoretical 
and practical importance of the principles of law.

Termenul de principiu îşi are originea 
în grecescul arhe care desemnează acţiu-
nea de a conduce, dar şi mişcarea de a în-
cepe. Substantivul arhon înseamnă ceea 
ce ţine de conducător, de căpetenie, pe 
când arheic este începutul, temeiul logic 
al lucrurilor. Latinii au tradus din greaca 
veche verbul arhe cu principium, ceea ce 
înseamnă început, prim, temei. Din latină 
principium îşi păstrează intact rădăcina: 
în română – principiu; franceză – princi-
pe; italiană – principio; engleză – princi-
ple; rusă – prinţip etc.1 

Noţiunea filosofică de principiu are 
două sensuri:

a) sensul metafizic: origini prime din 
care au derivat şi s-au dezvoltat lucrurile;

b)	 sensul epistemologic: supoziţiile 
fundamentale ale gândirii, cunoaşterii şi 
acţiunii.

În sens juridic, termenul principiu în-
seamnă ideile de bază, ideile diriguitoare, 
călăuzitoare.

În literatura juridică principiile dreptu-
lui au fost definite în mod diferit:

Profesorul Costică Voicu consideră că 
„principiile fundamentale ale dreptului 
sunt acele idei generale, diriguitoare care 
stau la baza elaborării şi aplicării dreptu-
lui.” 2

Profesoara Sofia Popescu defineşte 
„principiile generale ale dreptului” ca „un 
ansamblu de idei directoare care, fără a 
avea caracterul precis şi concret al norme-
lor de drept pozitiv orientează aplicarea 
dreptului şi evoluţia lui.”3 

În viziunea profesorului Nicolae Popa, 
„principiile de drept sunt ideile conducă-
toare (prescripţiile fundamentale) ale con-
ţinutului tuturor normelor juridice.”4 

Profesorul Ion Dogaru vede în principi-
ile fundamentale ale dreptului „acele idei 
diriguitoare care se degajă, ca urmare a 
raportului dintre legea fundamentală şi 
celelalte legi... şi care se găsesc şi va trebui 
să se găsească în întregul nostru sistem de 
drept”.5 

Considerăm că principiile dreptu-
lui sunt acele idei (prescripţii) funda-
mentale, diriguitoare ale sistemului de 
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drept şi ale compartimentelor acestuia, 
precum şi modalitatea de coordonare a 
normelor juridice în jurul unei idei călă-
uzitoare.

Principiile dreptului se caracterizează 
prin următoarele trăsături:

a) ele au forţa şi semnificaţia unor nor-
me superioare, generale ce pot fi formula-
te în textele actelor normative, de regulă, 
în Constituţii sau dacă nu sunt formulate 
expres, sunt deduse în lumina valorilor so-
ciale promovate;6 

b) la baza oricărui sistem naţional de 
drept stau principiile fundamentale pro-
prii fiecăruia. În acelaşi timp, însă anumite 
principii pot fi caracteristice mai multor 
sisteme naţionale de drept;

c) principiile fundamentale ale dreptu-
lui sunt construcţii care servesc drept bază 
dreptului, ca surse de creare şi aplicare a 
dreptului;   

d) principiile dreptului reprezintă reguli 
foarte generale care reflectă scopurile şi 
valorile esenţiale pe care le promovează 
dreptul;

e) principiile dreptului stau la baza in-
tegrării noilor norme juridice în sistemul 
dreptului existent;

f ) principiile dreptului se pot înfăţişa fie 
sub forma unei axiome, fie sub forma unei 
deducţii, fie sub forma unei generalizări de 
fapte experimentale;

g) principiile fundamentale ale drep-
tului se caracterizează printr-o pronun-
ţată afinitate logică între ele. În legătură 
cu aceasta, E. Speranţia menţiona: „Dacă 
dreptul apare ca un total de norme sociale 
obligatorii, unitatea acestei totalităţi este 
datorită consecvenţei tuturor normelor, 
faţă de un număr de principii fundamen-
tale, ele însele prezentând un maximum 
de afinitate logică între ele;”7 

h) principiile dreptului reflectă funcţio-
narea şi dezvoltarea dreptului. Ele variază, 
se schimbă conform configuraţiei dreptu-
lui după cadrul politic, economic, cultural, 
naţional, internaţional etc. Principiile sunt 

valorificate odată cu evoluţia fenomenu-
lui juridic, de aceea, principiile dreptului 
sunt principii de dezvoltare, sunt reguli 
ale progresului sistemului şi surse reale ale 
acestuia. Principiile dreptului „sunt vectorii 
dezvoltării sistemului juridic, în sensul că 
ele, progresând, impulsionează progresul 
sistemului juridic;”8 

i) principiile fundamentale ale drep-
tului stau la baza principiilor de ramură. 
Acestea din urmă nu numai că se bazează 
pe cele fundamentale, ci constituie o pre-
lungire, o concretizare a lor;

j) principiile dreptului nu sunt create 
nici de legiuitori, nici de filosofi şi nici de 
practicieni. Ele sunt doar descoperite de 
aceştia şi reflectă necesităţile societăţii;

k) principiile dreptului reprezintă un 
factor de stabilitate, adaptare şi integrare 
în ordinea juridică, iar din punctul de ve-
dere al tehnicii juridice ele completează 
lacunele, corijează excesele şi anomaliile 
în procesul de integrare şi aplicare a drep-
tului.

Pentru înţelegerea conţinutului princi-
piilor de drept, este util să le delimităm de 
conceptele dreptului, de normele juridice 
şi de axiomele, maximele şi aforismele ju-
ridice.

Principiile dreptului sunt strâns lega-
te de categoriile şi conceptele juridice. 
Această legătură constă în aceea că „re-
spectivele concepte şi categorii juridice 
servesc ca elemente de mijlocire pentru 
principiile fundamentale ale dreptului, iar 
acestea, la rândul lor, dau conţinut concret 
categoriilor juridice.”9 

Se ştie că categoria este noţiunea lo-
gică fundamentală care reflectă realitatea 
obiectivă în modul cel mai general. Cate-
goriile pot avea grade diferite de genera-
lizare şi abstractizare. De exemplu, cate-
goria „normă juridică constituţională” este 
generată pentru dreptul constituţional, 
dar e specie a categoriei „normă juridică,” 
care, la rândul său, e specie pentru cate-
goria „normă.” Dat fiind faptul că categoria 



Administrarea publică: teorie şi practică 45Societatea civilă şi statul de drept

„normă juridică constituţională” are im-
portanţă pentru întregimea dreptului con-
stituţional, spunem că este categorie a lui. 
Ştiinţa dreptului constituţional are catego-
riile sale, ştiinţa dreptului administrativ are 
categoriile sale, la fel ştiinţa dreptului civil 
etc. Prin urmare, categoria „normă juridică” 
are importanţă pentru orice ştiinţă a drep-
tului; aceasta este o noţiune fundamenta-
lă şi o vom numi concept juridic. Sistemul 
ştiinţelor dreptului se constituie dintr-un 
ansamblu de concepte juridice studiate 
de teoria generală a dreptului şi statului. 
Fără cunoaşterea acestui ansamblu este 
imposibilă cunoaşterea oricărei categorii 
şi noţiuni juridice.

Dar conceptele juridice, la rândul lor, in-
teracţionează cu alte concepte. De exem-
plu, „norma juridică,” „raport juridic,” „răs-
pundere juridică” se conexează cu „norma 
tehnică,” „raport economic,” „răspundere 
politică” etc., de care se delimitează şi cu 
care au trăsături comune.

Conceptele dobândesc un conţinut 
concret cu ajutorul principiilor de drept. 
Anume principiile dreptului sunt acelea 
care dau funcţionalitate conceptelor şi ca-
tegoriilor juridice, care asigură concordan-
ţa sistemului juridic în ansamblu cu schim-
bările care au loc în diversele domenii ale 
realităţii obiective.

Principiile generale ale dreptului sunt 
strâns legate şi de normele juridice. Se 
ştie că normele juridice sunt prescripţii 
elementare care reglementează relaţiile 
sociale. Normele juridice se raportează la 
principiile dreptului în două sensuri:

- acestea (normele) „materializează,” 
dau viaţă determinată principiilor drep-
tului. Rezultă că normele juridice conţin şi 
descriu principiile dreptului;

- principiile dreptului îşi realizează con-
ţinutul prin transpunerea în viaţă a condu-
itei prescrise de normele juridice.

Deosebirea normelor juridice de princi-
piile dreptului constă în următoarele:

- valoarea teleologico-explicativă a 

normelor juridice e mult mai modestă. 
Normele juridice au ca scop conservarea 
şi garantarea valorilor sociale, nu dezvălu-
irea raţiunilor întemeietoare ale existenţei 
acestora;

- valoarea explicativă a principiilor 
dreptului e mult mai semnificativă. Princi-
piile dreptului pătrund în esenţa fenome-
nelor, explicând raţiunea cauzală a exis-
tenţei, evoluţiei şi transformărilor sale.

Principiile fundamentale ale dreptului, 
axiomele, maximele şi aforismele. Ter-
menii la care se raportează principiile fun-
damentale ale dreptului în această relaţie 
au următorul conţinut:

- axioma semnifică un adevăr funda-
mental admis fără demonstraţie, fiind evi-
dent prin el însuşi. Exemple de axiome ne 
pot servi: „Acta, non verba!” („Fapte, nu 
vorbe!” Faptele sunt totdeauna mai con-
vingătoare.); „Ebrius, stomachus satur 
non bene philosophatur” („Omul beat şi 
cel sătul nu filosofează bine”);

- maxima semnifică o gândire formu-
lată concis, exprimând un principiu etic 
sau o normă de conduită. De exemplu: 
„Controversias inter se iure ac iudicio 
disceptanto” („Oamenii să-şi dezbată ne-
înţelegerile dintre ei în justiţie şi prin jude-
cată”); „Nemo diu gaudet qui indice vin-
cit iniquo” („Nu se bucură mult timp cel 
care a câştigat un proces cu un judecător 
necinstit”);

- aforism înseamnă ceva mai mult de-
cât maxima, înseamnă cugetare, sentinţă: 
„Raram facit mixturam cum sapientia 
forma” („Rareori întâlneşti frumuseţea şi 
înţelepciunea împreună”).

Axiomele, maximele şi aforismele nu 
ţin loc de principii de drept, căci ele sinte-
tizează experienţele juridice şi joacă un rol 
limitat în interpretarea realităţii juridice. 
E adevărat, „cum majoritatea maximelor, 
adagiilor se păstrează în limba latină, une-
le par a fixa principii; par, fără să fie.”10  

O etapă importantă în studierea prin-
cipiilor dreptului o constituie clasificarea 
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acestora. Este normal să existe un sistem 
de criterii de clasificare, pentru că astfel se 
evidenţiază un aspect sau altul al principi-
ilor dreptului. În continuare, ne vom referi 
la unele criterii de clasificare.

După gradul lor de generalizare şi 
sfera lor de acţiune, principiile dreptului 
se împart în: principii generale, principii 
ramurale (de ramură) şi principii inter-
ramurale. În doctrina juridică, având în 
vedere criteriul autorităţii lor, principiile 
generale care se impun legiuitorului în-
suşi, având valoare constituţională, mai 
sunt denumite principii fundamentale 
ale dreptului.

Din punctul de vedere al conţinutului 
principiilor dreptului se poate constata 
eterogenitatea acestora. Ca urmare, prin-
cipiile dreptului pot fi de inspiraţie filoso-
fică, politică, socială (de exemplu, princi-
piul libertăţii) sau să aibă un caracter pre-
ponderent sau chiar exclusiv juridic (de 
exemplu, principiul legalităţii).

După J. L. Bergel, în dependenţă de 
funcţiile pe care le îndeplinesc principiile 
generale ale dreptului, putem distinge, pe 
de o parte, funcţia fundamentală, iar pe 
de altă parte, funcţia tehnică. Funcţia fun-
damentală constă în fundamentarea ori-
cărei construcţii juridice, normele juridice 
neputând fi elaborate  şi neputând evolua 
decât în concordanţă cu principiile gene-
rale ale dreptului.

Funcţia tehnică este îndeplinită de 
principii generale, cum sunt principiile de 
interpretare a normelor şi actelor juridice, 
având ca finalitate asigurarea coeziunii or-
dinii de drept şi a adecvatei aplicări a drep-
tului.

După genul de funcţie tehnică pe care 
o îndeplinesc, principiile generale ale 
dreptului se împart în principii directoare 
şi principii corective.

Directoare sunt principiile de care de-
pinde ordinea socială (de exemplu, pre-
zumţia de cunoaştere a legii, principiul 
egalităţii în faţa legii).

Corective sunt principiile în absenţa 
cărora soluţiile legale ar putea fi injuste 
sau neadecvate (de exemplu, principiul 
bunei-credinţe sau principiul că nimeni nu 
poate să obţină avantaje din propria culpă 
(Nemo auditur propria suam turpitudinem 
alejans).11 

După sfera de aplicare, principiile drep-
tului pot fi divizate în: 

a) principii de drept naţional (intern) ce 
se aplică în cadrul unui stat; 

b) principii de drept comunitar (supra-
naţional) ce se aplică în cadrul Comunităţii 
Europene, cu referinţă la statele Uniunii 
Europene; 

c) principii de drept internaţional ce se 
aplică în cadrul societăţii internaţionale, 
cu referire la statele lumii.

După diviziunea dreptului, deosebim: 
a) principii de drept public; 
b) principii de drept privat.
Am prezentat doar unele criterii de cla-

sificare a principiilor dreptului. Evident, ele 
sunt, şi e firesc să fie, cu mult mai multe. 
Remarcăm doar faptul că în majoritatea 
absolută a cazurilor, autorii, ca regulă, îşi 
expun părerile asupra principiilor gene-
rale (fundamentale), ramurale (de ramu-
ră), interramurale. Anume asupra acestor 
categorii de principii ne vom pronunţa în 
continuare.

Principiile fundamentale (generale) 
caracterizează întregul sistem de drept. 
Acestea, în acelaşi timp, scot în evidenţă 
trăsăturile esenţiale ale unui tip istoric de 
drept, ale unor familii (mari sisteme) de 
drept contemporane.

 Principiile ramurale ale dreptului carac-
terizează o ramură de drept. Ele reprezintă 
o prelungire, o dezvoltare, o particulariza-
re, o concretizare detaliată a principiilor 
fundamentale ale dreptului.

Principiile interramurale depăşesc ca-
drul unei ramuri de drept. Ele scot în evi-
denţă trăsăturile distincte comune a două 
sau câtorva ramuri de drept.

În literatura de specialitate există diver-
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se păreri în ceea ce priveşte concretizarea 
principiilor generale (fundamentale) ale 
dreptului.

Dintr-o perspectivă contemporană, mai 
largă (filosofică, politică, socială) şi care 
are în vedere interdependenţa stat-drept, 
profesorii Ioan Ceterchi şi Ion Craiovan se 
pronunţă asupra unor asemenea principii 
ale dreptului, cum ar fi: democratismul 
puterii, pluralismul politic, separaţia pu-
terilor în stat, independenţa judecătorilor, 
drepturile omului, pluralismul formelor de 
proprietate.12 

Profesorul Dumitru Mazilu caracte-
rizează principiul pluralismului politic, 
principiul legalităţii, principiul libertăţii, 
principiul egalităţii, principiul echităţii, 
principiul justiţiei, principiul bunei-credin-
ţe, principiul îndeplinirii angajamentelor 
asumate, principiul responsabilităţii.13 

Profesorul Nicolae Popa reţine şi anali-
zează ca principii ale dreptului: asigurarea 
bazelor legale de funcţionare a statului, 
principiul libertăţii şi egalităţii, principiul 
responsabilităţii, principiul echităţii şi al 
justiţiei.14 

Profesorii I. Dogaru, D. C. Dănişor, Gh. 
Dănişor nominalizează şi caracterizea-
ză principiul libertăţii, principiul justiţiei, 
principiul egalităţii, principiul responsabi-
lităţii.15 

În viziunea profesorilor Radu I. Motică 
şi Gheorghe Mihai, dreptul se fundamen-
tează pe următoarele principii: principiul 
legalităţii, al libertăţii, al egalităţii, al echi-
tăţii, al justiţiei şi al responsabilităţii.16 

Un studiu analitic asupra principiilor 
dreptului ne convinge de faptul că ele au 
un anumit grad de subiectivitate, fiind ex-
trase din dispoziţiile constituţionale sau 
deduse pe cale de interpretare. De aseme-
nea, ele sunt stipulate în unele documen-
te internaţionale. În lumina celor expuse, 
distingem mai multe principii generale ale 
dreptului, asupra cărora ne vom referi mai 
departe.

Principiul asigurării bazelor legale de 

funcţionare a statului. Acesta e un princi-
piu-cheie al oricărui stat. El constituie, de 
asemenea, o premisă a existenţei statului 
de drept. Într-o societate democratică pu-
terea nu poate să nu aparţină poporului. 
Aceasta trebuie să-şi găsească formule ju-
ridice pozitive şi structuri organizatorice 
oportune care i-ar permite un cuvânt ho-
tărâtor în soluţionarea problemelor princi-
pale ale statului. Principiul dat şi-a găsit re-
flectare în Constituţia Republicii Moldova. 
Art. 2 al Constituţiei prevede:

„(1) Suveranitatea naţională aparţi-
ne poporului Republicii Moldova, care o 
exercită în mod direct şi prin organele sale 
reprezentative, în formele stabilite de Con-
stituţie.

(2) Nicio persoană particulară, nicio 
parte din popor, niciun grup social, niciun 
partid politic sau o altă formaţiune ob-
ştească nu poate exercita puterea de stat 
în nume propriu. Uzurparea puterii de stat 
constituie cea mai gravă crimă împotriva 
poporului.”

Principiul şi-a găsit reflectare şi în alte 
articole constituţionale. Aşa, de exemplu, 
conform alin. (1) al art. 38, „voinţa poporu-
lui constituie baza puterii de stat. Această 
voinţă se exprimă prin alegeri libere, care 
au loc în mod periodic prin sufragiu uni-
versal, egal, direct, secret, liber exprimat.”

Constituţia, de asemenea, stabileşte 
modalitatea fixă de formare a autorităţilor 
publice, atribuţiilor lor, coraportul în exer-
citarea prerogativelor ce le revin etc.

În această ordine de idei, o semnifica-
ţie deosebită o are existenţa unor garanţii 
constituţionale pentru a asigura exerciţiul 
puterii pe cele trei planuri: legislativ, exe-
cutiv, judecătoresc, întrucât numai astfel 
puterea va fi exercitată potrivit cu cerin-
ţele legalităţii ca principiu fundamental şi 
metodă de conducere socială.

Principiul libertăţii. Dicţionarul limbii 
române moderne menţionează că: liberta-
tea este „starea unei persoane libere care 
se bucură de deplinătatea drepturilor po-
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litice şi civile în stat... Starea celui care nu e 
supus unui stăpân. Situaţia unei persoane 
care nu se află închisă sau întemniţată.”

Într-o societate democratică statul – or-
ganismul politic care dispune de forţă şi 
decide cu privire la întrebuinţarea ei – ga-
rantează juridic şi efectiv libertatea indivi-
dului. Libertatea este calitatea specifică a 
omului. A renunţa la libertate înseamnă a 
renunţa la calitatea ta de om, la drepturile 
umane, ba chiar la datoriile sale, menţiona 
Jean-Jacques Rousseau.

După Hegel, dreptul este în genere li-
bertate ca idee. „Dreptul este ceva în ge-
nere sfânt, numai fiindcă el este existenţa 
în fapt a conceptului absolut, a libertăţii 
conştiente de sine.”17 Însăşi istoria univer-
sală este progresul în conştiinţa libertăţii. 
„Fiecare treaptă a dezvoltării ideii libertă-
ţii are dreptul ei propriu, fiindcă ea este 
existenţa în fapt a libertăţii, într-una din 
determinaţiile proprii... Moralitatea, eti-
cul, interesul statului constituie fiecare un 
drept special, fiindcă fiecare dintre aceste 
forme este o determinare şi o existenţă în 
fapt a libertăţii. În conflict ele nu pot intra 
decât în măsura în care stau pe aceeaşi li-
nie, aceea de a fi drepturi, dacă punctul de 
vedere moral al spiritului nu ar fi şi el un 
drept, libertatea în una din formele sale, ea 
nu ar putea să intre în niciun fel de conflict 
cu dreptul personalităţii sau cu un altul; 
fiindcă dreptul cuprinde în sine conceptul 
libertăţii, cea mai înaltă determinare a spi-
ritului faţă de care orice altceva este lipsit 
de substanţă.”

În această ordine de idei, putem con-
stata contradicţia dintre caracterul etern 
al libertăţii fiinţei umane şi regulile drep-
tului pozitiv. Libertatea nu înseamnă a trăi 
după bunul plac, ci a trăi după regulile, pe 
care le impune societatea. Edmund Bur-
ke (1729-1797), teoretician al dreptului 
constituţional britanic, pe bună dreptate 
spunea: „Libertatea civilă... este o bine-
cuvântare şi o binefacere, nu o specula-
ţie abstractă... Libertatea nu există decât 

dacă este limitată. Gradul de limitare este 
imposibil de stabilit cu precizie în toate si-
tuaţiile... Trebuie găsite minima şi maxima 
acestei limitări, astfel încât comunitatea 
să supravieţuiască.”18 Burke adaugă că nu 
pot exista drepturi efective fără îndatoriri, 
libertăţi veritabile fără constrângeri.

Din cele spuse putem afirma că numim 
libertate condiţiile în care poţi face tot 
ceea ce nu interzice legea. Care lege? - ne 
putem întreba. Desigur, se are în vedere 
legea naturală, „corectă” sau dreaptă, de-
oarece mai pot fi şi se întâlnesc legi draco-
nice, legi care, în ultima instanţă, nu con-
tribuie la libertatea reală, ci contribuie la 
sugrumarea acesteia. Constituţia Republi-
cii Moldova tratează problema libertăţii în 
strictă conformitate cu Declaraţia Univer-
sală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu 
celelalte tratare la care Republica Moldova 
este parte, stabilind, totodată, prioritatea 
reglementărilor internaţionale faţă de cele 
interne. Aceasta stabileşte, de exemplu, 
libertatea individuală şi siguranţa persoa-
nei (art. 25), libertatea conştiinţei (art. 31), 
libertatea opiniei şi exprimării (art. 32), li-
bertatea creaţiei (art. 33), libertatea întru-
nirilor (art. 40), libertatea partidelor şi a 
altor organizaţii social-politice ş. a.

Astfel, libertatea se încadrează în siste-
mul normativ-social. Necesitatea existen-
ţei legilor este legată de însăşi existenţa 
societăţii, de supravieţuirea unei comuni-
tăţi. „Dacă nu va fi dirijată de anumite legi, 
iar membrii săi nu  vor accepta să respecte 
o anumită ordine, menţiona J. Locke, nicio 
societate - oricât de liberă ar fi sau oricât 
de lipsită de importanţă ar fi ocazia pen-
tru care a fost constituită... - nu va putea să 
subziste sau să se menţină unită, ci se va 
destrăma şi sfărâma în bucăţi.”19 

Principiul egalităţii. Dicţionarul limbii 
române moderne prevede că: egalitatea 
este „...principiu potrivit căruia tuturor oa-
menilor şi tuturor statelor sau naţiunilor li 
se recunosc aceleaşi drepturi şi li se impun 
aceleaşi îndatoriri prevăzute, de regulă, de 
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drept; situaţia în care oamenii se bucură de 
aceleaşi drepturi şi au aceleaşi îndatoriri.”

În Declaraţia Universală a Drepturi-
lor Omului, principiul egalităţii este aşe-
zat lângă acela al libertăţii, pentru că „ega-
litatea se poate împlini între oameni liberi, 
libertatea îşi află expresia între oameni 
egali.”20 

În viziunea lui Alexis de Tocqueville 
(1805-1859), unul dintre cei mai mari gân-
ditori politici şi juridici francezi şi un apără-
tor al libertăţii politice, ca şi Montesquieu, 
căruia îi seamănă în multe privinţe, egali-
tatea este mai ademenitoare decât liber-
tatea şi, dacă ar avea de ales, oamenii ar 
prefera sclavia în egalitate libertăţii în ine-
galitate: „Binele pe care îl aduce libertatea 
nu se arată decât cu timpul şi este uşor să 
subliniezi cauza care i-a dat naştere.”

Avantajele egalităţii se fac simţite de în-
dată şi le vezi decurgând în fiecare zi din 
sursa lor.

Libertatea politică dă, din când în când, 
plăceri sublime unui anumit număr de ce-
tăţeni.

Egalitatea oferă în fiecare zi fiecărui 
om o mulţime de mici satisfacţii. Farmecul 
egalităţii se simte în fiecare moment şi el 
este la îndemâna oricui; cele mai nobile 
inimi sunt sensibile la acest farmec, iar su-
fletele cele mai comune găsesc în el o sa-
tisfacţie nespusă. Pasiunea căreia îi dă naş-
tere egalitatea trebuie să fie deci în acelaşi 
timp energică şi generală.

Cred că popoarele democratice au un 
gust firesc pentru libertate; lăsate în sea-
ma lor, o caută, o iubesc şi nu văd decât 
cu durere că sunt îndreptaţi de ea. Dar au 
pentru egalitate o pasiune fierbinte, neos-
toită, veşnică de neînfrânat; aceste naţiuni 
vor egalitatea în libertate şi dacă nu o pot 
obţine, continuă să o dorească chiar şi în 
sclavie. Vor suporta sărăcia, aservirea, bar-
baria, dar nu vor suporta aristocraţia.”21 

Ca valoare, protejată de drept, egalita-
tea este relaţia cetăţenilor în baza căreia 
nimeni nu poate obliga juridic pe alţii fără 

să se supună el însuşi în acelaşi timp legii. 
Că legea este egală pentru toţi, s-a spus 
prin frumoasa metaforă Sol lucet omnes 
(„Soarele străluceşte pentru toţi”). Egalita-
tea civică constă deci în a nu recunoaşte 
un superior înzestrat cu puterea de a con-
strânge juridic, fără ca şi ceilalţi să-l poată 
constrânge pe el.22 

Fundamentul egalităţii este, în con-
cepţia lui Kant, demnitatea pe care o are 
fiecare om ca persoană. Kant admite umi-
linţa omului numai în raport cu Legea, nu 
cu alţi oameni: „Să nu fiţi slugă omului; nu 
lăsaţi nepedepsit pe cel care vă calcă drep-
tul în picioare.” Kant sancţionează tendinţa 
spre slugărnicie cu avertismentul: „Cine se 
târăşte ca un vierme, nu poate plânge apoi 
că a fost călcat în picioare.”23 

Egalitatea, ca principiu al dreptului, 
nu trebuie confundată cu egalitarismul, 
concepţie care preconizează ideea unei 
nivelări a oamenilor în ceea ce priveşte 
consumul şi condiţiile de trai, indiferent de 
cantitatea şi de calitatea muncii lor.

Istoria cunoaşte şi cazuri, când apelul 
la egalitate se face pentru a limita diversi-
tatea, pentru a introduce un sistem social 
uniformizat. Un astfel de scop urmăreau, 
de exemplu, conducătorii comunişti ai 
Cambodgiei. Se ajunge atunci la o egali-
tate în frică şi în robie. Aceeaşi „egalitate” 
a fost promovată şi în condiţiile regimului 
stalinist în Uniunea Sovietică.

Este de menţionat şi faptul că trebu-
ie făcută o diferenţiere între egalitatea în 
drepturi şi egalitatea în faţa legii: „Există o 
diferenţă de terminologie care poate deru-
ta. Este acelaşi lucru egalitatea în drepturi 
cu egalitatea în faţa legii? Expresia „egali-
tate în faţa legii” conduce, în primul rând, 
la ideea că egalitatea priveşte aplicarea 
legii. Ceea ce adaugă dreptul la egalitate 
sau egalitatea în drepturi este egalitatea 
în elaborarea legii. O adevărată egalitate 
în drepturi presupune deci cu necesitate 
posibilitatea unui control al legiferării. Fără 
controlul constituţionalităţii legilor, egali-
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tatea în faţa acestora este ineficientă.”
Principiul egalităţii presupune tratarea 

tuturor oamenilor în mod egal, ceea ce 
înseamnă că în situaţii conflictuale solu-
ţionarea juridică a acestora nu trebuie să 
fie discriminatorie. Pornind de la valoarea 
practică a acestui principiu, Constituţia Re-
publicii Moldova acorda problemei egali-
tăţii un articol aparte (art. 16):

„(1) Respectarea şi ocrotirea persoanei 
constituie o îndatorire primordială a statu-
lui.

(2) Toţi cetăţenii Republicii Moldova 
sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor pu-
blice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, 
origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, 
apartenenţă politică, avere sau de origine 
socială.”

Principiul justiţiei, echităţii şi dreptăţii. 
Referindu-se la justiţie, Dicţionarul limbii 
române moderne interpretează justiţia ca 
dreptate, echitate. 

La popoarele primitive ideea de justiţie 
se confundă cu legea talionului: ochi  pen-
tru ochi, dinte pentru dinte. Astfel, văd pri-
mitivii legea justiţiei divine.

Ideea fundamentală a lui Platon este 
că virtuţile au baza lor în înţelepciune şi 
unitatea lor în justiţie. Toate cele trei vir-
tuţi – temperanţă, curaj şi înţelepciune – 
se unesc în vederea unei valori mai înalte: 
justiţia.

Aristotel vede în justiţie o virtute care 
constă în a respecta bunul altuia. El con-
sideră că există două feluri de justiţie: jus-
tiţia comutativă şi justiţia distributivă. 
Cea dintâi constă în egalitatea în schimb: 
a da fiecăreia o valoare echivalentă valo-
rii pe care a prestat-o. Această justiţie mai 
este numită reparatoare, parificatoare. 
Cea de-a doua constă în a da fiecăruia 
după meritele sale (este o egalitate pro-
porţională).

Dacă trecem la romani, găsim aceeaşi 
definiţie a justiţiei ca şi la Aristotel, bazată 
pe atribuirea fiecăruia a ceea  ce-i aparţine.

La etapa medievală timpurie, consta-

tăm influenţa covârşitoare a creştinismu-
lui, care consideră pe toţi oamenii egali 
înaintea lui Dumnezeu. Primii filosofi creş-
tini nu concep justiţia decât într-o egali-
tate deplină între oameni. „Nu există nici 
creştin, nici evreu, nici barbar, nici scit, nici 
sclav, nici liber: Iisus Hristos este întru toţi,” 
zice Sf. Pavel (Epistola către Corinteni).24  
Pentru Sf. Tomas D`Aquino justiţia se ca-
racterizează tot prin egalitate, distingând 
justiţia comutativă şi justiţia distributivă, 
ca şi Aristotel.

La Hugo Grotius preceptele justiţiei se 
impun raţiunii. Raţiunea umană este în în-
tregime capabilă să deosebească binele 
de rău, ceea ce este just de ceea ce este 
injust. Din aceasta rezultă „o substanţială 
independenţă a Dreptului de Teologie şi 
Grotius este, poate, primul care afirmă în 
mod expres această independenţă,”25 con-
sideră Giorgio Del Vecchio. Grotius afirmă 
că „justiţia popoarelor creştine trebuie să 
fie mai perfectă şi mai sfântă decât a po-
poarelor lipsite de această lumină divină.”26  
Susţinând că dreptul natural este imuabil, 
Grotius va spune că aceasta nu numai că 
nu depinde de voinţa omului şi nici chiar 
voinţa lui Dumnezeu nu-l poate schimba 
pentru că „aşa cum Dumnezeu nu poate 
face ca doi şi cu doi să nu facă patru, tot 
astfel el nu poate face ca ceea ce este rău 
prin însăşi natura sa să nu fie rău.”

Poate fi remarcat şi faptul că, începând 
cu Grotius, în conţinutul noţiunii de justi-
ţie pătrunde o nouă idee: cea de liberta-
te. Grotius defineşte justiţia ca respectul 
demnităţii şi libertăţii omeneşti.27 

Ideea aceasta o găsim şi la Locke, în 
„Eseu asupra guvernării civile,” care consi-
deră că primul drept al omului este liberta-
tea, justiţia nefiind altceva decât a garanta 
fiecăruia posibilitatea de a se folosi de fa-
cultăţile sale.

Ideea libertăţii o vom găsi la Mon-
tesquieu, la Rousseau şi, în sfârşit, la Kant, 
pentru care dreptul, ca şi justiţia, se rezu-
mă la respectul libertăţii fiecăruia. Oame-
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nii trebuie să aspire la egalitate şi justiţie: 
„Atunci când justiţia dispare, – scrie Kant, 
– nu mai există nicio valoare pentru care să 
trăiască oamenii pe pământ.”28 

Concepţia liberă a justiţiei îşi va găsi 
consacrarea în marea Revoluţie franceză, 
care proclamă ca prim drept al omului li-
bertatea (Declaraţia Drepturilor Omului 
din 1789, art. 2).

Dacă aruncăm o privire asupra doctri-
nelor mai aproape de zilele noastre asupra 
justiţiei, găsim aceeaşi varietate de idei.

Iacob Wassermann (1873-1934), cunos-
cut romancier german, arată că „omul po-
sedă un drept primar în inima lui, un drept 
înnăscut. Fiecare om are dreptul la Justi-
ţie, aşa cum are dreptul la aer. Dacă aces-
ta îi este răpit, sufletul se înăbuşă,” iar Juls 
Renard (1864-1910), remarcabil scriitor şi 
poet francez, sublinia semnificaţia justiţiei 
în înţelegerea oamenilor. „Cuvântul Justi-
ţie este cel mai frumos cuvânt din limbajul 
oamenilor şi e vai de ei când ajung să nu-l 
mai înţeleagă.”29 

Profesorul Nicolae Popa menţionează 
că „justiţia (sora romană a lui Dike) repre-
zintă acea stare generală ideală a societă-
ţii, realizabilă prin asigurarea pentru fieca-
re individ în parte şi pentru toţi împreună 
a satisfacerii drepturilor şi a intereselor lor 
legitime.”30 

Ideea de justiţie este strâns legată de 
dreptate, echitate. Acelaşi „Dicţionar al 
limbii române moderne” defineşte drep-
tatea ca „principiul care cere să se dea fie-
căruia ceea ce i se cuvine şi să i se respecte 
drepturile; echitate...”

Dreptatea ca idee este produsul unei 
îndelungate gândiri sociale. Pascal con-
sideră că: „Dreptatea este ceea ce este 
statornicit; şi, astfel, toate legile noastre 
statornicite vor fi socotite în chip necesar 
drepte, fără a mai fi cercetate, pentru că 
sunt statornicite.” Este cunoscută şi celebra 
sa afirmaţie: „Drept este că ceea ce e drept 
să fie urmat, necesar este că ceea ce e mai 
puternic să fie ascultat. Dreptatea fără pu-

tere este neputincioasă, puterea fără drep-
tate este tiranică. Dreptatea fără putere 
este contestată, fiindcă există întotdeauna 
răuvoitori; puterea fără dreptate este învi-
nuită. Aşadar, puterea şi dreptatea trebuie 
aşezate laolaltă şi pentru aceasta trebuie 
făcut astfel încât ceea ce e drept să fie pu-
ternic sau ceea ce e puternic să fie drept. 
Dreptatea poate fi discutată, puterea e 
uşor de recunoscut şi nu se discută. Aşa se 
face că dreptatea n-a putut căpăta putere, 
pentru că puterea a combătut dreptatea, 
afirmând că este nedreaptă şi că ea este 
cea care e dreaptă. Încât neputând face să 
fie şi puternic ceea ce este drept, am făcut 
să fie drept ceea ce este puternic.”31 Cele 
spuse cu mai bine de trei secole în urmă de 
marele gânditor nu şi-au pierdut nici până 
azi actualitatea. 

În ceea ce priveşte echitatea, originea 
acestui cuvânt se află în latinescul aequi-
tos, care se traduce prin dreptate, nepărti-
nire, cumpătare, potrivire. În înţelesul mo-
dern al cuvântului, echitatea priveşte atât 
activitatea de elaborare a dreptului cât şi 
cea de aplicare şi interpretare a acestuia.

Principiul responsabilităţii. Responsabi-
litatea se înfăţişează ca un fenomen soci-
al întrucât exprimă un act de angajare a 
individului în contextul relaţiilor sociale. 
Responsabilitatea determină un anumit 
comportament al individului faţă de alţi 
indivizi, al individului faţă de societate şi al 
societăţii faţă de individ. 

Responsabilitatea presupune asuma-
rea răspunderii faţă de rezultatul acţiunii 
sociale a omului. Responsabilitatea este 
strâns legată de libertate. Mai mult ca atât: 
libertatea este o condiţie fundamentală a 
responsabilităţii. Ca principiu fundamen-
tal al dreptului, responsabilitatea apare ca 
un raport conştient al individului la valo-
rile şi normele sociale. Responsabilitatea 
juridică nu trebuie confundată cu răspun-
derea juridică pentru că aceasta din urmă 
reprezintă un raport juridic impus din afa-
ra individului, pe când responsabilitatea 
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reprezintă actul personal, pe care indivi-
dul îl face în raport cu propria conştiinţă, 
raportându-se la normele şi valorile soci-
etăţii. Responsabilitatea socială, consideră 
dr. Lidia Barac, ar putea fi definită ca fiind 
„acea instituţie socială care cuprinde com-
plexul de atitudini ale omului în raport cu 
sistemul de valori, instituţionalizat de soci-
etatea în care trăieşte, în vederea conser-
vării şi promovării acestor valori, în scopul 
perfecţionării fiinţei umane şi conservării 
vieţii în comun, pe calea menţinerii şi pro-
movării ordinii sociale şi binelui public.”32 

Responsabilitatea revine numai omu-
lui liber care are libertatea de a acţiona, 
de a-şi determina conştient comporta-
mentul său. Omul este socotit responsa-
bil numai pentru acţiunile sale voluntare, 
adică pentru acţiunile pe care le săvârşeşte 
conştient, de bună voie, pe care le poate 
controla. Prin urmare, responsabilitatea e 
condiţionată de capacitatea omului de a 
justifica motivele ce l-au determinat în de-
clanşarea acţiunilor sale şi de a lua asupra 
sa în mod conştient consecinţele acţiuni-
lor întreprinse. În condiţiile în care acţiu-
nile omului ar fi involuntare, determinate 
de factori exteriori, responsabilitatea nu 
e posibilă. În această ordine de idei, Peter 
K. Mcinerney menţionează: „Oamenii sunt 
responsabili numai pentru acţiunile volun-
tare şi rezultatele acestora (ceea ce o per-
soană normală ar considera a fi rezultatul 
unei acţiuni voluntare). Ceilalţi oameni şi 
autorităţile legale ne pot face în mod le-
gitim responsabili numai dacă comporta-
mentul se află sub controlul nostru. Dacă 
putem dovedi că acţiunea noastră nu era 
voluntară, ne putem apăra în faţa pedep-
sei şi a blamului.”33 

Responsabilitatea socială cunoaşte di-
verse forme: civică, morală, juridică, poli-
tică etc. Dimensiunea juridică a responsa-
bilităţii s-a impus treptat, devenind unul 
dintre principiile generale ale dreptului.

Ne-am pronunţat asupra unor princi-
pii generale ale dreptului. Aceste principii 

sunt rezultatul unor experienţe sociale şi 
reflectă cerinţele obiective ale dezvoltă-
rii societăţii. Evident, acestea reflectă şi o 
parte a conţinutului conştiinţei umane, 
omul fiind creatorul, purtătorul şi promo-
torul lor. Să nu uităm însă că dreptul, prin 
complexitatea sa, poate şi reţine şi multe 
alte idei călăuzitoare, care, fără rezerve pot 
fi considerate în calitate de principii ale 
dreptului. Iată doar unele dintre acestea.

Umanismul (provine de la latinescul 
humanismus) se interpretează drept con-
cepţie care proclamă ca principii etice su-
preme libertatea şi demnitatea umană, ne-
cesitatea desăvârşirii personalităţii umane.

Umanismul ca principiu al dreptului 
abordează o problemă pe cât de simplă, 
pe atât de complicată de a fi realizată la 
justa sa valoare în viaţa de toate zilele: nu 
omul există pentru drept, ci dreptul există 
pentru om. Ca urmare, sistemul de drept 
în ansamblu, ramurile şi instituţiile juri-
dice, fiece normă în parte urmează să fie 
pătrunse de grija faţă de om, de interesele 
sale. Principiul dat şi-a găsit reflectare în 
articolul 1 al Constituţiei Republicii Mol-
dova:

„...(3) Republica Moldova este un stat 
de drept, democratic, în care demnitatea 
omului, drepturile şi libertăţile lui, libera 
dezvoltare a personalităţii umane, drep-
tatea şi pluralismul politic reprezintă valori 
supreme şi sunt garantate.”

Legalitatea – faptul de a fi conform cu 
legile; respectare a legilor; stare de ordine 
capabilă să asigure, prin lege, viaţa şi acti-
vitatea unei societăţi, a unui stat.

Legalitatea, ca principiu al dreptului, se 
referă la două aspecte principale:

a) activitatea autorităţilor publice tre-
buie să se desfăşoare conform legilor;

b) comportamentul subiecţilor de 
drept să corespundă legii.

Aceste două aspecte principale scot în 
evidenţă faptul că nimeni nu este mai 
presus de lege.

Nemo censetur ignorare legem („Ni-
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meni nu are voie să nu cunoască legea”). 
Adagiu din dreptul roman: necucoaşterea 
legii nu constituie o justificare a nerespec-
tării ei.

Importanţa teoretică. Importanţa te-
oretică a principiilor dreptului rezidă în 
aportul lor la opera de creare a dreptului. 
Acest  rol este exercitat sub influenţa tradi-
ţiei şi inovaţiei.

Tradiţia, din însuşi sensul ei, presupu-
ne o moştenire de obiceiuri, datini, credin-
ţe care se transmit din generaţie în gene-
raţie şi constituie o trăsătură specifică a 
unui popor. Astfel, ea apare ca o constan-
tă a unui popor, ce nu poate fi neglijată în 
niciun domeniu de activitate socială, in-
clusiv în cea de creare a dreptului. Cunos-
când principiile dreptului, „ştim ce vrem şi 
putem ajunge unde ne-am propus.” Princi-
piile direcţionează activitatea legiuitorului 
şi asigură o continuitate în evoluţia drep-
tului, o stabilitate relativă a acestuia.

Inovaţia (noutate, schimbare, preface-
re) asigură transformarea permanentă a 
dreptului conform noilor cerinţe sociale. 
Principiile dreptului devin puncte de ple-

care, de referinţă, de sprijin în modificarea 
sistemului dreptului.

Importanţa teoretică a principiilor ge-
nerale ale dreptului rezultă şi din faptul că 
ele stau la baza principiilor de ramură şi a 
celor interramurale.

Importanţa practică a principiilor 
dreptului rezultă din următoarele idei:

- principiile generale ale dreptului sunt 
izvoare creatoare ale dreptului. Conţinu-
tul normelor juridice este determinat de 
principiile generale ale dreptului;

- principiile generale ale dreptului im-
pun „să se facă dreptate,” „să biruie justiţia,” 
nimeni să nu fie favorizat, pentru că „ni-
meni nu este mai presus de lege,” „toţi sunt 
egali după lege şi în faţa legii” etc.;

- principiile dreptului privesc omul, li-
bertatea şi demnitatea lui, inclusiv apăra-
rea acestor drepturi organizată prin stat;

- în cazuri determinate, principiile drep-
tului ţin loc de norme de reglementare. 
Atunci când într-o cauză legea tace, jude-
cătorul soluţionează cauza în temeiul prin-
cipiilor generale ale dreptului.
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