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SUMMARY
The scientific study on the establishment of the material or immaterial object of the 

crime material or immaterial object of evidence falsification  reflects a major need, be-
cause it is important to identify the entity against whose values and social relations the 
criminal act violates. The legal image or the normative skeletal portrait of the offenses 
object  of evidence falsification  in both a criminal and a civil trial would not be complete 
and fully fulfilled without achieving a scientific characteristic of the material (immateri-
al) object of these socially dangerous facts.

The present scientific approach has primary objective to identify and analyze the essen-
ce of the material or immaterial object of the offenses of evidence falsification, provided by 
two typical variants in the Criminal Law of the Republic of Moldova.
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REZUMAT
Studiul științific privind stabilirea obiectului material sau imaterial al infracțiuni de 

falsificare a probelor reflectă o necesitate majoră, deoarece este important de identificat 
entitatea împotriva cărei valori și relații sociale atentează fapta infracțională. Imaginea 
juridică sau portretul scheletic normativ al obiectului infracțiunilor de falsificarea probelor 
atât într-un proces penal cât și în unul civil, nu ar fi complet și îndeplinit deplin fără a reali-
za o caracteristică științifică a obiectului material (imaterial) al acestor fapte socialmente 
periculoase.

Prezentul demers științific, are drept obiectiv primordial de a identifica și analiza esența 
obiectului material sau imaterial al infracțiunilor de falsificarea probelor, prevăzute prin 
două variante tipice în cuprinsul Legii penale a Republicii Moldova. 

Cuvinte-cheie: Legea penală, probe, obiect imaterial, produs al infracțiunii, proces 
judiciar.
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Introducere. Falsificarea probelor, ca 
faptă antisocială, este instituită la art.310 
Cod penal al Republicii Moldova, normă 
juridică dislocată în cadrul capitolului XIV, 
cu denumirea marginală ,,Infracțiuni contra 
justiției”.

Infracțiunea precizată, ca oricare faptă 
ilicită  incriminată în  Partea specială a Co-
dului penal, formează în sine un complex de 
elemente distinctive, intitulate legislativ și 
doctrinar ca ,,elementele componente  ale 
infracțiunii”.

Din titulatura conceptului evidențiat mai 
sus, rezultă că, componența de infracțiune   
reprezintă un instrument juridic primordial 
și de bază în procesul de calificare a faptei 
ilegale săvârșite în realitatea obiectivă.

În corespundere cu prevederile art. 52 
Cod penal, se consideră componenţă a in-
fracţiunii totalitatea  semnelor  obiective şi 
subiective, stabilite de legea penală, ce cali-
fică o faptă  prejudiciabilă  drept infracţiune 
concretă, iar potrivit economiei normative 
din cadrul alin. (2) al aceluiași act legislativ, 
componenţa infracţiunii reprezintă  baza 
juridică pentru calificarea infracţiunii potri-
vit unui articol concret din Legea penală a 
Republicii Moldova.

Notabil este faptul că, conform, art. 
15 Cod penal, orice componență de 
infracțiune este formată din patru elemente 
substanțiale: obiectul, latura obiectivă, latu-
ra subiectivă și subiectul infracțiunii [1, art. 
15].

În condițiile descrise, mai este de precizat 
că, obiectul și latura obiectivă a infracțiuni  
formează elementele obiective, iar latura 
subiectivă și subiectul infracțiuni  alcătuiesc 
elementele distinctive subiective ale faptei 
prejudiciabile.

Urmare a celor menționate, în continu-
are ne vom referi cu strictețe la analiza și 
evidențierea obiectului material (imaterial) 
al infracțiuni prevăzute la articolul 310 Cod 
penal al Republicii Moldova – falsificarea 
probelor.

Gradul de investigare a problemei 
la momentul actual, scopul cercetării. 
Cercetarea dată apare destul de actuală 
și importantă dat fiind faptul că identi-
fică ansamblul mijloacelor juridice utili-
zate de orice persoană interesată pentru 
obținerea diverselor beneficii (facilități), 
prin recurgerea la acțiunea de falsificarea 
probelor într-un proces judiciar, prin orice 
metodă.

Scopul studiului constă  în  analiza şi 
cercetarea multiaspectuală și complexă 
a mecanismului juridic de identificare a 
probelor și exclusiv administrarea acesto-
ra într-un proces judiciar prin intermediul 
instrumentelor juridice.

Materiale utilizate și metode apli-
cate. În vederea obținerii unui rezultat 
relevant al studiului științific realizat asu-
pra esenței obiectului material (imaterial) 
al infracțiunii de falsificarea probelor, au 
fost utilizate următoarele metode de cer-
cetare ale dreptului: metoda deducției, 
metoda cantitativă și sistemică, analiza 
ideilor și concepțiile teoretico-științifice 
ale savanților iluștri domeniului de cerce-
tare atât din Republica Moldova cât și din 
alte state, și evident, abordarea juridică a 
conceptului esențial instituit în dispoziția 
actului legislativ ce prevede răspunderea 
juridică pentru săvârșirea infracțiunii de 
falsificare a probelor.

Obiectul analizei științifice în procesul 
elaborării articolului ştiinţific, îl constituie 
atât Codul de procedură penală cât și Co-
dul de procedură civilă al Republicii Mol-
dova, inclusiv și Codul penal al statului de 
drept, adoptat de către legiuitorul mol-
dav. Baza doctrinară a prezentului demers 
științific este constituită din lucrările  auto-
rilor  autohtoni și de peste hotare, toate fi-
ind raportate la domeniul dreptului penal.

Rezultatele obținute și discuții. Gra-
dul prejudiciabil al unei fapte antisociale 
este determinat de importanţa valorii so-
ciale ocrotite prin prisma normei de in-
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criminare, dar deopotrivă şi de obiectul 
material în care este concretizată  această  
valoare. Din aceste raţiuni, este absolut 
important a identifica la concret obiec-
tul material al infracţiunii, în condiţiile în 
care el există. Pornind de la alegaţia potri-
vit căreia nu orice infracţiune dispune de 
obiect material [10, art. 118], poziționăm 
în prim-plan întrebarea dacă în structura 
normei de incriminare dislocată la art. 310 
CPRM poate să existe o entitate corporală 
împotriva căreia se îndreaptă activitatea 
antisocială de falsificare a probelor?

Pentru a stabili răspunsul elocvent la 
această întrebare, este meritoriu de sta-
tuat că, prezența obiectului material în 
elementele componente ale infracțiunilor 
contra justiției, poate fi stabilit doar în 
ipoteza unor articole. Totodată, în lipsa 
acestuia (sau de comun), poate fi stabilit 
și un obiect imaterial al infracțiunilor con-
tra justiției.

În condițiile enunțate, la art. 310 Cod 
penal, apare și un alt aspect al elementu-
lui component al infracțiunii – produsul 
acesteia, adică obiectul obținut în rezulta-
tul comiterii infracțiunii din împrejurările 
realității obiective.

Aici, considerăm necesar de atras o 
atenție deosebită asupra acestui termen 
și anume a – produsului infracțiunii. A. 
Reșetnicov afirmă esențial că ,,prin produs 
al infracţiunii trebuie de înţeles acea entita-
te care a apărut ca atare în urma săvârşirii  
infracţiunii, ca rezultat al influenţării nemij-
locite infracţionale la care a fost supusă o 
altă entitate (alte entităţi). Produsul infracţi-
unii nu se confundă cu: obiectul material al 
infracţiunii; mijloacele de săvârşire a infrac-
ţiunii; bunurile dobândite prin infracţiune; 
alte entităţi având legătură cu activitatea in-
fracţională. Prezenţa produsului infracţiunii 
este indispensabilă în acele cazuri când dis-
poziţia incriminatoare conţine formulări de 
genul ,,falsificare”, ,,confecţionare”, ,,fabrica-
re”, ,,creare artificială”, etc.” [9, pag. 185-191].

Așadar, pornind de la faptul că, Legea 
penală a Republicii Moldova nu prevede 
expres o definiție juridică a obiectului ma-
terial sau imaterial al infracțiunii, în art. 2 
al Codului penal sunt enumerate cele mai 
importante valori care sunt ocrotite de 
respectivul cadrul legal, iar o definiție a 
obiectului dat,  poate fi dedusă din litera-
tura de specialitate.

Astfel, unii autori reiterează faptul că, 
prin obiectul material al infracțiunii poa-
te fi înțeleasă ,,entitatea materială asupra 
căreia se îndreaptă influențarea nemijlo-
cită infracțională, prin al cărei intermediu 
se aduce atingerea obiectului juridic al 
infracțiuni” [4, pag.151].

Într-o altă ordine de idei, autorul Ser-
giu Brînză susține că ,,obiectul material 
al infracțiunii, fiind expresia materială a 
valorii sociale ocrotită prin incriminare, 
ajută la determinarea obiectului juridic 
generic, care condiționează, decisiv, cali-
ficarea infracțiunii” [5, pag. 143].

De asemenea, putem preciza cu certitu-
dine că, obiectul material nu se regăsește 
în toate tipurile de infracțiuni instituite 
în Partea specială a Codului penal, iar în 
sensul acesta, cercetătorul român C. Bulai, 
menționează ideea că ,,obiectul materi-
al există numai în cazul în care valoarea 
socială ocrotită, asupra căruia atentează 
făptuitorul, se proiectează într-o entitate 
materială, astfel încât relaţiile sociale sunt 
vătămate sau ameninţate prin interme-
diul acestei entităţi” [7, pag. 196].

Prin urmare, menționăm că, obiectul 
material sau imaterial al infracțiunilor 
contra justiției incriminate la capitolul XIV 
din Legea penală a Republicii Moldova, 
reprezintă o trăsătură de individualizare 
pentru fiecare normă juridică în parte. 
De aceea, considerăm oportun și eloc-
vent, elucidarea doar a obiectului mate-
rial (imaterial) al infracțiunii de falsificare 
a probelor atât într-un proces penal cât și 
într-un proces civil.
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Așadar, în ipoteza faptei ilicite de falsi-
ficarea probelor în procesul civil de către 
un participant la proces sau de către re-
prezentantul acestuia, obiectul imaterial 
îl constituie elementele din care sunt fa-
bricate probele false în procesul civil.

Potrivit art. 117 Cod de procedură civilă, 
probe în cauzele civile sunt elementele de 
fapt, dobândite în modul prevăzut de lege, 
care servesc la constatarea circumstanţelor 
ce justifică pretenţiile şi obiecţiile părţilor, 
precum şi altor circumstanţe importante 
pentru justa soluţionare a cauzei.

În calitate de probe în cauze civile se 
admit elementele de fapt constatate din 
explicaţiile părţilor şi ale altor persoane 
interesate în soluţionarea cauzei, din de-
poziţiile martorilor, din înscrisuri, probe 
materiale, înregistrări audio-video, din 
concluziile experţilor.

Probele obţinute cu încălcarea legii nu 
au putere de probaţiune şi nu pot fi puse 
de instanţă în temeiul hotărârii [3, art. 117].

Așadar, probele sunt faptele juridice 
sau actele juridice care au creat ori au mo-
dificat raportul dedus juridic, ori faptele 
care au determinat ineficacitatea acestu-
ia și au dat dreptul de a cere constatarea 
nulității actului juridic, anularea, rezilierea 
acestuia, etc. Faptele care trebuie dovedi-
te pot fi materiale sau psihologice, poziti-
ve ori negative.

Instituția probelor este calificată ca o 
instituție centrală a procesului civil, pro-
bele fiind deosebit de importante pentru 
protecția și ocrotirea drepturilor subiec-
tive civile. Încă în dreptul roman s-a con-
sacrat adagiul idem est non esse et non 
probari (a nu fi sau a nu fi probat este una 
și aceeași). Considerând că un proces este 
un duel al probelor părților, putem spu-
ne că probele au importanță atât pentru 
judecător, cât și pentru părți. Întrucât liti-
giul dedus judecății poate fi rezolvat nu-
mai pe baza afirmațiilor părților, acestea 
trebuind să fie dovedite, urmează ca pe 

baza acestora judecătorul să-și formeze 
convingerea intimă și să pronunțe hotărâ-
rea [6, pag. 692].

Dintr-o altă poziționare legislativă, 
analizând ipoteza descrisă a faptei antiso-
ciale de falsificarea probelor în procesul 
penal de către persoana care efectuează 
urmărirea penală, procuror sau de către 
apărătorul admis în procesul penal, ob-
servăm că, obiectul imaterial al infracțiuni 
respective, îl formează elementele din 
care sunt fabricate probele false în proce-
sul penal.

În corespundere cu prevederea juridi-
că instituită la pct. 33 din art. 6 al Codului 
de procedură penală, probele într-un pro-
ces penal sunt elemente de fapt, dobân-
dite în modul prevăzut de lege, ce servesc 
la constatarea împrejurărilor care au im-
portanţă pentru justa soluţionare a cauzei 
penale.

Aceeași idee este dislocată la art. 
93 Cod de procedură penală, unde se 
menționează că, probele sunt elemente 
de fapt dobândite în modul stabilit de 
lege, care servesc la constatarea existenţei 
sau inexistenţei infracţiunii, la identifica-
rea făptuitorului, la constatarea vinovăţi-
ei, precum şi la stabilirea altor împrejurări 
importante pentru justa soluţionare a ca-
uzei [2, art. 93 alin. (1)].

Ca împrejurări de fapt, probele se si-
tuează în afara procesului penal. Cu toa-
te acestea, întrucât privesc obiectul pro-
cesului, prin administrarea lor în cadrul 
acestuia ele dobândesc caracter procesu-
al. Probele ajung la cunoștința organului 
de urmărire penală și a instanței de jude-
cată prin mijloace, numite de probă, care 
sunt prevăzute expres și limitativ de lege 
și prin care se constată elemente de fapt 
ce pot servi ca probă [6, pag. 696].

În calitate de probe în procesul penal 
se admit elementele de fapt constatate 
prin intermediul următoarelor mijloace:

1) declaraţiile bănuitului, învinuitului, 
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inculpatului, ale părţii vătămate, părţii 
civile, părţii civilmente responsabile, mar-
torului;

2) raportul de expertiză judiciară;
3) corpurile delicte;
4) procesele-verbale privind acţiunile 

de urmărire penală şi ale cercetării jude-
cătoreşti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);
6) înregistrările audio sau video, foto-

grafiile;
7) constatările tehnico-ştiinţifice şi me-

dico-legale;
8) actele procedurale în care se con-

semnează rezultatele măsurilor speciale 
de investigaţii şi anexele la ele, inclusiv 
stenograma, fotografiile, înregistrările şi 
altele;

9) procesele-verbale de consemnare a 
rezultatelor investigaţiilor financiare pa-
ralele şi procesele-verbale de consemna-
re a opiniei organului de control de stat 
al activităţii de întreprinzător, emisă con-
form prevederilor art.2761 dacă nu a fost 
expusă într-un proces-verbal de control;

10) procesul-verbal de control, întoc-
mit  în cadrul controlului de stat asupra 
activităţii de întreprinzător, un alt act de 
control administrativ cu caracter decizi-
onal, întocmit de un organ de control în 
rezultatul unui control efectuat conform 
legislației speciale în vigoare [2, art. 93 
alin. (2)].

Datele de fapt obţinute prin activitatea 
specială de investigaţii pot fi admise ca 
probe numai în cazurile în care ele au fost 
administrate şi verificate prin intermediul 
mijloacelor precizate, în conformitate cu 
prevederile legii procesuale, cu respec-
tarea drepturilor şi libertăţilor persoanei 
sau cu restricţia unor drepturi şi libertăţi 
autorizată de către instanţa de judecată 
[2, art. 93 alin. (4)].

Datele de fapt obţinute de către  echi-
pele comune internaţionale de efectuare 
a urmăririi penale pot fi admise ca probe 

numai în cazul în care au fost administra-
te prin intermediul mijloacelor de probă 
prenotate [2, art. 93 alin. (5)].

Totodată, este de menționat că, în pro-
cesul penal nu pot fi admise ca probe şi, 
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot 
fi prezentate în instanţa de judecată şi nu 
pot fi puse la baza sentinţei sau a altor 
hotărâri judecătoreşti datele care au fost 
obţinute:

a) prin aplicarea violenţei, ameninţări-
lor sau a altor mijloace de constrângere, 
prin violarea drepturilor şi libertăţilor per-
soanei;

b) prin încălcarea dreptului la apărare 
al bănuitului, învinuitului, inculpatului, 
părţii vătămate, martorului;

c) prin încălcarea dreptului la interpret, 
traducător al participanţilor la proces;

d) de o persoană care nu are dreptul 
să efectueze acţiuni procesuale în cauza 
penală, cu excepția organelor de control 
și altor părți în proces prevăzute la art.93 
alin. (3) Cod de procedură penală;

e) de o persoană care evident ştie că 
intră sub incidenţa de recuzare;

f ) dintr-o sursă care este imposibil de a 
o verifica în şedinţa de judecată;

g) prin utilizarea metodelor ce contra-
vin prevederilor ştiinţifice;

h) cu încălcări esenţiale de către organul 
de urmărire penală a dispoziţiilor legale;

i) fără a fi cercetate, în modul stabilit, în 
şedinţa de judecată;

j) de la o persoană care nu poate recu-
noaşte documentul sau obiectul respectiv, 
nu poate confirma veridicitatea, provenien-
ţa lui sau circumstanţele primirii acestuia;

k) prin provocarea, facilitarea sau încu-
rajarea persoanei la săvârşirea infracţiunii;

l) prin promisiunea sau acordarea unui 
avantaj nepermis de lege [2, art. 94 alin. (1)].

Constituie încălcare esenţială a dispo-
ziţiilor legale, la administrarea probelor, 
violarea drepturilor şi libertăţilor consti-
tuţionale ale persoanei sau a prevederilor 
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legii procesuale penale prin privarea par-
ticipanţilor la proces de aceste drepturi 
sau prin îngrădirea drepturilor garantate, 
fapt care a influenţat sau a putut influenţa 
autenticitatea informaţiei obţinute, a docu-
mentului sau a obiectului [2, art. 94 alin. (2)].

În concluzie la cele menționate 
mai sus, se poate spune că, sub aspect 
funcțional, proba are în procesul penal un 
caracter dublu:

1. proba constituie un instrument de 
cunoaștere, prin intermediul căruia se ca-
ută adevărul;

2. proba constituie un instrument de do-
vedire și aceasta se manifestă în condițiile 
contradictorialității, când părțile folosesc 
și administrează probe pentru a susține ar-
gumentările făcute [6, pag. 697].

Activitatea de înfăptuire a justiției se 
finalizează printr-o manifestare de voință 
care îmbracă forma actului jurisdicțional, 
act care se bucură în condițiile legii de 
autoritatea lucrului judecat. Potrivit 
Constituției, justiția se înfăptuieşte în nu-
mele legii, ceea ce înseamnă că actul de 
justiție izvorăşte din normele legale şi 
forța lui executorie derivă din lege. Deci, 
aşa cum arată Montesquieu, actul de 
justiție este în ultima instanță tot un act de 
aplicare a legii, însă în scopul soluționării 
unui conflict de interese [8, pag. 42].

Concluzie. Reieșind din cele expu-
se, putem reitera cu certitudine că, 

componența de infracțiune, ca parte in-
dispensabilă a dreptului penal, reprezintă 
un concept juridico-aplicativ al practicii 
judiciare. Totalitatea semnelor obiective 
și subiective care formează componența 
de infracțiune, este și criteriul juridic de 
delimitare a faptelor antisociale. Unul din 
aceste elemente îl reprezintă și obiectul 
infracțiuni, care instituie în sine pe lângă 
alte părți componente, obiectul material 
și/sau imaterial al infracțiunii.

Obiectul material și/sau imaterial al 
faptelor instituite la art. 310 Cod penal al 
RM, în reprezintă elementele de fapt și/
sau de drept din care sunt fabricate pro-
bele într-un proces judiciar. Astfel, aceste 
elemente din care sunt fabricate probele 
false, trebuie să fie îndreptate expres la 
constatarea circumstanţelor ce justifică 
pretenţiile şi obiecţiile părţilor, consta-
tarea împrejurărilor care au importanţă 
pentru justa soluţionare a cauzei care este 
pusă pe rol în vederea soluționării.

Totodată, este de menționat că, ele-
mentele din care sunt fabricate probele 
false care înglobează limitele juridice ale 
obiectului imaterial al art. 310 Cod pe-
nal al RM, trebuie să fie îndreptate către 
constatarea existenţei sau inexistenţei su-
biectului de drept, la identificarea făptui-
torului, la constatarea vinovăţiei, precum 
şi la stabilirea altor împrejurări importan-
te pentru justa soluţionare a cauzei.
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