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SUMMARY

The scientific study on the establishment of the material or immaterial object of the
crime material or immaterial object of evidence falsification reflects a major need, be-
cause it is important to identify the entity against whose values and social relations the
criminal act violates. The legal image or the normative skeletal portrait of the offenses
object of evidence falsification in both a criminal and a civil trial would not be complete
and fully fulfilled without achieving a scientific characteristic of the material (immateri-
al) object of these socially dangerous facts.

The present scientific approach has primary objective to identify and analyze the essen-
ce of the material orimmaterial object of the offenses of evidence falsification, provided by
two typical variants in the Criminal Law of the Republic of Moldova.

Keywords: criminal law, evidence, immaterial object, crime product, judicial process.

REZUMAT

Studiul stiintific privind stabilirea obiectului material sau imaterial al infractiuni de
falsificare a probelor reflectd o necesitate majord, deoarece este important de identificat
entitatea impotriva cdrei valori si relatii sociale atenteazd fapta infractionald. Imaginea
juridica sau portretul scheletic normativ al obiectului infractiunilor de falsificarea probelor
atat intr-un proces penal cat si in unul civil, nu ar fi complet si indeplinit deplin fdra a reali-
za o caracteristica stiintifica a obiectului material (imaterial) al acestor fapte socialmente
periculoase.

Prezentul demers stiintific, are drept obiectiv primordial de a identifica si analiza esenta
obiectului material sau imaterial al infractiunilor de falsificarea probelor, prevazute prin
doud variante tipice in cuprinsul Legii penale a Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: Legea penald, probe, obiect imaterial, produs al infractiunii, proces
judiciar.
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Introducere. Falsificarea probelor, ca
fapta antisociala, este instituita la art.310
Cod penal al Republicii Moldova, norma
juridica dislocata in cadrul capitolului XIV,
cu denumirea marginala , Infractiuni contra
justitiei”.

Infractiunea precizatd, ca oricare fapta
ilicita incriminata in Partea speciala a Co-
dului penal, formeaza in sine un complex de
elemente distinctive, intitulate legislativ si
doctrinar ca ,.elementele componente ale
infractiunii”.

Din titulatura conceptului evidentiat mai
sus, rezulta ca, componenta de infractiune
reprezinta un instrument juridic primordial
si de baza in procesul de calificare a faptei
ilegale savarsite in realitatea obiectiva.

In corespundere cu prevederile art. 52
Cod penal, se considera componenta a in-
fractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penalg, ce cali-
ficd o fapta prejudiciabild dreptinfractiune
concreta, iar potrivit economiei normative
din cadrul alin. (2) al aceluiasi act legislativ,
componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potri-
vit unui articol concret din Legea penala a
Republicii Moldova.

Notabil este faptul ca, conform, art.
15 Cod penal, orice componenta de
infractiune este formatd din patru elemente
substantiale: obiectul, latura obiectiva, latu-
ra subiectiva si subiectul infractiunii [1, art.
15].

In conditiile descrise, mai este de precizat
ca, obiectul si latura obiectiva a infractiuni
formeaza elementele obiective, iar latura
subiectiva si subiectul infractiuni alcatuiesc
elementele distinctive subiective ale faptei
prejudiciabile.

Urmare a celor mentionate, in continu-
are ne vom referi cu strictete la analiza si
evidentierea obiectului material (imaterial)
al infractiuni prevazute la articolul 310 Cod
penal al Republicii Moldova - falsificarea
probelor.
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Gradul de investigare a problemei
la momentul actual, scopul cercetarii.
Cercetarea data apare destul de actuala
si importanta dat fiind faptul ca identi-
fica ansamblul mijloacelor juridice utili-
zate de orice persoana interesatda pentru
obtinerea diverselor beneficii (facilitati),
prin recurgerea la actiunea de falsificarea
probelor intr-un proces judiciar, prin orice
metoda.

Scopul studiului consta in analiza si
cercetarea multiaspectuala si complexa
a mecanismului juridic de identificare a
probelor si exclusiv administrarea acesto-
ra intr-un proces judiciar prin intermediul
instrumentelor juridice.

Materiale utilizate si metode apli-
cate. in vederea obtinerii unui rezultat
relevant al studiului stiintific realizat asu-
pra esentei obiectului material (imaterial)
al infractiunii de falsificarea probelor, au
fost utilizate urmadtoarele metode de cer-
cetare ale dreptului: metoda deductiei,
metoda cantitativa si sistemica, analiza
ideilor si conceptiile teoretico-stiintifice
ale savantilor ilustri domeniului de cerce-
tare atat din Republica Moldova cat si din
alte state, si evident, abordarea juridica a
conceptului esential instituit in dispozitia
actului legislativ ce prevede raspunderea
juridica pentru savarsirea infractiunii de
falsificare a probelor.

Obiectul analizei stiintifice in procesul
elabordrii articolului stiintific, il constituie
atat Codul de procedura penala cat si Co-
dul de procedura civila al Republicii Mol-
dova, inclusiv si Codul penal al statului de
drept, adoptat de catre legiuitorul mol-
dav. Baza doctrinara a prezentului demers
stiintific este constituita din lucrdrile auto-
rilor autohtoni si de peste hotare, toate fi-
ind raportate la domeniul dreptului penal.

Rezultatele obtinute si discutii. Gra-
dul prejudiciabil al unei fapte antisociale
este determinat de importanta valorii so-
ciale ocrotite prin prisma normei de in-



criminare, dar deopotriva si de obiectul
material in care este concretizata aceasta
valoare. Din aceste ratiuni, este absolut
important a identifica la concret obiec-
tul material al infractiunii, in conditiile in
care el existd. Pornind de la alegatia potri-
vit careia nu orice infractiune dispune de
obiect material [10, art. 118], pozitionam
in prim-plan intrebarea daca in structura
normei de incriminare dislocatd la art. 310
CPRM poate sa existe o entitate corporala
impotriva cdreia se indreapta activitatea
antisociala de falsificare a probelor?

Pentru a stabili raspunsul elocvent la
aceasta intrebare, este meritoriu de sta-
tuat cd, prezenta obiectului material in
elementele componente ale infractiunilor
contra justitiei, poate fi stabilit doar in
ipoteza unor articole. Totodatd, in lipsa
acestuia (sau de comun), poate fi stabilit
si un obiect imaterial al infractiunilor con-
tra justitiei.

in conditiile enuntate, la art. 310 Cod
penal, apare si un alt aspect al elementu-
lui component al infractiunii - produsul
acesteia, adica obiectul obtinutin rezulta-
tul comiterii infractiunii din imprejurarile
realitatii obiective.

Aici, consideram necesar de atras o
atentie deosebita asupra acestui termen
si anume a - produsului infractiunii. A.
Resetnicov afirma esential ca ,,prin produs
al infractiunii trebuie de inteles acea entita-
te care a aparut ca atare in urma savarsirii
infractiunii, ca rezultat al influentarii nemij-
locite infractionale la care a fost supusa o
alta entitate (alte entitati). Produsul infracti-
unii nu se confundd cu: obiectul material al
infractiunii; mijloacele de savarsire a infrac-
tiunii; bunurile dobandite prin infractiune;
alte entitati avand legdtura cu activitatea in-
fractionald. Prezenta produsului infractiunii
este indispensabila in acele cazuri cand dis-
pozitia incriminatoare contine formulari de
genul , falsificare’, ,,confectionare’, ,fabrica-
re", ,creare artificiald”, etc” [9, pag. 185-191].
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Asadar, pornind de la faptul ca, Legea
penala a Republicii Moldova nu prevede
expres o definitie juridica a obiectului ma-
terial sau imaterial al infractiunii, in art. 2
al Codului penal sunt enumerate cele mai
importante valori care sunt ocrotite de
respectivul cadrul legal, iar o definitie a
obiectului dat, poate fi dedusa din litera-
tura de specialitate.

Astfel, unii autori reitereaza faptul ca,
prin obiectul material al infractiunii poa-
te fi inteleasa , entitatea materiala asupra
careia se indreaptd influentarea nemijlo-
cita infractionald, prin al cdrei intermediu
se aduce atingerea obiectului juridic al
infractiuni” [4, pag.151].

Intr-o alta ordine de idei, autorul Ser-
giu Brinza sustine ca ,,obiectul material
al infractiunii, fiind expresia materiald a
valorii sociale ocrotita prin incriminare,
ajuta la determinarea obiectului juridic
generic, care conditioneaza, decisiv, cali-
ficarea infractiunii” [5, pag. 143].

De asemenea, putem preciza cu certitu-
dine ca, obiectul material nu se regdseste
in toate tipurile de infractiuni instituite
in Partea speciala a Codului penal, iar in
sensul acesta, cercetatorul roman C. Bulai,
mentioneaza ideea ca ,,obiectul materi-
al exista numai in cazul in care valoarea
sociala ocrotita, asupra caruia atenteaza
faptuitorul, se proiecteaza intr-o entitate
materiald, astfel incat relatiile sociale sunt
vatamate sau amenintate prin interme-
diul acestei entitati” [7, pag. 196].

Prin urmare, mentionam ca, obiectul
material sau imaterial al infractiunilor
contra justitiei incriminate la capitolul XIV
din Legea penala a Republicii Moldova,
reprezinta o trasatura de individualizare
pentru fiecare norma juridica in parte.
De aceea, consideram oportun si eloc-
vent, elucidarea doar a obiectului mate-
rial (imaterial) al infractiunii de falsificare
a probelor atat intr-un proces penal cat si
intr-un proces civil.
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Asadar, in ipoteza faptei ilicite de falsi-
ficarea probelor in procesul civil de catre
un participant la proces sau de cadtre re-
prezentantul acestuia, obiectul imaterial
il constituie elementele din care sunt fa-
bricate probele false in procesul civil.

Potrivit art. 117 Cod de procedura civila,
probe in cauzele civile sunt elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege,
care servesc la constatarea circumstantelor
ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in cauze civile se
admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea cauzei, din de-
pozitiile martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Probele obtinute cu incalcarea legii nu
au putere de probatiune si nu pot fi puse
de instanta in temeiul hotararii [3, art. 117].

Asadar, probele sunt faptele juridice
sau actele juridice care au creat ori au mo-
dificat raportul dedus juridic, ori faptele
care au determinat ineficacitatea acestu-
ia si au dat dreptul de a cere constatarea
nulitatii actului juridic, anularea, rezilierea
acestuia, etc. Faptele care trebuie dovedi-
te pot fi materiale sau psihologice, poziti-
ve ori negative.

Institutia probelor este calificatd ca o
institutie centrala a procesului civil, pro-
bele fiind deosebit de importante pentru
protectia si ocrotirea drepturilor subiec-
tive civile. Inca in dreptul roman s-a con-
sacrat adagiul idem est non esse et non
probari (a nu fi sau a nu fi probat este una
si aceeasi). Considerand ca un proces este
un duel al probelor partilor, putem spu-
ne ca probele au importanta atat pentru
judecator, cat si pentru parti. Intrucat liti-
giul dedus judecatii poate fi rezolvat nu-
mai pe baza afirmatiilor partilor, acestea
trebuind sa fie dovedite, urmeaza ca pe
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baza acestora judecdtorul sa-si formeze
convingerea intima si sa pronunte hotara-
rea [6, pag. 692].

Dintr-o alta pozitionare legislativa,
analizand ipoteza descrisa a faptei antiso-
ciale de falsificarea probelor in procesul
penal de catre persoana care efectueaza
urmadrirea penala, procuror sau de catre
aparatorul admis in procesul penal, ob-
servam cd, obiectul imaterial al infractiuni
respective, il formeaza elementele din
care sunt fabricate probele false in proce-
sul penal.

In corespundere cu prevederea juridi-
ca instituita la pct. 33 din art. 6 al Codului
de procedura penala, probele intr-un pro-
ces penal sunt elemente de fapt, doban-
dite in modul prevazut de lege, ce servesc
la constatarea imprejurdrilor care au im-
portanta pentru justa solutionare a cauzei
penale.

Aceeasi idee este dislocata la art.
93 Cod de procedura penald, unde se
mentioneaza ca, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de
lege, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identifica-
rea faptuitorului, la constatarea vinovati-
ei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a ca-
uzei [2, art. 93 alin. (1)].

Ca imprejurari de fapt, probele se si-
tueaza in afara procesului penal. Cu toa-
te acestea, intrucat privesc obiectul pro-
cesului, prin administrarea lor in cadrul
acestuia ele dobandesc caracter procesu-
al. Probele ajung la cunostinta organului
de urmarire penala si a instantei de jude-
cata prin mijloace, numite de proba, care
sunt prevazute expres si limitativ de lege
si prin care se constata elemente de fapt
ce pot servi ca proba [6, pag. 696].

n calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului,



inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, mar-
torului;

2) raportul de expertiza judiciara;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile
de urmadrire penala si ale cercetarii jude-
catoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, foto-
grafiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si me-
dico-legale;

8) actele procedurale in care se con-
semneaza rezultatele masurilor speciale
de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, inregistrarile si
altele;

9) procesele-verbale de consemnare a
rezultatelor investigatiilor financiare pa-
ralele si procesele-verbale de consemna-
re a opiniei organului de control de stat
al activitatii de intreprinzator, emisa con-
form prevederilor art.2761 daca nu a fost
expusa intr-un proces-verbal de control;

10) procesul-verbal de control, intoc-
mit Tn cadrul controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzator, un alt act de
control administrativ cu caracter decizi-
onal, intocmit de un organ de control in
rezultatul unui control efectuat conform
legislatiei speciale in vigoare [2, art. 93
alin. (2)].

Datele de fapt obtinute prin activitatea
speciald de investigatii pot fi admise ca
probe numai in cazurile in care ele au fost
administrate si verificate prin intermediul
mijloacelor precizate, in conformitate cu
prevederile legii procesuale, cu respec-
tarea drepturilor si libertatilor persoanei
sau cu restrictia unor drepturi si libertati
autorizata de catre instanta de judecata
[2, art. 93 alin. (4)].

Datele de fapt obtinute de catre echi-
pele comune internationale de efectuare
a urmaririi penale pot fi admise ca probe
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numai in cazul in care au fost administra-
te prin intermediul mijloacelor de proba
prenotate [2, art. 93 alin. (5)].

Totodata, este de mentionat ca, in pro-
cesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute:

a) prin aplicarea violentei, amenintari-
lor sau a altor mijloace de constrangere,
prin violarea drepturilor si libertatilor per-
soanei;

b) prin incalcarea dreptului la aparare
al banuitului, invinuitului, inculpatului,
partii vatamate, martorului;

¢) prin incalcarea dreptului la interpret,
traducator al participantilor la proces;

d) de o persoana care nu are dreptul
sa efectueze actiuni procesuale in cauza
penald, cu exceptia organelor de control
si altor parti in proces prevazute la art.93
alin. (3) Cod de procedura penala;

e) de o persoana care evident stie ca
intra sub incidenta de recuzare;

f) dintr-o sursa care este imposibil de a
o verifica in sedinta de judecatd;

g) prin utilizarea metodelor ce contra-
vin prevederilor stiintifice;

h) cu incélcari esentiale de catre organul
de urmarire penala a dispozitiilor legale;

i) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in
sedinta de judecata;

j) de la o persoana care nu poate recu-
noaste documentul sau obiectul respectiv,
nu poate confirma veridicitatea, provenien-
ta lui sau circumstantele primirii acestuia;

k) prin provocarea, facilitarea sau incu-
rajarea persoanei la savarsirea infractiunii;

[) prin promisiunea sau acordarea unui
avantaj nepermis de lege [2, art. 94 alin. (1)].

Constituie incalcare esentiala a dispo-
zitiilor legale, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor consti-
tutionale ale persoanei sau a prevederilor
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legii procesuale penale prin privarea par-
ticipantilor la proces de aceste drepturi
sau prin ingradirea drepturilor garantate,
fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a docu-
mentului sau a obiectului [2, art. 94 alin. (2)].

in concluzie la cele mentionate
mai sus, se poate spune ca, sub aspect
functional, proba are in procesul penal un
caracter dublu:

1. proba constituie un instrument de
cunoastere, prin intermediul cdruia se ca-
uta adevarul;

2.proba constituie uninstrument de do-
vedire si aceasta se manifesta in conditiile
contradictorialitatii, cand partile folosesc
si administreaza probe pentru a sustine ar-
gumentarile facute [6, pag. 6971.

Activitatea de infaptuire a justitiei se
finalizeaza printr-o manifestare de vointa
care imbraca forma actului jurisdictional,
act care se bucura in conditiile legii de
autoritatea lucrului judecat. Potrivit
Constitutiei, justitia se infaptuieste in nu-
mele legii, ceea ce inseamna ca actul de
justitie izvoraste din normele legale si
forta lui executorie deriva din lege. Deci,
asa cum arata Montesquieu, actul de
justitie estein ultimainstanta totun actde
aplicare a legii, insa in scopul solutionarii
unui conflict de interese [8, pag. 42].

Concluzie. Reiesind din cele expu-
se, putem reitera cu certitudine ca,
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componenta de infractiune, ca parte in-
dispensabila a dreptului penal, reprezinta
un concept juridico-aplicativ al practicii
judiciare. Totalitatea semnelor obiective
si subiective care formeaza componenta
de infractiune, este si criteriul juridic de
delimitare a faptelor antisociale. Unul din
aceste elemente il reprezinta si obiectul
infractiuni, care instituie in sine pe langa
alte parti componente, obiectul material
si/sau imaterial al infractiunii.

Obiectul material si/sau imaterial al
faptelor instituite la art. 310 Cod penal al
RM, in reprezintd elementele de fapt si/
sau de drept din care sunt fabricate pro-
bele intr-un proces judiciar. Astfel, aceste
elemente din care sunt fabricate probele
false, trebuie sa fie indreptate expres la
constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, consta-
tarea imprejurarilor care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei care este
pusa pe rol in vederea solutionarii.

Totodatd, este de mentionat ca, ele-
mentele din care sunt fabricate probele
false care inglobeaza limitele juridice ale
obiectului imaterial al art. 310 Cod pe-
nal al RM, trebuie sa fie indreptate catre
constatarea existentei sau inexistentei su-
biectului de drept, la identificarea faptui-
torului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importan-
te pentru justa solutionare a cauzei.
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