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SUMMARY

This paper presents a preliminary attempt to account for variation in changes
in presidential power across post-communist presidential governments. It argues
that economic reforms that produce concentrated economic benefits lead the
winners from reform to seek institutional change in the powers of the presi-
dency. Where the party system is too weak to protect their gains (and too weak
defend the parliament as an organization), the winners from economic reform
have strong incentives ally with the president to push for greater power for the
executive. In the post-communist world countries with a rapid redistribution of
wealth and fragmented party systems have experienced the greatest expansions

of presidential power.

Odata cu caderea sistemului politic
comunist §i cu aparitia la onceputul
anilor ’90 ai sec. XX a unor noi state
independente, a devenit extrem de
actuala tema realitatilor politice ce au
urmat caderii comunismului on Eu-
ropa, ondeosebi problematica alegerii
formelor si cailor transformarilor
politice si juridice si, ontoi de toate,
alegerea unui astfel de tip de model
constitutional, care ar putea determina
clar locul si rolul fiecarui organ public,
cu precadere ale parlamentului, sefului
statului si guvernului on opera de gu-
vernare, si care s-ar dovedi eficient on
procesul mult dorit de democratizare.
On functie de realitatile socioculturale,

fiecare din statele ex-comuniste s-a
pronuntat pentru optiunea sa pentru
prezidentialism, parlamentarism sau
semiprezidentialism. Dar, dupa cum se
mentioneaza on literatura de speciali-
tate, atot sistemele prezidentiale, cot si
cele parlamentare si semiprezidentiale
au avantajele si dezavantajele lor. Ca re-
zultat, optiunea unui sau altui stat pentru
un anumit tip de sistem constitutional
necesita o cercetare detaliata si o expli-
care comprehensiva.

Cea mai raspondita explicatie
a optiunii institutionale o datoram
conceptiei cu privire la cultura politica,
dezvoltarea ciareia a atins apogeul on
anii 50-60 ai sec. XX. Primele studii



empirice si sociologice au fost dedicate
culturii politice a democratiei, proce-
selor sociale care o sustin. Gabriel A.
Almond si Bingham G. Powell scriau
on lucrarea Comparative Politics. A
Developmental Approach editata on
1966: ,,Cultura politica este un model
de atitudini intelectuale si de orientari
fata de politica, manifestate on rondul
membrilor unui sistem politic. Ea este
un domeniu subiectiv care se afla la
baza actiunilor politice si care le confera
importanta. Astfel de orientari individu-
ale cuprind coteva elemente: orientari
cognitive, exacte sau mai putin exacte,
la tema subiectelor si convingerilor
politice; orientiri emotionale, senti-
mentul atasarii, angajarii, respingerii
on raport cu subiectele politice si
orientari estimative, aprecieri si opinii
la tema unor subiecte politice, ceea ce,
de obicei, presupune aplicarea unor
standarde apreciative privind subiectele
si evenimentele politice”.[1] Conceptia
culturii politice a fost dezvoltata cel mai
din plin on opera renumitilor savanti
G. Almond si S. Verba Cultura civica:
obiective politice si democratia on cinci
state, devenita o lucrare clasica a litera-
turii politico-sociale.[2]

Adeptii teoriei culturii politice insista
ca formarea institutiilor este influentata
de cultura si istoria tarii, de experienta
dezvoltarii anterioare. Se argumenteaza
ca on monarhiile constitutionale a avut
loc o trecere treptata a puterii de la
coroana (monarh) la parlament, astazi
aceste tari fiind sisteme parlamen-
tare; on tarile on care monarhia a fost
desfiintata (Franta on 1848 si on 1875,
Germania - on 1919) si on coloniile care
s-au rasculat ompotriva metropolelor-
monarhii (SUA si statele Americii

Latine la sforsitul sec. XVIII - onceputul
sec. XIX), puterea monarhului a fost
onlocuita cu puterea presedintelui; on
tarile care si-au obtinut independenta
dupa cel de-al doilea razboi mondial au
fost acceptate sistemele parlamentare
ale fostelor lor metropole.[3, p. 39-55]
On aria teoriei culturologice se onscrie
explicatia alegerii institutionale pentru
statele ex-comuniste, care are ca punct
de plecare astfel de factori cum sont:
existenta si puterea opozitiei on perio-
ada de ponai la caderea regimului comu-
nist, ca factor intern, si probabilitatea
interventiei militare sovietice, ca factor
extern. Se opineaza ca on statele cu o
opozitie puternica on perioada de pona
la caderea regimului comunist si cu o
probabilitate mare a interventiei mili-
tare sovietice, puterea presedintelui va fi
neonsemnata. On statele ex-comuniste,
on care acesti factori lipsesc, autoritatea
presedintelui va fi cea mai mare. [4]
Cultura si traditiile politice
formeaza acel miez care determina,
on mare masura, alegerea sistemu-
lui constitutional. [5] Totusi factorul
istorico-cultural, cu toata ponderea sa,
nu poate oferi o explicatie universala.
Doar on baza acestei teorii nu putem
explica de ce tarile postsovietice au
ales un sistem sau altul, de ce on aceste
state, avond conditii istorice si culturale
asemanatoare, sistemele constitutionale
sont diferite. De exemplu, Lituania este
un sistem semiprezidential, iar Letonia
este un sistem parlamentar, Slovacia
este un sistem semiprezidential, iar
Cehia - unul parlamentar. Or, trebuie
de luat on considerare ca atitudinea
fata de ,,mostenirea” istorica poate fi
diferita, unele state negond on parte
sau on ontregime vechile institutii, al-
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tele acceptond elementele experientei
precedente.

Adeptii abordarii economice on
explicarea alegerii institutionale, inclu-
siv a tipului sistemului constitutional,
pornesc de la importanta primordiala a
factorilor economici, argumentond ca
tarile economic subdezvoltate opteaza,
mai curond, pentru prezidentialism.
[6] Ontr-adevar, explicatia pare a fi
destul de atragatoare, deoarece pentru
solutionarea problemelor economice
este nevoie de o putere centrala dura,
operativa si eficienta, si nu de o gu-
vernare parlamentara care oricond
risca sa se ompotmoleasca on dispute
si intrigi. Totusi o astfel de optiune, de
cele mai dese ori, nu are efectul scontat,
cici dupa cum demonstreaza destul
de convingator T. Frye, bazondu-se pe
experienta tarilor ex-comuniste, exista
o legitura inversa ontre volumul puterii
prezidentiale si succesul reformelor
economice: cu cot este mai eficienta,
mai rapida si mai radicala liberaliza-
rea economiei, cu atot presedintele
este mai putin puternic si invers, cu
cot autoritatea presedintelui este mai
mare, cu atot politica sa economica
este mai putin eficienta. [7] Nu putem
nega ca ,terapia de soc” on economie
provoaca o reactie politica sub forma
de aspiratie la un guvern autoritar sau
la un presedinte puternic a celor care
au pierdut de pe urma reformelor.
Dar experienta statelor excomuniste,
on care a avut loc o redistribuire
fira menajamente a proprietatii, ne
demonstreaza si un alt aspect: influenta
decisiva asupra optiunii institutionale
este exercitata de elita, care on urma
redistribuirii proprietatii a reusit sa
ocupe vorful piramidei economice si

care, pentru a-si proteja interesele,
sustine, prin toate mijloacele posibile,
ideea unei puteri centralizate, care sa
se sprijine pe o institutie prezidentiala
puternica. Totusi printre tarile slab dez-
voltate din punct de vedere economic,
exista si unele cu sistem parlamentar
sau semiprezidential, iar printre cele
economic dezvoltate exista si unele cu
sistem prezidential (SUA, Argentina,
Chile).

Am opina, ca factorii economici,
si anume subdezvoltarea economica,
explica opfiunea pentru un regim
politic autoritar, care formal s-ar
putea baza pe oricare tip de sistem
constitutional. Ar putea fi si un sistem
constitutional prezidential, cu un
presedinte autoritar, si un sistem
constitutional semiprezidential cu
aceeasi tendinta spre personalizarea
puterii presedintelui, dar si un sistem
constitutional parlamentar cu un prim-
ministru autoritar sau cu o partocratie
dura. Astfel, teoria economica explica,
mai curond, optiunea pentru un regim
politic autoritar, si nu alegerea unui
sau altui sistem constitutional. On acest
sens, sontem de acord cu S. Horowitz ca
statele ex-comuniste cu o economie slab
dezvoltata, ca regula, dau preferinta
unor alternative autoritare [8, p.119-
137]. Teza este sustinuta, de altfel, si
de Przeworski A., Alvarez M., Cheibub
J., Limongi F., care argumenteaza ca
on statele cu un venit anual pe cap de
locuitor mai mare de 6 055$ democratia
nu poate fi distrusa [3], precum si de M.
Lipset on Political Man, care insista ca
exista un raport direct ontre democratia
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durabila si nivelul dezvoltirii economice

[9].

Savantul S. Horowitz presupune ca



on alegerea institutionala anume facto-
rul etnic este cel determinant. On opinia
sa, un grup etnic dominant, pentru a-si
asigura suprematia, poate determina
optiunea pentru un sistem prezidential
puternic[8]. Urmond aceasti logica, un
astfel de sistem ar fi trebuit sa apara on
Israel, Cehia, Tarile Baltice, precum
si on statele ex-sovietice asiatice (Ka-
zahstan, Uzbekistan, Turkmenistan,
Korgozstan). Onsa acest lucru s-a
ontomplat doar on cele din urma. Este
clar deci ca teza lui S. Horowitz nu poate
pretinde la un caracter universal.

Autorii M.S. Shugart si J.M. Carey,
analizond experienta statelor latino-
americane, afirma ca optiunea pentru
sistemul prezidential a fost legata de
tendinta de a evita instabilitatea cabi-
netelor si impasul legislativ on conditiile
parlamentelor fractionate[10]. Dar si
aceasta teza nu rezista criticii vis-a-
vis de statele Europei Centrale si de
Est, caci acestea, chiar si on conditiile
unor partide slab dezvoltate, nu au
efectuat alegerea on folosul sistemului
prezidential.

Am afirma mai curond, ca puterea
partidelor este on corelatie cu puterea
presedintelui on sistemele prezidentiale
si semiprezidentiale: cu cot sistemul
de partid este mai putin dezvoltat, cu
cot partidele sont mai slabe, cu atot
presedintii sont mai puternici. Dar
si sustinerea partidelor majoritare
potentiaza puterea presedintilor on
aceste sisteme constitutionale.

Potrivit opiniei Barbarei Geddes,
actorii politici - autorii constitutiilor,
osi urmairesc propriile interese, care
si determina alegerea unor constructii
institutionale si negarea altora. B. Ged-
des pune accentul pe interesul de grup

sau institutional ca factor al optiunii
institutionale [11, p. 18.]. Onsa, dupa
cum insista, pe buna dreptate, Ia Elster,
discutia despre interesul institutional
poate constitui doar un vil care ascunde
motivatiile individuale. Autorul, din
punctul nostru de vedere, face concluzii
demne de atentie. On primul rond, el
mentioneaza ca adunarile constituante
care functioneaza si on calitate de or-
gane legislative, au tendinta de a acorda
o importanta deosebita ramurii legisla-
tive a puterii, on detrimentul ramurilor
executive si judecatoresti, fapt confir-
mat de majoritatea noilor constitutii
ale statelor Europei Centrale si de Est.
On al doilea rond, on masura on care
presedintele este antrenat on procesul de
elaborare sau de revizuire a constitutiei,
el va contribui la formarea unei institutii
prezidentiale puternice. On acest caz,
presedintii se pot conduce fie de in-
teresul institutional, fie de interesul
personal, fie ca de ambele concomitent
[12, p. 33-34.]. Drept exemple on acest
sens pot servi tentativele de fortificare
a institutiei prezidentiale, ontreprinse
de ex-Presedintele Rusiei Boris Elton
(1993) dupa dizolvarea parlamentului
si ratificarea noii constitutii, de ex-
Presedintele Republicii Moldova Petru
Lucinschi on 1999-2000, de Presedintele
Ucrainei Viktor Iuscenko on 2006, pre-
cum si de Presedintele Republicii Be-
larusi — Aleksandr Lukasenko, care si-a
fortificat autoritatea on 1995, obtinond
prerogative mult mai importante decot
predecesorul sau.

Consideram ca explicatia optiunii
pentru un sistem constitutional sau
altul bazata pe interesul institutional
si personal ar fi cea mai convingatoare.
Teza este sustinuta si de H. Kitschelt
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si E. Malesky, care staruie ca alegerea
institutionala este ontotdeauna o
tranzactie, on urma careia se oncearca
concilierea ambitiilor personale ale
principalilor actori politici [13]. V.
Ghelman explica alegerea sistemului
constitutional prin obtinerea unui
compromis institutional ontre actorii
politici[14]. Opinii cu privire la optiunile
si modificarile institutionale on Repub-
lica Moldova gasim la Ion Duminica:
,Dezbaterile, atotea cote au fost, au
deraiat ireversibil spre o confruntare de
interese politice de grup sau personale,
iar opinia academica si cea publica nu
a reusit sa formuleze teze si pozitii de
principiu on disputa constitutionala,
lasondu-le pe seama politicienilor si
guvernantilor care au cautat, on mare
parte, si-si maximalizeze puterea si
influenta politico — financiara” [9].

On cazul on care se oncearca con-
cilierea intereselor parlamentului si ale
sefului statului are loc optiunea pentru
un sistem semiprezidential, deoarece
sistemul semiprezidential presupune
existenta unui presedinte puternic
(alegerea acestui sistem este influentata
direct de interesul institutional si per-
sonal al presedintelui aflat on functie sau
al persoanei care are intentia de a ocupa
postul de presedinte), iar guvernul, on
acest sistem, poarta raspundere politica
on fata parlamentului. Atunci cond nu
se reuseste neutralizarea influentei in-
teresului institutional al parlamentului
sau al constituantei, cici ,,nu se cunoaste
nici un caz, cond organul legislativ ar
ceda benevol, fira presiune politica
externd, o parte din prerogativele sale”
[13], optiunea se efectueaza on folosul
unui sistem parlamentar.

On perioada optionarii institutionale

are o mare valoare raportul dintre
fortele actorilor. Daca raportul de forte
este cunoscut si nu este egal, on aseme-
nea situatii institutiile se ajusteazala o
persoanai concreta, la un partid concret
sau la o alianta concreta, adica noile
institutii sont gondite pentru a consolida
un nou raport de forte [3, p. 39-55].
De exemplu, on statele postsovietice,
caracterul si dinamica transformarilor
institutionale si constitutional-juridice,
fiind determinate de gradul de
influenta si de ambitiile politice per-
sonale ale liderilor politici, noul model
constitutional reflectd conceptia unei
institutii prezidentiale autoritare. On
astfel de state ex-socialiste ale Europei
Centrale si de Est precum Cehia, Un-
garia, Slovenia, Statele Baltice, procesul
transformarilor politice si al reformelor
constitutionale a fost determinat initial
de organele reprezentative colegiale
— de parlamente, ce a constituit un
factor determinant pentru disperarea
puterii pe orizontala si pentru fixarea
constitutionala a rolului dominant al
parlamentului on sistemul politic.

A. Przeworski insista ca ,,constitutiile
care consfintesc raporturile de forte
existente sont durabile atot timp cot
dureaza aceste raporturi”. Daca rapor-
tul de forte este cunoscut si echilibrat,
atunci, conform autorului, sau apare
o confruntare de forte, sau de teama
declansarii unui razboi civil sau a dezor-
dinii, se ia o decizie de compromis. On
cazul on care raportul de forte nu este
cunoscut, atunci vor fi create institutii
care si controleze balantele si influentele
politice cresconde ale minoritatilor.
Daca adversarii noii constitutii constata,
dupa adoptarea acesteia, ca, on limitele
normelor noi, ei pot lupta pentru putere



si ca existenta lor nu este amenintata de
nimic, on acest caz institutiile care au
aparut on urma alegerii conjuncturale
se pot mentine mult timp, mai ales
on cazul unei interpretari flexibile a
normelor constitutionale [3, p. 39-55].
Spre exemplu, on Franta, Constitutia
celei de a V-a Republici a fost ,,croita”
dupa masura lui Charles de Gaulle, dar
a rezistat la testul de existenta.

Afara de interesele personale si
institutionale, care consideram ca
sont determinante on alegerea tipu-
lui sistemului constitutional, asupra
acesteia influenteaza indirect o to-
talitate de factori, precum cultura si
traditiile politice, istoria tarii, influenta
externa, importul de institutii, situatia
economica, conflictele sociale si etnice,
sistemul de partide. Astfel, autorul rus

A. Medusevski explica optiunea pentru structura institutiilor politice on tarile
Europei Centrale si de Est prin urmatorii factori: traditia istorica; influenta
experientei statelor din Europa de Sud (on special, a Spaniei); tendinta de a opune
centralizarii comuniste a puterii descentralizarea acesteia; pluripartidismul;
»Sperantele nomenclaturii comuniste on reontoarcerea pozitiilor si privilegiilor
pierdute pe calea obtinerii majoritatii parlamentare” [15]. On fiecare caz concret
importanta factorilor economici, politici, sociali si culturali va fi diferita.

S-ar putea presupune ca autorii constitutiilor sa se conduca si de motive
logice, on acest context fiind posibila examinarea si pronosticarea avantajelor si
deficientelor sistemelor constitutionale proiectate. Cu regret, asemenea dispute
se desfasoara, de regula, on spatiile academice, neavond influenta asupra sferei
politicii. Mai mult ca atot, consideram ca on noile democratii dezbaterile privind
calitatile sistemelor prezidentiale, parlamentare si mixte devin putin rezultative,
on cazul on care pe parcurs se scapa din vedere posibilele modificari institutionale
on limitele unui sau altui tip de sistem constitutional.
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