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SUMMARY

New public management (NPM) proposes to redefine politico-administrative rela-
tions based on the differentiation between the development and execution of public
policies that is typical of the “executive agencies” model. A comparative analysis of the
effects of NPM in four European countries (B, F, NL, and RU) reveals mixed results for the
changes observed in the roles of senior civil servants and their position relative to poli-
tical power. The change in politico-administrative relations in each of these countries is
determined both by general factors associated with the political system that have been
forged throughout the country’s political and administrative history (for example, the
State’s legitimacy), and specific factors connected with the status, role, or social positi-

on of senior civil servants (e.g., the duration of their appointment).

Prezentul demers este o analiza a re-
latiei dintre autoritatea politica si functia
publica de conducere ca urmare a modifi-
carilor introduse sub influenta Noului Ma-
nagement Public. Aceasta doctring, astazi
cu o mare pondere in literatura de speciali-
tate, dar nelipsita de contradictii, propune
o noua diviziune a rolurilor si responsabili-
tatilor intre puterea politica si inaltii func-
tionari. Aceasta se inscrie in prelungirea
modelului de agentii executive, concepu-
te pentru a separa in continuare proiec-
tarea politicilor publice de implementare
a lor si sa responsabilizeze functionarii de
conducere pe baza unor criterii de perfor-
manta sau de productivitate. Modelul s-a
raspandit initial in tarile anglo-saxone si,
prin urmare, cu referinta la regimurile po-
litice de tip ,Westminster”. Vom incerca sa
evaluam efectele Noului Management Pu-
blic la nivelul relatiilor politico-administra-

tive In patru tari europene (Belgia, Franta,
Olanda, Marea Britanie) pentru a identifi-
ca variabilele care contribuie la dezvolta-
rea unei relatii echilibrate intre autoritatile
politice si inaltii functionari.

Aparitia Noului Management Public a
refnviat discutia privind relatia dintre po-
liticieni si birocrati, propunand un model
de referinta bazat pe o reinterpretare a,ve-
chiului” model de separare intre politica si
functia administrativa.

in tarile europene, modelul relational
intre ministru si administratie a fost con-
struit pornind de la conceptia dihotomica
teoretizata de Max Weber, apoi dezvoltata
in Statele Unite de catre Woodrow Wilson,
care poate fi rezumata la urmatoarele:,Mi-
nistrul decide, administratia executa”. Ad-
ministratia este considerata ca o unitate
subordonata puterii politice, singura care
decide asupra politicilor publice si apoi
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incredinteaza executarea administratiei.
Aceasta separare intre politica si adminis-
tratie este, de asemenea, insotita si garan-
tata de o datorie de neutralitate stricta im-
pusa functionarilor in exercitarea functiilor
lor.

Dar acest model nu rezista probei em-
pirice. Avand in vedere natura tehnica si
cresterea complexitatii problemelor care
trebuie abordate de catre autoritatile po-
litice, Tnaltii functionari sunt impusi sa
intervina in sfera rezervata politicienilor
jucand un anumit rol in procesul decizi-
onal. In acelasi timp, autoritatea politica
nu ezitd, atunci cand interesele sale sunt
in joc, sa intervind, atenuat sau mai hota-
rat, in dependenta de tara - in gestionarea
aparatului administrativ. Urmandu-i pe
Weber si Wilson, mai multi autori au cautat
sa aprofundeze aceastd analiza punand in
evidenta varietatea modelelor de relatii
intre administratie si politica.

Bazandu-se pe experienta de moder-
nizare a managementului public in mai
multe tari anglo-saxone din anii ‘80, Noul
Management Public dezvolta o viziune
a relatiei politico-administrative care sa
conduca la o dependenta crescuta a func-
tionarilor de autoritatile politice. Aceasta
,nouad paradigma” sugereaza: in ceea ce
priveste structurile, a reduce numarul de
niveluri ierarhice si a autonomiza servici-
ile, generalizand modelul agentiilor exe-
cutive, cunoscute de mult timp in Suedia,
care in plan organizatoric separa sarcinile
de planificare, atribuite ministerelor, de
cele de executie atribuite unor entitati mai
autonome, dar si mai responsabile pentru
rezultatele sau performanta lor; in ceea
ce priveste relatia politico-administrativa,
a o redefini prin evidentierea factorului
politic si responsabilizarea actorilor admi-
nistrativi. Politicienii se concentreaza pe
directiile strategice si definirea mijloacelor
si resurselor necesare pentru a le atinge.
Functionarii sunt din start responsabili
pentru actiunile lor, pentru modul in care

indeplinesc sarcinile incredintate. Conti-
nutul misiunilor si obiectivele, furnizarea
de mijloace pentru a realiza si monitoriza
performanta, inclusiv eventualele sancti-
uni, sunt obiectul intelegerii sau acordului
semnat intre ministru si inaltul functionar.
Noul Management Public reinterpreteaza
intr-un fel vechiul model dihotomic (pro-
iectare — executie) responsabilizand intr-o
masura mai mare administratia in materie
de gestiune a institutiei si punere in aplica-
re a politicilor si conferind puterii politice
atributii mai extinse in proiectarea politi-
cilor.

Trecerea de la un sistem ierarhic si uni-
form pentru intreg personalul la un model
de management mai individualizat si ne-
gociat (contracte) genereaza riscul creste-
rii costurilor de tranzactie pentru politici.
Politicienii doresc sa-i responsabilizeze
intr-o masura mai mare pe inaltii functi-
onari, pastrand, in acelasi timp, controlul
asupra problemelor deosebit de sensibile
din punct de vedere politic. La randul lor,
conducatorii agentiilor se concentreaza
mai mult pe atingerea performantei de-
cat pe armonizarea relatiei lor cu puterea
politica. Ei sunt mai preocupati sa-si vanda
imaginea in exterior, eventual, pentru a se
angaja in alta parte, decat sa placa politi-
cienilor.

Tendintele prezentate mai sus se afla
la originea unor schimbari in structurile
si practicile de management in mai multe
tari, in special anglo-saxone. Punerea in
aplicare a reformelor administrative ofera
o imagine destul de diferentiata. Evolutia
relatiei dintre ministri si oficialii de rang
inalt se datoreaza factorilor legati de tra-
ditie sau cultura administrativa, cum ar fi
practicile de politizare a functiei publice
sau respectul fata de functionari.

Modelul agentiei a fost implementat
in Marea Britanie si, intr-o mai mica ma-
surda, in Olanda. Potrivit lui B. Hogwood,
77% dintre functionari lucreaza in prezent
in institutii cu statut de agentie, dar acest
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procentaj trebuie examinat cu precautie,
deoarece el acopera realitati destul de
diferite, in functie de gradul de autono-
mie acordat. De exemplu, unele institutii
au primit statutul de agentie, avand deja
anterior o anumita libertate comparabila
cu cea acordatd in cadrul reformei ,Next
Steps”. Astfel, pentru Olanda, K. Nomden
invocd 25% de functionari angajati in ca-
drul agentiilor.

Ideea de agentie raspunde unei triple
preocupari in aceste doua tari: a separa
proiectarea politicilor publice de punerea
lor in aplicare si de acordarea de servicii
cetateanului, a pune in aplicare un sistem
de control vizand doua aspecte - punerea
in aplicare si servicii - utilizand indicatorii
de performanta (cuantificabili daca este
posibil), a responsabiliza directorul agenti-
ei stabilind intr-un document de referintd
(contract de administrare sau plan de ma-
nagement), semnat intre minister si agen-
tie, criteriile si modalitatile in baza carora
va fi evaluata conducerea organizatiei.

Belgia si Franta nu au adoptat formal
acest model de descentralizare manage-
riald la nivelul serviciilor ministeriale. Desi
guvernul federal belgian s-a inspirat din
acesta in noua structura organizatorica
a departamentelor federale: ministrul in-
conjurat de celula strategica si responsabil
pentru proiectarea politicilor si controlul
general al serviciilor, in timp ce serviciul
public federal — noul apelativ pentru mi-
nistere — este responsabil pentru punerea
in aplicare a politicilor si, dupa caz, servi-
ciilor pentru cetateni. Si relatia dintre stat
si serviciile publice descentralizate au fost
reorganizate in urma abordarii contractu-
ale in loc de modul traditional ierarhic.

Franta nu s-a angajat pe calea crearii de
agentii, dar existd un anumit paralelism la
nivel de principii, cel putin, intre sistemul
britanic de agentii si proiectele de des-
centralizare administrativa favorizate de
guvernul francez la inceputul anilor '90.
Solutia franceza, mai degraba favorizeaza

descentralizarea teritoriala a serviciilor, pu-
nerea in aplicare a politicilor publice este
rezervata prefectului departamentului si
altor servicii desconcentrate, administra-
tia centralda avand misiunea proiectarii,
animarii, orientarii, evaluarii si controlului
politicilor.

In tarile care au adoptat pe larg Noul
Management Public, Marea Britanie si
Olanda, modificarile se refera la rolul si
responsabilitatile Tnaltilor functionari pu-
blici. Cu toate acestea, nu putem spune
ca acestia par ,amenintati” de schimbari si
ca asistam la o schimbare reala in relatia
dintre cele doua categorii de actori. Desi
este adevdrat ca ministrii, intr-o oarecare
masurd, sporesc controlul lor asupra ma-
nagementului strategic, existenta unor
agentii sau mai multor organisme auto-
nome pe langa administratiile centralizate
permite functionarilor sa se pozitioneze
ca coordonatori sau intermediari care ac-
tioneaza intr-o retea complexa de relatii
intre puterea politica, guvern, agentii si
societatea civila. P. Dunleavy afirma despre
cazul britanic ca separarea intre proiectare
si executare este sustinuta de catre inaltii
functionari, in masura in care le permite sa
se concentreze exclusiv asupra activitati-
lor de proiectare si de control si sa delege
altora sarcina de a ,face performanta”

In Franta, rolul si asteptarile fata de ofi-
cialii guvernamentali, precum si echilibrul
de putere intre actorii politici si administra-
tivi nu pare sa se fi schimbat. Proiecte suc-
cesive de modernizare a administratiei nu
au pus la indoiala pozitia relativ favorabila
a inaltilor functionari si natura putin con-
flictuala a relatiilor lor cu politicienii. Este
bine cunoscut faptul ca acest lucru este in
mare parte rezultatul procesului de socia-
lizare — instruirea in marile scoli - comuna
pentru aceste doua grupuri de actori, rete-
le si interdependente, ca consecinta si sta-
tutul avantajat acordat inaltilor functionari
in Franta. Unii cercetatori chiar avanseaza
ipoteza ca conceptul Noului Management
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Public este perfect pentru functionarii fran-
cezi, deoarece acesta tinde, ca si in cazul
britanic, sa consolideze rolul lor, precum si
imaginea lor de ,policy-maker”.

In schimb, oficialii federali belgieni sunt
intr-o pozitie mai putin favorabila vis-a-vis
de puterea politica decat coledii lor fran-
cezi; ei nu participa sau participa intr-o
mica masura la elaborarea politicilor si su-
fera din cauza lipsei de identitate comuna.
Reforma din anul 2000 a introdus o relatie
contractuala intre ministrii si functionarii
publici de conducere. Cu toate acestea,
dupa ani de implementare a reformei, situ-
atia pare a fi departe de intentiile initiale.

Din aceasta comparatie reiese, in pri-
mul rand, ca, in Franta, Olanda si Marea Bri-
tanie, oficialii continua sa joace, indiferent
de influenta Noului Management Public,
un rol esential in procesul de adoptare a
deciziilor. In al doilea rand, sub influenta
Noului Management Public exista o dorin-
ta clara de a separa fazele de proiectare si
implementare a politicilor si a responsabi-
liza functionarii care se ocupa de acestea
din urma, in baza unor planuri sau pro-
grame de actiune, dar acest demers este
aplicat inegal in diferite tari si nu se tradu-
ce neaparat prin crearea de agentii. in al
treilea rand, efectele Noului Management
Public privind evolutia relatiilor politico-
administrative din fiecare tara sunt mode-
late in functie de caracteristicile specifice
ale sistemului politic.

Analiza comparativa arata ca evolutia
relatiei politico-administrative din fiecare
tara este determinata atat de factorii ge-
nerali, legati de sistemul politic si consoli-
dati de-a lungul istoriei politice si adminis-
trative a tarii, precum si de factorii specifici
pentru statutul, rolul sau pozitia sociala a
fnaltilor functionari.

Ca factori generali pot fi identificati le-
gitimitatea statului, atitudinea generala a
puterii politice fata de (inaltii) functionari,
,stilul” de guvernare, existenta cabinetelor
ministeriale, rolul ministerelor.

Legitimitatea statului ar trebui sa fie in-
teleasa ca locul sau rolul recunoscut statu-
lui in si prin societate. Aceasta se datorea-
za in parte unor factori istorici - formarea
statelor moderne, raporturile cu societa-
tea civila, dar si capacitatii autoritatilor de
a actiona eficient si a raspunde, astfel, la
asteptarile cetatenilor (legitimitate secun-
dara).

Aceasta legitimitate este destul de pu-
ternica in Franta si Marea Britanie, chiar
daca este un picin declinin aceasta tara de
la venirea la putere a lui Margaret Thatcher
in 1979 si contestarii superioritatii statu-
lui in raport cu piata de catre economistii
neoliberali. In mod traditional, ea ramane
puternica in Franta, unde centralismul ad-
ministrativ si extinderea dreptului admi-
nistrativ s-au combinat pentru a mentine
~maretia statului”. Preponderenta statului
si a aparatului sau corporativ in gestiunea
actiunii publice nu este pusa la indoiala
pana in prezent.

in schimb, Olanda, ca si Belgia, a adop-
tat de la origini structura institutionala
descentralizata, raspunzand, astfel, cerin-
telor de autonomie locala. Corporatismul
si egalitarismul au favorizat un stat ,slab”
sau mai ,modest”, cu rol de arbitru intre
multiplele cereri ale societatii civile si de-
legand unui sector asociativ foarte extins
si diversificat stabilirea unui cadru general
de actiune a guvernarii, punerea in aplica-
re a unei mari parti din actiunea publica.

Se observa ca cu cat legitimitatea sta-
tului este mai mare, cu atat mai mult ea
consolideaza pozitia, in plan legal si/sau
sociologic, a functionarilor de conducere
si promoveaza o relatie politico-adminis-
trativa echilibrata. In cazul Marii Britanii,
influenta Noului Management Public pare
mai curand nefavorabila mentinerii aces-
tei relatii echilibrate.

Relatia dintre puterea politica si functi-
onari se bazeaza pe spiritul de ,urtean”in
sistemul politico-administrativ francez, pe
neincredere vis-a-vis de oficialii de rang
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inalt in Belgia si Marea Britanie si o anumi-
ta,neutralitate” profesionista a priori bine-
voitoare in Olanda.

Este relativ cunoscut faptul ca in Franta
fnaltii functionari 1i ,curteaza” pe politici-
eni pentru a obtine unele beneficii pen-
tru cariera lor, insa este mai putin cunos-
cut faptul ca aceasta relatie este in doud
sensuri: politicienii solicitd, de asemenea,
compania inaltilor functionari, in special a
celor care pot furniza resurse in materie de
.retele” formate din figuri importante ale
serviciului public.

In Marea Britanie, colaborarea dintre
ministri si Tnaltii functionari s-a bazat in
mod traditional pe o separare a rolurilor
si carierelor, care a asigurat complemen-
taritatea in exercitarea functiilor la varful
statului. Dar aceasta doctrina este con-
testata incepand cu anul 1980 de catre
politicieni. Ministrii sunt mai precauti fata
de oficialii de rang inalt, care anterior le-
au fost cei mai apropiati consilieri politici
si se inconjoara de colaboratori proprii.
Functionarilor li se reproseaza ca ar fi par-
tial responsabili pentru esecul politicilor
guvernamentale din anul 1970 si este cri-
ticata capacitatea lor in domeniul politici-
lor publice, confruntata cu noile provocari
pentru guverne (vitezd de reactie, gestiu-
nea imaginii, servicii acordate cetatenilor).

in Belgia existd un fel de neincredere
fata de functionari, in special functionarii
de conducere. Nici reforma din 1937, care
a instituit sistemul de cariera nu a reusit sa
estompeze acest fenomen. Functionarii
sunt, prin urmare, destul de marginalizati,
fiind acuzati ca elaboreaza politici publice
in beneficiul membrilor cabinetelor minis-
teriale.

Situatia fnaltilor functionari din Olanda
este undeva la jumatate de cale dintre ,ex-
tremele” evocate mai sus: functionarii nu
sunt nici dispretuiti, nici curtati. Distinctiile
dintre inaltii” functionari si alti oficiali sunt
mai putin semnificative decat intre functi-
onarii din diferite ministere. Ca si in Marea

Britanie, colaborarea dintre ministri si ofi-
cialii de rang inalt se bazeaza pe o separa-
re destul de clara a rolurilor si neutralitatea
relativa a functiei publice.

O atitudine pozitiva sau, cel putin, ne-
utra vis-a-vis de oficialii guvernamentali
faciliteaza o relatie echilibrata. Noul Ma-
nagement Public tinde sa opuna interese-
le celor doua categorii de jucatori si are un
efect mai degraba negativ, care este evi-
dent in cazul Regatului Unit.

Conceptul ,stil de guvernare” se refera
la ,stilul de politica”, definit de J. Richard-
son ca interactiunea dintre abordarea gu-
vernamentala pentru a aborda sau a rezol-
va o problema politica, pe de o parte, si re-
latia dintre guvern si alti actori implicati in
procesul de elaborare a deciziilor politice,
pe de alta parte.,,Stilul” dirijist sau consen-
sual adoptat pentru a guverna sau condu-
ce actiunea publicd influenteaza echilibrul
dintre politica si administratie. ,Dirijismul”
pare, in mod paradoxal, sa consolideze
pozitia Tnaltilor functionari in masura in
care seful executivului se bazeaza pe ei -
mai ales pe cei care fac parte din anturajul
sau imediat — pentru a coordona actiunea
guvernului. Din contra, acolo unde auto-
nomia ministrilor este mult mai vasta si
modul de luare a deciziilor in cadrul Con-
siliului de Ministri este mai colegial, influ-
enta inaltilor functionari in elaborarea po-
liticilor si intr-o serie de decizii se reduce in
beneficiul ministrilor, caci un numar mare
de cazuri, trebuie sa treaca prin mecanis-
me de decizie colectiva la nivel politic.

Favorizata de sistemul electoral majo-
ritar, actiunea publica este mai degraba
dirijista in Franta si Regatul Unit. Coordo-
narea interdepartamentala este destul de
ierarhizata si condusa, respectiv, de catre
echipele de la Palatul Elysée si Matignon,
in primul caz, si echipa din jurul primului-
ministru de la Downing Street, in al doilea
caz.

in schimb, Belgia si Olanda au un sistem
electoral proportional si sunt considerate
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democratii consensuale. Deciziile sunt lua-
te colectiv, in conformitate cu procedurile
institutionalizate care permit partidelor,
comunitatilor sau grupurilor de interes,
care reprezinta diferite tendinte in societa-
te, sa-si promoveze punctul de vedere. Par-
ticularismul ministerelor este mai extins
acolo, prerogativele primului-ministru in
materie de coordonare a activitatii guver-
nului sunt mai limitate, iar reglementarea
actiunii publice este mai mult consensuala
decat impusa. Astfel, stilul dirijist poate fa-
cilita atingerea sau mentinerea unei relatii
politico-administrative echilibrate.

In cadrul analizei relatiei politico-ad-
ministrative, nu poate fi trecut cu vederea
rolul cabinetului ministrului. Implicarea
cabinetului poate sa slabeasca adminis-
tratia in relatia sa cu politica. In cazul Marii
Britanii si Olandei, nu exista, strict vorbind,
un cabinet al ministrului, acesta avand
obiceiul sa lucreze direct cu functionarii
fnalti atat in materie de politici, cat si de
management efectiv al institutiei. Cu toate
acestea, observam ca in ambele tari mi-
nistrii se inconjoara tot mai mult de con-
silieri politici personali, nu numai pentru a
veghea asupra intereselor lor sau imaginii
in opinia publica, dar si pentru a-i ajuta in
materie de reflectie si strategie politica.

Cu toate acestea, ei sunt departe de
,batalioanele” de consilieri din jurul minis-
trilor francezi si belgieni. Acestia dispun
de un staff numeros de asistenti personali,
format din functionari detasati si persoane
din afara administratiei. Ceea ce deosebes-
te cazul francez de cel belgian este ca in
Belgia sistemul actioneaza, in esenta, in be-
neficiul politicienilor: extinderea cabinete-
lor contribuie la deresponzabilizarea si de-
motivarea inaltilor functionari si pe termen
lung este subminata capacitatea analitica
si abilitatile lor tehnice, datorita faptului ca
sunt deposedati de proiectele importante
din punct de vedere politic. Acest lucru a
fost recunoscut in mod explicit in cadrul
reformei,Copernic” (2000), care a prevazut

implicarea mai directa a inaltilor oficiali in
procesul de luare a deciziilor prin crearea
unui nou organism, Consiliul Strategic. in
Franta, situatia avantajeaza ambele parti:
functionarii propulsati de corpul de elita
(in cadrul serviciului public francez corpul
de elitd (grands corps) este format din spe-
cialisti cu profil tehnic si administrativ care
isi desfasoarad activitatea in cadrul inaltelor
structuri de stat) se regasesc in cabinetul
ministrului, pe care il vad ca pe o rampa de
lansare pentru cariera lor, in timp ce politi-
cienii recurg la serviciile lor, deoarece aces-
tia aduc nu numai expertiza sau cunoaste-
rea procedurilor, dar, de asemenea, o retea
foarte utila de contacte pentru a ,unge ro-
tile” masinii administrative.

in toate cele patru tari, Ministerul Finan-
telor si cel al Functiei Publice exercita con-
trolul asupra achizitionarii si gestionarii
resurselor bugetare si de personal. Extin-
derea competentelor de interventie atri-
buita acestor ministere se schimba odata
cu introducerea unor metode moderne
de gestiune bugetara si financiard. Mana-
gerii departamentelor de cheltuieli sunt
indemnati sa fie contabilii creditelor care
le sunt alocate. Subventiile globale sunt
determinate de minister, iar apoi impartite
intre servicii sau programe de sus in jos. In
Marea Britanie si Olanda, rolul ministerelor
orizontale evolueaza progresiv spre mana-
gementul strategic sau cadrul general de
cheltuieli ale altor ministere. Aceste mi-
nistere, de asemenea, ofera indrumare in
punerea in aplicare a reformelor in dome-
niul managementului fiscal si financiar. In
acest sens, ele sustin tendinta actuala de
autonomie si contribuie la ,emanciparea”
activitatii functionarilor de conducere.

in Franta si Belgia, aceasta evolutie a
parut mai lentd; initial, serviciile bugetu-
lui nu au agreat acest tip de reforma fiind
reticente in a lansa procedurile de control
axate pe regularitatea si oportunitatea
cheltuielilor. In Franta si Belgia reforma
controlului administrativ si bugetar a pus
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bazele unui nou sistem de management
bazat pe performanta. Acest lucru ar tre-
bui sa permita pe viitor cadrelor de condu-
cere din aceste doua tari sa dispuna de o
autonomie de gestiune apropiata de cea
a colegilor lor britanici si olandezi.

Astfel, cu cat mai mult controlul evo-
lueaza spre managementul strategic al
resurselor, marind gradul de autonomie
acordat functionarilor de rang finalt, cu
atat relatia va fi mai echilibrata.

Un proces de pregatire siselectie oferind
acces la inaltele functii publice contribuie
la crearea unui spirit corporatist in randul
oficialilor de rang inalt. Acesta favorizeaza
aparitia unei comunitati de interese intre
ei, facilitand, astfel, o abordare coordonata
a problemelor si, prin urmare, procesul de
coordonare interministeriala. Atunci cand
acest proces de socializare este continuat
si consolidat printr-un statut unic al acestei
categorii de functionari, este asigurata o
relatie echilibrata cu puterea politica.

in Marea Britanie si Franta, existenta
uneiinalte functii publice unificate prin so-
cializare si statut — corpul de elita in Franta,
Senior Civil Service (SCS) in Marea Britanie
- sunt un ferment al unitatii susceptibil de
a contrabalansa tendintele centrifuge din
cadrul ministerelor. Cazul Frantei este cel
mai cunoscut. Procesul de socializare are
loc prin scolarizare in scolile de prestigiu
si prin managementul carierei in interiorul
si in afara corpului. Socializarea comuna
intareste legaturile si construieste retele
intre acesti inalti oficiali, fara a lua in consi-
derare ca putini politicieni parcurg aceeasi
cale nainte de a ocupa o functie politica
(deputat sau ministru). Existenta cabine-
telor ministeriale este necesara pentru o
buna functionare a articulatiei politico-ad-
ministrative, deoarece cabinetele constau
in proportie de 80% din functionari pu-
blici. in plus, mobilitatea in cadrul inaltei
functii publice franceze este deosebit de
mare, consolidand, astfel, procesul de so-
cializare.

in Marea Britanie, coeziunea elitelor
este in mare parte asigurata de univer-
sitate, in special in randul functionarilor
de rang finalt, absolventi ai universitatilor
Oxford si Cambridge. in Olanda nu a exis-
tat un proces real de socializare comuna a
inaltilor functionari. Crearea unei structuri
comune - Algemene Bestuursdienst (ABD)
-in 1995, dupa modelul Senior Civil Service
britanic, a fost destinata tocmai pentru a
contracara barierele dintre departamente.
in plus, a fost incurajata mobilitatea ca fac-
tor comun de socializare.

Functia publica federala din Belgia apa-
re ca fragmentata si putin elitista. Ea are un
reflex putin dezvoltat de aparare a intere-
selor sale. Nu exista niciun statut comun,
nici formare care sa conduca la responsa-
bilitati administrative mai mari. Reforma
»Copernic”insa intentioneaza sa remedie-
ze aceasta devalorizare a inaltilor functio-
nari, pe de o parte, prin crearea unui sta-
tut comun pentru cei chemati sa ocupe o
Lfunctie de conducere” (corespunzdtoare
celor mai inalte trei ranguri) si, pe de alta
parte, crescand in mod semnificativ nive-
lul lor de remunerare.

Putem concluziona ca, atunci cand pro-
cesul de socializare si statutul caracteristic
acestei categorii de personal sunt prezen-
te, o relatie echilibrata cu puterea politica
pare asigurata.

Durata contractului sau angajdrii este
destul de importanta in echilibrul de forte
intre cele doua grupuri de actori. Numirea
sau angajarea pentru o perioada nedeter-
minata este cea mai buna protectie pen-
tru inaltul functionar impotriva,presiunii”
exercitate de puterea politica. Or, sub influ-
enta Noului Management Public, tendinta
actuala este de a acorda o mai mare flexi-
bilitate sau a pune laindoiala angajarea pe
duratd nelimitatd. Mai trebuie facuta deo-
sebirea intre protejarea carierei si menti-
nerea intr-o functie de conducere. Marea
Britanie este singura tara care a contestat
durata nedeterminata a contractelor func-
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tionarilor. In celelalte trei tari, doar rotatia
in functii de conducere este impusa func-
tionarilor in scopul incurajarii formarii con-
tinue si acumularii de experienta. Ei au ga-
rantia carierei, dar sunt obligati sa schimbe
locul de munca mai des decat anterior.
Interventia politica in numirea si pro-
movarea functionarilor de rang inalt vizea-
za in acest caz marja de apreciere lasata
politicului in selectia sau promovarea in
functii publice de rang fnalt. Cu cat aceas-
ta interventie este mai slaba, cu atat mai
mult ea intareste pozitia inaltilor functio-
nariin relatia lor cu puterea politica. De no-
tat, ca introducerea contractelor cu durata
limitata (Marea Britanie) si/sau disocierea
dintre avansarea in cariera si avansarea
temporara intr-o functie de conducere
(Belgia, Franta, Olanda) creste la prima ve-
dere riscul unei politizari mai puternice.
Dar, cu exceptia Frantei, preselectia can-
didatilor se face de catre o comisie inde-
pendentad de puterea politica — un juriu de
selectie alcatuit la initiativa Oficiului de Se-
lectie a Administratiei federale (SELOR) in
Belgia, Biroul Algemene Bestuursdienst in
Olanda si Senior Appointments Selection
Committee in Marea Britanie, in scopul de
a pastra o mana de candidati care indepli-
nesc conditiile pentru a ocupa postul va-
cant. Alegerea ministrului sau a guvernu-
lui este destul de limitata in acest fel, de-
oarece el nu poate sa-si exercite alegerea
decat printre candidatii care au promovat
testele de selectie. Franta se deosebeste
de celelalte trei tari la acest capitol, deoa-
rece posturile oficialilor de rang inalt sunt
lasate in intregime la discretia guvernului.
De notat, ca in toate cele patru tari accesul
la functiile de conducere este deschis can-
didatilor din afara serviciului public.
Mobilitatea carierei functionarilor de
rang inalt contribuie nu numai la formarea
profesionala prin acumularea de experien-
ta, dar este, de asemenea, o modalitate de
a lupta impotriva fragmentarii aparatului
administrativ. in acest sens, ea favorizea-

za formarea unor retele de relatii intre in-
altii functionari, rdspandirea unei culturi
»generale” printre acestia si, prin urmare,
promoveaza coordonarea interministeria-
Ia. Aceasta mobilitate este destul de mare
in Franta si Marea Britanie, fiind introdusa
recent in Olanda si Belgia. Aceasta mobili-
tate este legata de procesul de socializare
comuna mentionat mai sus. Ea este mai
degraba incurajata de catre sustinatorii
Noului Management Public.

in ciuda aparentelor, nu suntem marto-
rii, in epoca Noului Management Public, ai
unei intoarceri la ,vechiul” model dihoto-
mic al relatiei politico-administrative; mai
mult, putem vorbi despre o varianta supli-
mentara in raport cu acest model. Princi-
piul separarii intre proiectare si executare,
precum si preocuparea pentru clarifica-
rea responsabilitatilor intre conducerea
politica si fnaltii functionari este departe
de a suprapune deosebirea dintre activi-
tatea politica - in sensul anglo-saxon de
Jpolitici” si de ,elaborare a politicilor” - si
administrare sau management. Realitatea
pare sa arate ca adoptarea principiilor No-
ului Management Public nu atrage imedi-
at reducerea interventiei puterii politice
in problemele administrative si ca inaltii
functionari continud sa exercite un rol de
policy-maker de indata ce le este atribuit
un mandat de management.

Analizatd pornind de la realitatea empi-
rica in cele patru tari, punerea in aplicare
a principiilor Noului Management Public
nu cauzeaza omogenitate in modul de
a reglementa relatia dintre cei doi actori
(autoritatea politica si inaltii functionari),
efectele Noului Management Public fiind
modelate sau adaptate la caracteristicile
specifice fiecarui sistem politico-adminis-
trativ. Dar, cu toate acestea, observam ca
in toate cele patru tari, ideea de separare
a fazelor de proiectare si implementare a
politicilor si responsabilizarea functionari-
lor care se ocupa de aceasta din urma, pe
baza unor planuri, programe de actiune
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sau contracte de management gaseste un
anumit ecou.

Oricare ar fi diferentele dintre tari la ni-
velul adoptarii principiilor Noului Manage-
ment Public — Marea Britanie si Olanda se
fnscriu mai hotdrat pe aceastd directie de-
cat Franta si Belgia. Aceasta cale spre mo-
dernizare depinde atat de factorii generali,

cat si de cei specifici. Prezenta acestor fac-
tori intareste si mai mult pozitiile inaltilor
functionari vis-a-vis de puterea politica.
Cu cat mai mult acestia sunt legati de sis-
temul politic, cu atat ei sunt mai rezistenti
la schimbare si, prin urmare, mai putin sus-
ceptibili de a fi afectati de efectele Noului
Management Public.
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