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SUMMARY
The study of the system of criminal punishments by analyzing and clarifying certain legal
features of criminal law, as well as the prospects for a system of criminal punishments is of
particular interest both in the scientific and practical aspects, solving the problem of providing

general and special principles of criminal law.
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REZUMAT
Investigarea sistemului pedepselor penale, prin prisma analizei si eluciddrii unor trdsdturi
specifice actuale din legea penald, precum si perspectiva sistemului pedepselor penale, pre-
zintd un interes deosebit atat in plan stiintific cat si practic, solutionand problema asigurdrii
principiilor generale si speciale ale dreptului penal.
Cuvinte-cheie: sistemul pedepselor penale, pedeapsa penald, principiile sistemului pe-
depselor penale, pedepse privative de libertate, clasificarea pedepselor penale.

Termenul de pedeapsd, in sensul actu-
al al cuvantului, a aparut relativ recent, in
acest sens pot fi invocate operele legislati-
ve - Pravila lui Vasile Lupu si Matei Basarab,
care marcau termenul ,a pedepsi” prin ,cer-
tare” si,,a certa”, in ambele legiuiri gasindu-
se atat forma latina cat si cea greaca [15, p.
173]. Pedeapsa, in sensul actual al acestui
termen, a fost introdusa in uzul juridic prin
reglementdrile fanariote, originea acestuia

este una greacd, ori termenul ,pederzisis”
are sensul de instructie, invatatura de co-
rectie, cumintire.

Pedeapsa, prin esenta sa, reprezinta
consecinta savarsirii de infractiuni, constitu-
ind o riposta a societatii la faptele celui care
a incalcat legea. Definirea pedepsei penale
se impune si pentru a identifica sistemul pe-
depselor penale, care, de altfel (fara a defini
insdsi componenta sa de baza), nu poate fi
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sesizat. Reiteram - comiterea infractiunii
provoaca reactie sociala, reactie care, la
randul sau, are mai multe forme de mani-
festare.

Autorul loan Tanoviceanu considerd ca
pedeapsa constituie si ea o forma de reac-
tie la faptele antisociale. Aceasta concluzie
a fost desprinsa nu numai de penalisti, dar si
de filozofi (exista o filozofie a pedepsei, asa
cum exista si o stiinta despre pedeapsa - pe-
nologia). Fie ca notiunea de pedeapsa este
strans legata de ideea de pacat, de incalcare
a preceptelor religioase, fie ca prin pedeap-
sd, diferentiata dupa multiplele criterii pe
care le prevedeau canoanele bisericesti, se
urmarea indreptarea celor care au gresit
(nu moartea pdacatosului, ci indreptarea lui),
pedeapsa a fost considerata intotdeauna ca
un rau, ca o suferintd prin care societatea
reactiona impotriva faptelor neconvenabile
grupului social [23, p.18].

Sanctiunile penale sunt masuri de con-
strangere si de reeducare, prevazute in le-
gea penald (pedepse, mdsuri educative si
masuri de sigurantd), aplicate persoanelor
care au savarsit fapte incriminate de ca-
tre aceasta, in scopul prevenirii savarsirii
unor asemenea fapte noi prin reeducarea
infractorilor. Unii autori folosesc termenul
de pedeapsa si in dreptul civil (nedemnita-
tea succesorala, decaderea dintr-un drept
subiectiv etc.), care nu se pare potrivit, de-
oarece acest termen este specific dreptului
penal, de la care fi provine si denumirea.

Termenul este creat de doctring, insa nu
este intalnit in legislatia civila. Comiterea
infractiunii atrage, ca reguld, aplicarea unei
pedepse. Aceasta insa nu este singura con-
secinta penala, deoarece minorilor i se pot
aplica si masuri educative ori, alaturi de pe-
deapsa sau masura educative sau, chiar in
lipsa lor, pot fi dispuse masuri de siguranta
sau raspunderea penala poate fi inlocuita
cu raspunderea care atrage aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ [3, p.
221].

in acelasi timp, cu referire la esenta pe-
depsei penale, suntem de acord cu opinia
precum ca principiul umanismului dreptului
penal se reflecta in dreptul penal si in ceea
ce priveste sanctiunile sale. Acest principiu
presupune ca legiuitorul trebuie sa prevada
in legea penala doar acele sanctiuni care
»sunt in deplind concordanta cu constiinta
morala si juridica a societatii”[17, p. 421].

Definirea legala a notiunii de pedeapsa
penala se regaseste in alin. (1), art. 60 al Co-
dului Penal al Republicii Moldova (CP RM).
Astfel, potrivit reglementarilor mentionate,
pedeapsa penala reprezintda o masura de
constrangere statala si un mijloc de corecta-
re si reeducare a condamnatului ce se aplicd
de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, ca-
uzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor.

Consider ca definitia legislativa a pedep-
sei penale contine unele carente (ne referim
la ,reeducare’, dar nu numai), in legatura
cu care fapt doctrina dreptului penal nu a
adoptat o pozitie unicd privind interpreta-
rea acestui concept.

Mai mult ca atat, unii autori, printre care
si |. Lesnicenko, apreciazd pedeapsa penala
drept o continuitate a raspunderii penale
si, prin urmare, un mijloc de atingere a sco-
purilor acesteia [29, p. 68]. In acelasi sens,
adeptii aceleiasi opinii precizeaza supli-
mentar ca pedeapsa penala reprezinta nu
altceva decat forma si metoda de realizare
a raspunderii penale [28, p. 26-30].

La randul sdu, C. Bulai mentiona c3, in
mecanismul constrangerii penale, sanctiu-
nea apare ca o consecinta inevitabila a ras-
punderii penale, tot asa dupa cum aceasta
din urma apare ca o consecinta necesara a
infractiunii [5, p. 28].

In acest context, devine relevanta
definitia pedepsei penale oferita de ca-
tre autorul A. G. Bezverhov, care afirma ca
formularea conceptului pedepsei pena-
le este un scop primordial al doctrinei si
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nu al legislatiei penale. Ultimul afirma, in
sustinerea acestei pozitii, ca odata ce la ni-
vel doctrinar nu s-a gasit numitorul comun
privind continutul si esenta pedepsei pena-
le, nu este rational de a apela la autoritatea
legiuitorului in problematica mentionata.
Contextul in care vom admite situatia ca
legiuitorul a acceptat pozitia unei sau al-
tei conceptii, ne confirma faptul ca insesi
conceptiile alternative vor fi private in mod
automat de toate ,fundamentarile” si ,drep-
turile” pentru existenta lor. [26, p. 15] De
altfel, autorul mentionat, a observat corect
ca implicarea legiuitorului in solutionarea
problemei stiintifice nu reprezinta calea cea
mai eficienta pentru stabilirea adevarului.

N. Tagantev, abordand problema defini-
rii pedepsei penale, mentiona:,Din definitia
faptei social-periculoase reiese ca pedeap-
sa penald reprezinta manifestarea atitu-
dinii specifice, care apare intre persoana,
care a comis fapta si stat”. In acceptiunea
infractorului, pedeapsa penala reprezinta
consecinta faptei sale, pe cand din punctul
de vedere al statului - masura, aplicata ca
urmare a comiterii de catre vinovat a faptei
social periculoase [31, p. 8].

V. Dongoroz si altii mentionau in celebra
lor lucrare ,Explicatii teoretice ale Codului
penal roman, partea generald” ca pedeapsa
penala reprezinta conceptul de drept insti-
tuit cu mijloacele necesare de cétre statul
national pentru a constrange individul sa
se conformeze legii, iar in situatia incalcarii
legii - ,sa sufere in mod fortat, fara voia sa
anumite privatiuni si restrictii” [8, p. 168].

Pedeapsa penala a fost apreciata prin
prisma urmarilor juridice ale infractiunii si
condamnarea pentru infractiunea comisa.
In acest sens, I. I. Foinitki definea pedeapsa
penala ca un cumul al elementelor, care se
manifesta in ,subiectul abilitat cu aplicarea
pedepsei penale, obiectului pedepsei pe-
nale, care, la randul lor, includ latura obiec-
tiva si subiectiva a infractiunii, precum si in-
dividualizarea pedepsei penale”[32, p. 186].

Acestea, in esentd, pot fi atribuite la aspec-
tele (elementele) de esenta ale pedepsei
penale.

O definitie mai completd ofera autorul
M. D. Sargorodski, care considera ca ,pe-
deapsa penala reprezinta privarea infracto-
rului de unele favoruri, care ii apartin, pre-
cum si aprecierea negativa a infractorului, a
activitatii sale de catre stat”[33, p.112].

La randul sdu, A. V. Naumov indica asu-
pra faptului ca pedeapsa penala reprezinta
0 madsura speciala de constrangere de catre
stat, care se deosebeste de alte masuri ale
constrangerii de stat, drept reactia statului
fata de fapta prejudiciabild comisa, care, la
randul sdu, nu reprezinta infractiune, ci o
contraventie, delict civil sauincalcare a disci-
plinei muncii. Particularitatile pedepsei pe-
nale, in opinia autorului citat, se evidentiau
prin faptul ca pedeapsa penala se aplica
numai pentru comiterea infractiunii, preva-
zute de legea penala; este aplicata in baza
sentintei judecatoresti in numele statului;
pedeapsa penald genereaza antecedente
penale. [30, p. 316]

Cu referire la elementele de baza ale
pedepsei, autorul V. Manzini mentiona ca
constrangerea subliniaza nsusirile interne
ale pedepsei, evidentierea acestora este ab-
solut necesara pentru a convinge pe faptui-
tor, ca si pe ceilalti destinatari ai legii penale,
ca pedeapsa nu este o simpla mustrare sco-
ldreasca, ci constituie o privatiune serioasa
pentru infractor; ca atare nu pot avea carac-
ter de sanctiune penald pedepsele care nu
realizeaza aceasta caracteristica interna si
inerenta acesteia. [24, p. 97]

I. Tanasescu mentiona cd semnificatia
oricarei politici penale consta intr-o singura
caracteristica: masuri pentru pedepsirea si
intimidarea infractorilor. Prin urmare, apli-
carea pedepsei reprezinta o forma a con-
strangerii juridice necesara reeducdrii si,
implicit, reformarii sociale a persoanei con-
damnate. [22, p. 171]

O definitie, cu aspect profund crimino-
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logic, oferd definitia autorului autohton
V. Bujor, precum ca pedeapsa (ca si crima,
dreptul) este o categorie stiintifica, utilizata
pentru a releva un fenomen social distinct
care, in esenta, este o negare si o dezapro-
bare a samavolniciei individului si care se
manifesta prin aplicarea in numele legii a
masurilor de constrangere a persoanelor vi-
novate de sdvarsirea unei fapte interzise de
legea penala si care are drept scop apararea
societatii de atentate infractionale, preveni-
rea noilor infractiuni, restabilirea ordinii de
drept si a echitatii in societate. [13]

in opinia lui N. Trechel, doar o pedeapsa
echilibrata poate conduce la liberarea faptu-
itorului de remuscarile faptei prejudiciabile
sdvarsite, iar, in final, poate inlesni ispasirea.
In acelasi timp, pedeapsa retributiva este in
acord si cu principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei, acest principiu apare ca o ga-
rantie a aplicarii unei pedepse echilibrate,
expresie a unei proportii bine cantarite intre
gravitatea faptei si pedeapsa [16, p. 13].

O pozitie cu totul deosebitd se regdseste
in lucrdrile autorului S. I. Dementiev, care
aprecia ca pedeapsa penala nu este altceva
decat osanda, care reprezinta aplicarea pre-
meditata a unor suferinte si lipsuri, stabilite
de lege [27, p. 45].

Abordarea mentionata nu este confor-
ma exigentelor normelor si principiilor ac-
tuale de drept. O astfel de abordare neaga
principiul umanismului - legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fi-
zice sau de a leza demnitatea omului. Or,
asa cum mentioneaza cadrul legal - nimeni
nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse
sau tratamente crude, inumane sau degra-
dante (art. 4, alin. (2) CP RM). Reglementa-
rile de bazd, in acest sens, se regdsesc si in
Constitutia Republicii Moldova. [6]

Contrar acestei idei, sunt acele care pla-
seaza accentul asupra caracterului retributiv
al pedepsei, contrar ideii de razbunare a so-
cietatii pentru infractiunea comisa de infrac-
tor (0sanda), in calitate de rafuiala brutala cu

acesta, ci ca o apreciere echilibrata a celor
doi factori, fapta si vinovatie, pe de o parte, si
pedeapsa, pe de alta parte. [4, p. 178]

Promovarea conceptiilor moderne pri-
vind pedeapsa nu inseamna, asadar, reve-
nirea la ideea osandei din partea societatii,
la provocarea de suferinte irationale numai
pentru a-l inspaimanta pe infractor si pe cei
din jurul sau. Astfel, daca reactia represiva
a statului are la baza si o componenta in-
stinctiva, acesta este condus de factorul de
ratiune, din care considerente asemdnarea
acestuia cu razbunarea este exclusa. Prin
urmare, retributia nu reprezinta o actiune
agresiva a societatii fata de infractor, ci un
echivalent al faptei comise care constituie
temeiul si masura pedepsei. [10, p. 73]

Sanctionarea persoanei opereaza cand,
in momentul sdvarsirii actiunii sau inactiu-
nii, are capacitatea fizica si psihica, daca ac-
tiunea sau inactiunea este incriminata. Din
acest fapt deriva responsabilitatea infracto-
rilor, care sunt, in masura egald, responsabili
pentru aceeasi faptd, deoarece fiecare per-
soand care a savarsit o fapta se afla intr-o
situatie identica cu celelalte persoane care
au sdvarsit aceeasi fapta, avand optiunea
de a alege intre a comite sau omite. Aceste
persoane urmeaza a fi supuse unor pedep-
se identice ca naturd si intindere, ceea ce in-
seamna ca nu exista un tip unic de infractor
si, prin urmare, nicio individualizare a pe-
depselor, or doctrina clasica priveste infrac-
torul ca un tip abstract, imaginat de ratiune,
in afara realitatilor vietii, nu o fiinta reala ce
actioneaza sub impulsul unor pasiuni si mo-
biluri diferite [7, p. 125].

in opinia lui E. Ferri, pe langa rasplatirea
raului cu rdu - cerinta a naturii umane si
justificarea morala a retributiei - pedeapsa
retributiva are si o justificare juridica in sen-
sul ca, de cate ori se comite o infractiune,
statul are obligatia sa intervina si sa aplice
pedeapsa deoarece, altfel, se submineaza
increderea si respectul datorat acestuia de
catre cetateni. [9, p. 121]
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Nu putem ldsa farda atentie si doctrina
moderna a ,apararii sociale”, care promo-
veaza politica penala orientatd spre com-
baterea eficientd a fenomenului criminal.
Aceasta doctrind a preocupat gandirile de
la inceputul sec. al XX-lea, care au creat ba-
zele acestei doctrine, iar conceptiile sale de
baza se rezuma la:

- statul are obligatia de socializare a celor
care au incdlcat regulile convietuirii sociale,
nu simplul drept de a-i pedepsi;

- individul ce violeaza aceste norme este
declarat ,antisocial” in baza evaludrii su-
biective a personalitatii sale;

- sanctiunea sau masura de aparare so-
ciald are o functie preventiva, curativa, edu-
cativd, nu de pedeapsa de retributie;

- politica de aparare sociala pune in ca-
uzd intregul sistem juridic, aplicatiile sale
extinzandu-se de la studiul omului in socie-
tate si cautarea mijloacelor de resocializare,
la politica generala. [11, p. 633]

Observam ca aceste idei plaseaza accen-
tul pe relatia stat - persoand, in care statul
apare in calitate de ,protector” al societatii,
prin mijloace mai putin represive (scade
esential caracterul de constrangere).

Pedeapsa este un mijloc de constrange-
re statald, caci ea are o sursa politicd, pre-
cum si finalitati social-politice; pedeapsa
se aplica de stat in numele societatii si prin
organele sale specializate. Statul, ca titular
al valorilor sociale ocrotite de legea penal3,
are dreptul, dar si obligatia tragerii la ras-
pundere penala a acelora care se fac vino-
vati de sdvarsirea infractiunilor, prin care se
aduce atingere ordinii de drept. [8, p. 112]

Studiile recente in domeniu indica
asupra faptului ca reformele survenite
in societate, legate inclusiv de procesele
migrationiste din statele din Europa, creste-
rea alarmanta a criminalitatii in ultima vre-
me, ca si esecul tratamentelor reeducative
determinate si de tendinta de imblanzire a
pedepsei in multe state, au condus la adop-
tarea unei alte conceptii (alta decat cea uti-

litaristd) privind esenta pedepsei, recunos-
candu-se trdinicia si caracterul rational al
pedepsei retributive. [21, p. 47]

Pedepsele penale, prin sine insesi, nu
sunt in stare sd acopere necesitatea protec-
tiei juridico-penale, din care considerente,
tot mai des in teoria dreptului penal, se face
referire la masurile de protectie (sau de si-
guranta).

in acest sens, autorul F. Antolisei menti-
ona ca lupta impotriva infractiunilor nu ar
putea fi eficienta daca sanctiunile de drept
penal s-ar limita numai la pedepse; deseori
faptele prevazute de legea penald scot la
iveala unele realitati umane sau sociale care,
daca nu sunt combatute, pot determina sa-
varsirea altor fapte prevazute de legea pena-
Ia. Aceste realitati, considerate ,stari de peri-
col’, sunt distincte de pericolul social pe care
il prezinta faptele prevazute de legea penala
si nu pot fi combatute prin pedepse, deoare-
ce izvorasc din realitati care nu sunt suscepti-
bile a fi influentate prin pedepse: inldturarea
acestor stari de pericol ar putea sa se reali-
zeze numai prin masuri cu caracter preventiv
— masuri de siguranta. [2, p. 714]

Problematica mentionata merita aten-
tie pe motiv ca in legea penald a Republicii
Moldova, institutia pedepsei penale isi are
sediul legislativ in cadrul cap. VIl al partii
generale a Codului Penal, pe cand masuri-
le de siguranta sunt plasate in cadrul cap. X
al partii generale a Codului Penal. Situatia
respectiva isi are explicatii in ,traditiile” teh-
nicii legislative mostenite de la Uniunea So-
vieticd. Or, de exemplu, legiuitorul din Fran-
ta a suprimat distinctia dintre masurile de
siguranta si pedepsele penale, reglemen-
tandu-le in cadrul aceluiasi sediu legislativ
folosind termenul de ,pedepse” (titlul Ill al
CP din 1994).[19, p. 261]

Autorul L. Dumneanu considerd ca, de
requld, sistemele de pedepse din diferite
state nu se deosebesc esential. Sistemul de
pedepse este insotit si de sistemul de ma-
suri juridico-penale speciale - asa-numitele
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masuri de sigurantd, care se deosebesc de
primele prin scopurile, temeiurile de aplica-
re si duratd. [12]

Prezentam in acest sens reglementari-
le altor state europene. Constitutia Italiei
din 1947 a determinat formarea sistemu-
lui sanctionator dublu, consacrat de Codul
penal Rocco (1930), prefigurand un sistem
sanctionator unic (unei persoane nu i se
putea aplica decat o singurd sanctiune ori-
entata inspre reeducarea delincventului). in
functie de destinatarul sanctiunii, pedeap-
sa trebuia aplicata infractorilor normali din
punct de vedere psihic, in timp ce masura
de siguranta era destinata infractorilor care
prezentau tulburari de comportament. [10,
p. 276] In legislatia penald a Ungariei, pe-
depsele si-au gasit sediul juridic in cadrul
capitolului IV din CP [25], intitulat ,pedepse
si masuri”.

Impartasim pozitia autorului A. Posda-
rie, care a stabilit precum ca prin sistemul
unitar nu se maiintelege un sistem de reac-
tiune unicad, exclusivist (ori numai pedepse
- scoala clasicad, ori numai masuri preventi-
ve - scoala pozitivistd), ci un sistem unitar
in sensul contopirii pedepselor cu masurile
de sigurantd intr-un instrument unitar de
combatere a fenomenului criminalitatii.
[18, p. 15]

Art. 61, alin. (2) CP RM mentioneaza ca
pedeapsa are drept scop:

- restabilirea echitatii sociale;

- corectarea si resocializarea condamna-
tului;

- prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor cat si a altor
persoane.

Scopurile mentionate sunt reflectate la
nivel legislativ si sunt intr-o conexiune de
cauza - efect cu principiile fundamentarii
sistemului pedepselor penale, despre care
am mentionat in compartimentul prece-
dent.

In special, cu referire la executarea pe-
depsei inchisorii, unele studii indica asupra

faptului ca resocializarea condamnatului
este un proces de reeducare si tratament
(conform Ansamblului de reguli minime
pentru tratamentul detinutilor, adoptate la
31 iulie 1957 despre tratament, clasificare
si individualizare), aplicat persoanelor con-
damnate penal, care are scopul de trans-
formare a comportamentului acestuia in
raport cu normele si valorile acceptate in
comunitate, in vederea reintegrarii sale so-
ciale. Acest proces are formula de ,munca
educativa cu condamnatii”in sistemul peni-
tenciar moldovenesc. Realizarea procesului
de resocializare in institutiile penitenciare
este conditionat de personalul implicat in
acest proces, de particularitatile personali-
tatii detinutului si utilizarea celor mai potri-
vite programe de educatie sociald si meto-
de de tratament. [20, p. 24]

La baza lucrului de resocializare trebuie
sa se afle un sistem de evaluare a situatiei
condamnatului, precum si necesitatile ce
trebuie satisfacute pe parcursul aflarii in
penitenciar. Experienta ne demonstreaza
faptul ca studierea personalitatii detinutu-
lui trebuie sa fie un proces continuu si siste-
matic. Acest lucru este determinat de faptul
ca abordarea stiintifica a organizarii proce-
sului psihopedagogic presupune contacte
permanente pentru fiecare detinut. Cunos-
cand trecutul si prezentul persoanei con-
damnate, analizand relatia sa cu pedeapsa,
regimul, activitatea de muncd, relatiile cu
mediul social, personalul poate prognoza
comportamentul detinutilor si dupa elibe-
rare. Aceste pronosticuri trebuie reflectate
in concluzii si recomandari, fapt ce va faci-
lita procesul de reabilitare a persoanei con-
damnate. Astfel, procesul de resocializare
necesita o planificare individualizata a exe-
cutdrii pedepsei ce va contine toate masuri-
le de tratament pentru fiecare condamnat
constatate la etapa evaluarii acestuia. [1]

Trezeste interes si tehnica legislativa a
altor state in ceea ce priveste definirea pe-
depsei penale, astfel, legislatia Italiei ofera
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urmdtoarea definitie a pedepsei penale:
»Consecinta juridica a violarii unui precept”
sau ,consecinta infractiunii” [4, p. 163]. O
astfel de definitie nu ofera necesarul infor-
mativ care ar permite sesizarea specificului
pedepsei penale, lasand camp liber doctri-
nei penale.

Legislatia belgiana defineste pedeapsa
ca fiind,, mijlocul de influentare a comporta-
mentului membirilor societatii pentru a-i sti-
mula sa fie in conformitate cu legea”. [14, p.
173] Observam ca ambele definitii nu pun
accentul pe natura prejudiciabila a faptei, ci
pe caracterul formal, adica pe consecintele
ce survin in urma comiterii infractiunii.

in legislatia penald a Ungariei, pedepsele
si-au gasit sediul juridic in cadrul capitolului
IV din CP, intitulat ,Pedepse si masuri”. Art.
37 al acestuia defineste pedeapsa ca fiind
constrangerea hotarata de lege (legalitatea
pedepsei) ca urmare a savarsirii unei infrac-
tiuni. [25]

Este evident faptul cd notiunea pedepsei
penale oferita de legiuitorul Republicii Mol-
dova este una mai ,perfectd”. Astfel, art. 61,
alin. (1) CP RM defineste pedeapsa penala
drept o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a con-
damnatului ce se aplica de instantele de ju-

decatd, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Reglementarile nationale in materia pe-
nala si a masurilor de siguranta sunt asema-
natoare si ca scop, dar si potrivit continutu-
lui. Or, potrivit prevederilor alin. (1), art. 91
CP RM, masurile de siguranta au drept scop
inlaturarea unui pericol si preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea pe-
nala. Se are in vedere acel pericol care este
inerent unei infractiuni (sau alte fapte pre-
judiciabile, care insa nu intrunesc semnele
componentei de infractiune) si acest pericol
este parte componenta a preventiei (dupa
caz, generale sau speciale), care este si sco-
pul pedepsei penale.

Pe de alta parte, daca e sa privim la con-
cret una dintre masurile de siguranta, cum
ar fi confiscarea, acestea limiteaza, prin na-
tura lor, dreptul de proprietate al persoanei
care a comis infractiunea sau a contribuit la
comiterea infractiunii.

Inacest sens, ne pare pe deplin justificata
pozitia legiuitorilor straini de a reglementa
institutia pedepsei penale si a masurilor de
siguranta in cadrul aceluiasi sediu legislativ,
or aceste doua institutii pot fi generalizate
sub acelasi termen de ,sanctiune penald”
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