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SUMMARY
The study of the system of criminal punishments by analyzing and clarifying certain legal 

features of criminal law, as well as the prospects for a system of criminal punishments is of 
particular interest both in the scientific and practical aspects, solving the problem of providing 
general and special principles of criminal law.
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REZUMAT 
Investigarea sistemului pedepselor penale, prin prisma analizei şi elucidării unor trăsături 

specifice actuale din legea penală, precum și perspectiva sistemului pedepselor penale, pre-
zintă un interes deosebit atât în plan ştiinţific cât şi practic, soluţionând problema asigurării 
principiilor generale şi speciale ale dreptului penal.

Cuvinte-cheie: sistemul pedepselor penale, pedeapsa penală, principiile sistemului pe-
depselor penale, pedepse privative de libertate, clasificarea pedepselor penale.

Termenul de pedeapsă, în sensul actu-
al al cuvântului, a apărut relativ recent, în 
acest sens pot fi invocate operele legislati-
ve - Pravila lui Vasile Lupu şi Matei Basarab, 
care marcau termenul „a pedepsi” prin „cer-
tare” şi „a certa”, în ambele legiuiri găsindu-
se atât forma latină cât şi cea greacă [15, p. 
173].  Pedeapsa, în sensul actual al acestui 
termen, a fost introdusă în uzul juridic prin 
reglementările fanariote, originea acestuia 

este una greacă, ori termenul „pederzisis” 
are sensul de instrucţie, învăţătură de co-
recţie, cuminţire.

Pedeapsa, prin esența sa, reprezintă 
consecința săvârşirii de infracţiuni, constitu-
ind o ripostă a societăţii la faptele celui care 
a încălcat legea. Definirea pedepsei penale 
se impune și pentru a identifica sistemul pe-
depselor penale, care, de altfel (fără a defini 
însăși componenta sa de bază), nu poate fi 
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sesizat. Reiterăm - comiterea infracțiunii 
provoacă reacție socială, reacție care, la 
rândul său, are mai multe forme de mani-
festare.

Autorul Ioan Tanoviceanu consideră că 
pedeapsa constituie şi ea o formă de reac-
ţie la faptele antisociale. Această concluzie 
a fost desprinsă nu numai de penalişti, dar şi 
de filozofi (există o filozofie a pedepsei, aşa 
cum există şi o ştiinţă despre pedeapsă - pe-
nologia). Fie că noţiunea de pedeapsă este 
strâns legată de ideea de păcat, de încălcare 
a preceptelor religioase, fie că prin pedeap-
să, diferenţiată după multiplele criterii pe 
care le prevedeau canoanele bisericeşti, se 
urmărea îndreptarea celor care au greşit 
(nu moartea păcătosului, ci îndreptarea lui), 
pedeapsa a fost considerată întotdeauna ca 
un rău, ca o suferinţă prin care societatea 
reacţiona împotriva faptelor neconvenabile 
grupului social [23, p.18].

Sancţiunile penale sunt măsuri de con-
strângere şi de reeducare, prevăzute în le-
gea penală (pedepse, măsuri educative și 
măsuri de siguranţă), aplicate persoanelor 
care au săvârşit fapte incriminate de că-
tre aceasta, în scopul prevenirii săvârşirii 
unor asemenea fapte noi prin reeducarea 
infractorilor. Unii autori folosesc termenul 
de pedeapsă şi în dreptul civil (nedemnita-
tea succesorală, decăderea dintr-un drept 
subiectiv etc.), care nu se pare potrivit, de-
oarece acest termen este specific dreptului 
penal, de la care îi provine şi denumirea. 

Termenul este creat de doctrină, însă nu 
este întâlnit în legislaţia civilă. Comiterea 
infracţiunii atrage, ca regulă, aplicarea unei 
pedepse. Aceasta însă nu este singura con-
secinţă penală, deoarece minorilor li se pot 
aplica şi măsuri educative ori,  alături de pe-
deapsa sau măsura educative sau, chiar în 
lipsa lor, pot fi dispuse măsuri de siguranţă 
sau răspunderea penală poate fi înlocuită 
cu răspunderea care atrage aplicarea unei 
sancţiuni cu caracter administrativ [3, p. 
221].

În același timp, cu referire la esența pe-
depsei penale, suntem de acord cu opinia 
precum că principiul umanismului dreptului 
penal se reflectă în dreptul penal și în ceea 
ce privește sancțiunile sale. Acest principiu 
presupune că legiuitorul trebuie să prevadă 
în legea penală doar acele sancțiuni care 
„sunt în deplină concordanță cu conștiința 
morală și juridică a societății” [17, p. 421]. 

Definirea legală a noțiunii de pedeapsă 
penală se regăsește în alin. (1),  art. 60 al Co-
dului Penal al Republicii Moldova (CP RM). 
Astfel, potrivit reglementărilor menționate, 
pedeapsa penală reprezintă o măsură de 
constrângere statală şi un mijloc de corecta-
re şi reeducare a condamnatului ce se aplică 
de instanţele de judecată, în numele legii, 
persoanelor care au săvârşit infracţiuni, ca-
uzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor 
lor. 

Consider că definiția legislativă a pedep-
sei penale conține unele carențe (ne referim 
la „reeducare”, dar nu numai), în legătură 
cu care fapt doctrina dreptului penal nu a 
adoptat o poziție unică privind interpreta-
rea acestui concept. 

Mai mult ca atât, unii autori, printre care 
și I. Lesnicenko, apreciază pedeapsa penală 
drept o continuitate a răspunderii penale 
și, prin urmare, un mijloc de atingere a sco-
purilor acesteia [29, р. 68]. În același sens, 
adepții aceleiași opinii  precizează supli-
mentar că pedeapsa penală reprezintă nu 
altceva decât forma și metoda de realizare 
a răspunderii penale [28, р. 26-30]. 

La rândul său, C. Bulai menționa că, în 
mecanismul constrângerii penale, sancţiu-
nea apare ca o consecinţă inevitabilă a răs-
punderii penale, tot aşa după cum aceasta 
din urmă apare ca o consecinţă necesară a 
infracţiunii [5, p. 28]. 

În acest context, devine relevantă 
definiția pedepsei penale oferită de că-
tre autorul A. G. Bezverhov, care afirmă că 
formularea conceptului pedepsei pena-
le este un scop primordial al doctrinei și 
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nu al legislației penale. Ultimul afirmă, în 
susținerea acestei poziții, că odată ce la ni-
vel doctrinar nu s-a găsit numitorul comun 
privind conținutul și esența pedepsei pena-
le, nu este rațional de a apela la autoritatea 
legiuitorului în problematica menționată. 
Contextul în care vom admite situația că 
legiuitorul a acceptat poziția unei sau al-
tei concepții, ne confirmă faptul că înseși 
concepțiile alternative vor fi private în mod 
automat de toate „fundamentările” și „drep-
turile” pentru existența lor. [26, p. 15] De 
altfel, autorul menționat, a observat corect 
că implicarea legiuitorului în soluționarea 
problemei științifice nu reprezintă calea cea 
mai eficientă pentru stabilirea adevărului. 

N. Taganțev, abordând problema defini-
rii pedepsei penale, menționa: „Din definiția 
faptei social-periculoase reiese că pedeap-
sa penală reprezintă manifestarea atitu-
dinii specifice, care apare între persoana, 
care a comis fapta și stat”. În accepțiunea 
infractorului, pedeapsa penală reprezintă 
consecința faptei sale, pe când din punctul 
de vedere al statului - măsura, aplicată ca 
urmare a comiterii de către vinovat a faptei 
social periculoase [31, р. 8]. 

V. Dongoroz și alții menționau în celebra 
lor lucrare „Explicaţii teoretice ale Codului 
penal român, partea generală” că pedeapsa 
penală reprezintă conceptul de drept insti-
tuit cu mijloacele necesare de către statul 
naţional pentru a constrânge individul să 
se conformeze legii, iar în situaţia încălcării 
legii - „să sufere în mod forţat, fără voia sa 
anumite privaţiuni şi restricţii” [8, p. 168]. 

Pedeapsa penală a fost apreciată prin 
prisma urmărilor juridice ale infracțiunii și 
condamnarea pentru infracțiunea comisă. 
În acest sens, I. I. Foinițki definea pedeapsa 
penală ca un cumul al elementelor, care se 
manifestă în „subiectul abilitat cu aplicarea 
pedepsei penale, obiectului pedepsei pe-
nale, care, la rândul lor, includ latura obiec-
tivă și subiectivă a infracțiunii, precum și in-
dividualizarea pedepsei penale” [32, р. 186]. 

Acestea, în esență, pot fi atribuite la aspec-
tele (elementele) de esență ale pedepsei 
penale.

O definiție mai completă oferă autorul 
M. D. Șargorodski, care considera că „pe-
deapsa penală reprezintă privarea infracto-
rului de unele favoruri, care îi aparțin, pre-
cum și aprecierea negativă a infractorului, a 
activității sale de către stat” [33, р.112]. 

La rândul său, A. V. Naumov indică asu-
pra faptului că pedeapsa penală reprezintă 
o măsură specială de constrângere de către 
stat, care se deosebeşte de alte măsuri ale 
constrângerii de stat, drept reacția statului 
față de fapta prejudiciabilă comisă, care, la 
rândul său, nu reprezintă infracțiune, ci o 
contravenție, delict civil sau încălcare a disci-
plinei muncii. Particularitățile pedepsei pe-
nale, în opinia autorului citat, se evidențiau 
prin faptul că pedeapsa penală se aplică 
numai pentru comiterea infracțiunii, prevă-
zute de legea penală; este aplicată în baza 
sentinței judecătorești în numele statului; 
pedeapsa penală generează antecedente 
penale. [30, р. 316]

Cu referire la elementele de bază ale 
pedepsei, autorul V. Manzini menționa  că 
constrângerea subliniază însuşirile interne 
ale pedepsei, evidenţierea acestora este ab-
solut necesară pentru a convinge pe făptui-
tor, ca şi pe ceilalţi destinatari ai legii penale, 
că pedeapsa nu este o simplă mustrare şco-
lărească, ci constituie o privaţiune serioasă 
pentru infractor; ca atare nu pot avea carac-
ter de sancţiune penală pedepsele care nu 
realizează această caracteristică internă și 
inerentă acesteia. [24, p. 97]

I. Tănăsescu menționa că semnificaţia 
oricărei politici penale constă într-o singură 
caracteristică: măsuri pentru pedepsirea şi 
intimidarea infractorilor. Prin urmare, apli-
carea pedepsei reprezintă o formă a con-
strângerii juridice necesară reeducării şi, 
implicit, reformării sociale a persoanei con-
damnate. [22, p. 171]

O definiţie, cu aspect profund crimino-
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logic, oferă definiția autorului autohton 
V. Bujor, precum că pedeapsa (ca şi crima, 
dreptul) este o categorie ştiinţifică, utilizată 
pentru a releva un fenomen social distinct 
care, în esenţă, este o negare şi o dezapro-
bare a samavolniciei individului şi care se 
manifestă prin aplicarea în numele legii a 
măsurilor de constrângere a persoanelor vi-
novate de săvârşirea unei fapte interzise de 
legea penală şi care are drept scop apărarea 
societăţii de atentate infracţionale, preveni-
rea noilor infracţiuni, restabilirea ordinii de 
drept şi a echităţii în societate. [13] 

În opinia lui N. Trechel, doar o pedeapsă 
echilibrată poate conduce la liberarea făptu-
itorului de remuşcările faptei prejudiciabile 
săvârşite, iar, în final, poate înlesni ispăşirea. 
În acelaşi timp, pedeapsa retributivă este în 
acord şi cu principiul legalităţii incriminării 
şi pedepsei, acest principiu apare ca o ga-
ranţie a aplicării unei pedepse echilibrate, 
expresie a unei proporţii bine cântărite între 
gravitatea faptei şi pedeapsă [16, p. 13].

O poziție cu totul deosebită se regăsește 
în lucrările autorului S. I. Dementiev, care 
aprecia că pedeapsa penală nu este altceva 
decât osânda, care reprezintă aplicarea pre-
meditată a unor suferințe și lipsuri, stabilite 
de lege [27, р. 45]. 

Abordarea menționată  nu este confor-
mă exigențelor normelor și principiilor ac-
tuale de drept. O astfel de abordare neagă 
principiul umanismului - legea penală nu 
urmăreşte scopul de a cauza suferinţe fi-
zice sau de a leza demnitatea omului. Or, 
așa cum menționează cadrul legal - nimeni 
nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse 
sau tratamente crude, inumane sau degra-
dante (art. 4, alin. (2) CP RM). Reglementă-
rile de bază, în acest sens, se regăsesc și în 
Constituția Republicii Moldova. [6] 

Contrar acestei idei, sunt acele care pla-
sează accentul asupra caracterului retributiv 
al pedepsei, contrar ideii de răzbunare a so-
cietăţii pentru infracțiunea comisă de infrac-
tor (osândă), în calitate de răfuială brutală cu 

acesta, ci ca o apreciere echilibrată a celor 
doi factori, faptă şi vinovăţie, pe de o parte, şi 
pedeapsa, pe de altă parte. [4, p. 178] 

Promovarea concepţiilor moderne pri-
vind pedeapsa nu înseamnă, aşadar, reve-
nirea la ideea osândei din partea societăţii, 
la provocarea de suferinţe iraţionale numai 
pentru a-l înspăimânta pe infractor şi pe cei 
din jurul său. Astfel, dacă reacţia represivă 
a statului are la bază şi o componentă in-
stinctivă, acesta este condus de factorul de 
raţiune, din care considerente asemănarea 
acestuia cu răzbunarea este exclusă. Prin 
urmare, retribuţia nu reprezintă o acţiune 
agresivă a societăţii faţă de infractor, ci un 
echivalent al faptei comise care constituie 
temeiul şi măsura pedepsei. [10, p. 73]

Sancţionarea persoanei operează când, 
în momentul săvârşirii acţiunii sau inacţiu-
nii, are capacitatea fizică şi psihică, dacă ac-
ţiunea sau inacţiunea este incriminată. Din 
acest fapt derivă responsabilitatea infracto-
rilor, care sunt, în măsură egală, responsabili 
pentru aceeaşi faptă, deoarece fiecare per-
soană care a săvârşit o faptă se află într-o 
situaţie identică cu celelalte persoane care 
au săvârşit aceeaşi faptă, având opțiunea 
de a alege între a comite sau omite. Aceste 
persoane urmează a fi supuse unor pedep-
se identice ca natură şi întindere, ceea ce în-
seamnă că nu există un tip unic de infractor 
şi, prin urmare, nicio individualizare a pe-
depselor, or doctrina clasică priveşte infrac-
torul ca un tip abstract, imaginat de raţiune, 
în afara realităţilor vieţii, nu o fiinţă reală ce 
acţionează sub impulsul unor pasiuni şi mo-
biluri diferite [7, p. 125]. 

În opinia lui E. Ferri, pe lângă răsplătirea 
răului cu rău - cerinţă a naturii umane şi 
justificarea morală a retribuţiei - pedeapsa 
retributivă are şi o justificare juridică în sen-
sul că, de câte ori se comite o infracţiune, 
statul are obligaţia să intervină şi să aplice 
pedeapsa deoarece, altfel, se subminează 
încrederea şi respectul datorat acestuia de 
către cetăţeni. [9, p. 121] 
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Nu putem lăsa fără atenţie şi doctrina 
modernă a „apărării sociale”, care promo-
vează politica penală orientată spre com-
baterea eficientă a fenomenului criminal. 
Această doctrină a preocupat gândirile de 
la începutul sec. al XX-lea, care au creat ba-
zele acestei doctrine, iar concepţiile sale de 
bază se rezumă la:

- statul are obligaţia de socializare a celor 
care au încălcat regulile convieţuirii sociale, 
nu simplul drept de a-i pedepsi;

- individul ce violează aceste norme este 
declarat „antisocial”  în baza evaluării su-
biective a personalităţii sale;

- sancţiunea sau măsura de apărare so-
cială are o funcţie preventivă, curativă, edu-
cativă, nu de pedeapsă de retribuţie;

- politica de apărare socială pune în ca-
uză întregul sistem juridic, aplicaţiile sale 
extinzându-se de la studiul omului în socie-
tate şi căutarea mijloacelor de resocializare, 
la politica generală. [11, p. 633] 

Observăm că aceste idei plasează accen-
tul pe relaţia stat - persoană, în care statul 
apare în calitate de „protector” al societăţii, 
prin mijloace mai puţin represive (scade 
esenţial caracterul de constrângere).

Pedeapsa este un mijloc de constrânge-
re statală, căci ea are o sursă politică, pre-
cum şi finalităţi social-politice; pedeapsa 
se aplică de stat în numele societăţii şi prin 
organele sale specializate. Statul, ca titular 
al valorilor sociale ocrotite de legea penală, 
are dreptul, dar şi obligaţia tragerii la răs-
pundere penală a acelora care se fac vino-
vaţi de săvârşirea  infracţiunilor, prin care se 
aduce atingere ordinii de drept. [8, p. 112] 

Studiile recente în domeniu indică 
asupra faptului că reformele survenite 
în societate, legate inclusiv de procesele 
migraționiste din statele din Europa, creşte-
rea alarmantă a criminalităţii în ultima vre-
me, ca şi eşecul tratamentelor reeducative 
determinate şi de tendinţa de îmblânzire a 
pedepsei în multe state, au condus la adop-
tarea unei alte concepţii (alta decât cea uti-

litaristă) privind esenţa pedepsei, recunos-
cându-se trăinicia şi caracterul raţional al 
pedepsei retributive. [21, p. 47] 

Pedepsele penale, prin sine înseşi, nu 
sunt în stare să acopere necesitatea protec-
ţiei juridico-penale, din care considerente, 
tot mai des în teoria dreptului penal, se face 
referire la măsurile de protecţie (sau de si-
guranţă). 

În acest sens, autorul F. Antolisei menţi-
ona că lupta împotriva infracţiunilor nu ar 
putea fi eficientă dacă sancţiunile de drept 
penal s-ar limita numai la pedepse; deseori 
faptele prevăzute de legea penală scot la 
iveală unele realităţi umane sau sociale care, 
dacă nu sunt combătute, pot determina să-
vârşirea altor fapte prevăzute de legea pena-
lă. Aceste realităţi, considerate „stări de peri-
col”, sunt distincte de pericolul social pe care 
îl prezintă faptele prevăzute de legea penală 
şi nu pot fi combătute prin pedepse, deoare-
ce izvorăsc din realităţi care nu sunt suscepti-
bile a fi influenţate prin pedepse: înlăturarea 
acestor stări de pericol ar putea să se reali-
zeze numai prin măsuri cu caracter preventiv 
– măsuri de siguranţă. [2, p. 714] 

Problematica menţionată merită aten-
ţie pe motiv că în legea penală a Republicii 
Moldova, instituţia pedepsei penale îşi are 
sediul legislativ în cadrul cap. VII al părţii 
generale a Codului Penal, pe când măsuri-
le de siguranţă sunt plasate în cadrul cap. X 
al părţii generale a Codului Penal. Situaţia 
respectivă îşi are explicaţii în „tradiţiile” teh-
nicii legislative moştenite de la Uniunea So-
vietică. Or, de exemplu, legiuitorul din Fran-
ţa a suprimat distincţia dintre măsurile de 
siguranţă şi pedepsele penale, reglemen-
tându-le în cadrul aceluiaşi sediu legislativ 
folosind termenul de „pedepse” (titlul III al 
CP din 1994). [19, p. 261]

Autorul L. Dumneanu consideră că, de 
regulă, sistemele de pedepse din diferite 
state nu se deosebesc esenţial. Sistemul de 
pedepse este însoţit şi de sistemul de mă-
suri juridico-penale speciale – aşa-numitele 
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măsuri de siguranţă, care se deosebesc de 
primele prin scopurile, temeiurile de aplica-
re şi durată. [12] 

Prezentăm în acest sens reglementări-
le altor state europene. Constituţia Italiei 
din 1947 a determinat formarea sistemu-
lui sancţionator dublu, consacrat de Codul 
penal Rocco (1930), prefigurând un sistem 
sancţionator unic (unei persoane nu i se 
putea aplica decât o singură sancţiune ori-
entată înspre reeducarea delincventului). În 
funcţie de destinatarul sancţiunii, pedeap-
sa trebuia aplicată infractorilor normali din 
punct de vedere psihic, în timp ce măsura 
de siguranţă era destinată infractorilor care 
prezentau tulburări de comportament. [10, 
p. 276] În legislaţia penală a Ungariei, pe-
depsele şi-au găsit sediul juridic în cadrul 
capitolului IV din CP [25], intitulat „pedepse 
şi măsuri”.

Împărtășim poziția autorului A. Posda-
rie, care a stabilit precum că prin sistemul 
unitar nu se mai înţelege un sistem de reac-
ţiune unică, exclusivist (ori numai pedepse 
- şcoala clasică, ori numai măsuri preventi-
ve - şcoala pozitivistă), ci un sistem unitar 
în sensul contopirii pedepselor cu măsurile 
de siguranţă intr-un instrument unitar de 
combatere a fenomenului criminalităţii. 
[18, p. 15]

Art. 61, alin. (2) CP RM menţionează că 
pedeapsa are drept scop:

- restabilirea echităţii sociale; 
- corectarea și resocializarea condamna-

tului; 
- prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni 

atât din partea condamnaţilor cât şi a altor 
persoane. 

Scopurile menţionate sunt reflectate la 
nivel legislativ şi sunt într-o conexiune de 
cauză – efect cu principiile fundamentării 
sistemului pedepselor penale, despre care 
am menţionat în compartimentul prece-
dent.

În special, cu referire la executarea pe-
depsei închisorii, unele studii indică asupra 

faptului că resocializarea condamnatului 
este un proces de reeducare şi tratament 
(conform Ansamblului de reguli minime 
pentru tratamentul deţinuţilor, adoptate la 
31 iulie 1957 despre tratament, clasificare 
şi individualizare), aplicat persoanelor con-
damnate penal, care are scopul de trans-
formare a comportamentului acestuia în 
raport cu normele şi valorile acceptate în 
comunitate, în vederea reintegrării sale  so-
ciale. Acest proces are formula de „muncă 
educativă cu condamnaţii” în sistemul peni-
tenciar moldovenesc. Realizarea procesului 
de resocializare în instituţiile penitenciare 
este condiţionat de personalul implicat în 
acest proces, de particularităţile personali-
tăţii deţinutului şi utilizarea celor mai potri-
vite programe de educaţie socială şi meto-
de de tratament. [20, p. 24] 

La baza lucrului de resocializare trebuie 
să se afle un sistem de evaluare a situaţiei 
condamnatului, precum şi necesităţile ce 
trebuie satisfăcute pe parcursul aflării în 
penitenciar. Experienţa ne demonstrează 
faptul că studierea personalităţii deţinutu-
lui trebuie să fie un proces continuu şi siste-
matic. Acest lucru este determinat de faptul 
că abordarea ştiinţifică a organizării proce-
sului psihopedagogic presupune contacte 
permanente pentru fiecare deţinut. Cunos-
când trecutul şi prezentul persoanei con-
damnate, analizând relaţia sa cu pedeapsa, 
regimul, activitatea de muncă, relaţiile cu 
mediul social, personalul poate prognoza 
comportamentul deţinuţilor şi după elibe-
rare. Aceste pronosticuri trebuie reflectate 
în concluzii şi recomandări, fapt ce va faci-
lita procesul de reabilitare a persoanei con-
damnate. Astfel, procesul de resocializare 
necesită o planificare individualizată a exe-
cutării pedepsei ce va conţine toate măsuri-
le de tratament pentru fiecare condamnat 
constatate la etapa evaluării acestuia. [1]

Trezeşte interes şi tehnica legislativă a 
altor state în ceea ce priveşte definirea pe-
depsei penale, astfel, legislaţia Italiei oferă 
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următoarea definiţie a pedepsei penale: 
„Consecinţă juridică a violării unui precept” 
sau „consecinţa infracţiunii” [4, p. 163]. O 
astfel de definiţie nu oferă necesarul infor-
mativ care ar permite sesizarea specificului 
pedepsei penale, lăsând câmp liber doctri-
nei penale.

Legislaţia belgiană defineşte pedeapsa 
ca fiind „mijlocul de influenţare a comporta-
mentului membrilor societăţii pentru a-i sti-
mula să fie în conformitate cu legea”. [14, p. 
173] Observăm că ambele definiţii nu pun 
accentul pe natura prejudiciabilă a faptei, ci 
pe caracterul formal, adică pe consecinţele 
ce survin în urma comiterii infracţiunii.

În legislaţia penală a Ungariei, pedepsele 
şi-au găsit sediul juridic în cadrul capitolului 
IV din CP, intitulat „Pedepse şi măsuri”. Art. 
37 al acestuia  definește pedeapsa ca fiind 
constrângerea hotărâtă de lege (legalitatea 
pedepsei) ca urmare a săvârşirii unei infrac-
ţiuni. [25]

Este evident faptul că noţiunea pedepsei 
penale oferită de legiuitorul Republicii Mol-
dova este una mai „perfectă”. Astfel, art. 61, 
alin. (1) CP RM defineşte pedeapsa penală 
drept o măsură de constrângere statală şi 
un mijloc de corectare şi reeducare a con-
damnatului ce se aplică de instanţele de ju-

decată, în numele legii, persoanelor care au 
săvârşit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri 
şi restricţii drepturilor lor.

Reglementările naţionale în materia pe-
nală şi a măsurilor de siguranţă sunt asemă-
nătoare şi ca scop, dar şi potrivit conţinutu-
lui. Or, potrivit prevederilor alin. (1), art. 91 
CP RM, măsurile de siguranţă au drept scop 
înlăturarea unui pericol şi preîntâmpinarea 
săvârşirii faptelor prevăzute de legea pe-
nală. Se are în vedere acel pericol care este 
inerent unei infracţiuni (sau alte fapte pre-
judiciabile, care însă nu întrunesc semnele 
componenţei de infracţiune) şi acest pericol 
este parte componentă a prevenţiei (după 
caz, generale sau speciale), care este şi sco-
pul pedepsei penale. 

Pe de altă parte, dacă e să privim la con-
cret una dintre măsurile de siguranţă, cum 
ar fi confiscarea, acestea limitează, prin na-
tura lor, dreptul de proprietate al persoanei 
care a comis infracţiunea sau a contribuit la 
comiterea infracţiunii.

În acest sens, ne pare pe deplin justificată 
poziţia legiuitorilor străini de a reglementa 
instituţia pedepsei penale şi a măsurilor de 
siguranţă în cadrul aceluiaşi sediu legislativ, 
or aceste două instituţii pot fi generalizate 
sub acelaşi termen de „sancţiune penală”.
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