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SUMMARY
As consequence of numerous convictions pronounced by ECHR against the Republic of Moldova, our
politicians desired to make public the names of the judges who issued juridical acts that were detrimen-
tal for the budget of the Republic of Moldova. From this point of view, we consider, that it is time to make
public the names of the MPs who adopted these acts, because some convictions to ECHR are due to the
inadequate legislation. The analysis of these legislative and govermental acts will be left to the compe-
tence of NGOs, which joining the journalists, accuse the judges.

Ca urmare a numeroaselor condamnari pro-
nuntate de CEDO impotriva Republicii Moldo-
va, politicienii nostri au dorit sa devina publice
numele judecatorilor care au emis acte jude-
catoresti ce au prejudiciat bugetul Republicii
Moldova. In aceeasi ordine de idei consideram
ca a venit timpul sa se faca publice si numele
deputatilor care au adoptat acte ce au adus
grave prejudicii Moldovei, pentru ca unele con-
damnari la CEDO se datoreaza cadrului legis-
lativ inadecvat, uneori adoptat cu rea-vointa.
Analiza actelor legislative si guvernamentale,
ce au prejudiciat bugetul prin condamnarile la
CEDO, o vom lasa pe seama ONG-urilor, care,
alaturindu-se jurnalistilor, acuza judecatorii.

In acest articol ne vom limita la analiza unui
caz din istoria parlamentarismului nostru, care
a condus la trei scrutine parlamentare anticipa-
te si un referendum republican constitutional,
fapt ce a prejudiciat bugetul cu zeci de mili-
oane de lei, facindu-ne sd uitam pentru mult
timp ca exista si alegeri ordinare. Este vorba
de Legea de revizuire a Constitutiei nr.1115 din
05.07.2000, care constituie generatorul unei
profunde crize constitutionale si politice, cu
care se confrunta tara in prezent.

La 5 iulie 2000, Parlamentul Republicii Mol-
dova, in calitatea sa de adunare constituanta,
a adoptat controversata Lege nr.1115-XIV. Prin
aceasta lege Republica Moldova, peste noapte,
fara consimtamantul poporului, care, conform
art. 2 din Constitutie, este suveranul puterii de
stat, s-a transformat din republica preziden-
tiala in republica parlamentara. Evenimentul

constitutional nu ar fi fost discutabil, daca an-
terior, la 23 mai 1999, in cadrul referendumu-
lui republican consultativ, poporul suveran nu
s-ar fi pronuntat pentru intarirea prerogativelor
prezidentiale, si nu pentru diminuarea lor. Ast-
fel, la referendum au participat 1,4 milioane de
alegatori, ceea ce constituia 58,33%, din care
55,3% au raspuns ,da” la intrebarea ,Sinteti
pentru modificarea Constitutiei in scopul insti-
tuirii sistemului prezidential de guvernare in
Republica Moldova, in cadrul caruia Prese-
dintele republicii ar fi responsabil de formarea
si conducerea Guvernului, precum si de rezul-
tatele guvernarii tarii?”. La aceeasi intrebare au
raspuns,nu”30,85% de alegatori.

Conform legislatiei in vigoare la acea peri-
oada, referendumul in cauza nu a avut putere
juridica obligatorie, pentru ca la el au participat
mai putin de 3/5 din alegatori, sau 61%. Daca
in timpul respectiv actiona legislatia actuala
(care pentru obligativitatea unei hotariri preve-
de 50% din 33% de alegatori), Presedintele de
atunci, dl P. Lucinschi, care a initiat referendu-
mul, ar fi repurtat o victorie indiscutabila, Parla-
mentul fiind obligat sa-i acorde si prerogativele
de conducere a Guvernului, aproape ca in sis-
temul SUA.

In mod logic si legitim, reprezentantii po-
porului, respectind vointa poporului, trebuiau
sa tind cont de opinia majoritatii, chiar daca
din punctul de vedere al legii pentru ei aceasta
vointa nu era obligatorie. De exemplu, in Elve-
tia, pentru ca o hotarire sa devina obligatorie
pentru Parlament, este necesar ca pentru ea sa
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voteze 50% din alegatorii ce au participat la re-
ferendum.

Comisia Electorala Centrala, tinind cont de
cuvintul ,poate” din textul art. 171 al Codului
electoral: ,C.E.C. poate declara nevalabil refe-
rendumul republican, daca la el au participat
mai putin de 3/5 din numarul persoanelor in-
scrise in liste”, a constatat ca nu exista temei
pentru a declara nevalabil referendumul repu-
blican consultativ.

Curtea Constitutionald, la rindul sau, in baza
Hotaririi nr. 32 din 15.06.1999, a confirmat re-
zultatele referendumului republican consul-
tativ, insa a decis ca acesta ,poarta caracter
consultativ si rezultatele lui nu produc efecte
juridice”. Astfel, Comisia Electorala Centrala si
Curtea Constitutionala au impdcat atit majori-
tatea parlamentard, cit si Presedintele.

Reprezentantii poporului, insa fiind in opo-
zitie fata de seful statului, au dorit sé-i raspunda
cu aceeasi moneda si au initiat revizuirea Con-
stitutiei in sens invers: pentru diminuarea statu-
tului constitutional al Presedintelui si privarea
poporului de dreptul de a alege Presedintele.

La 2 august 1999, 38 de deputati au igno-
rat vointa poporului expusa in cadrul referen-
dumului din 23 mai 1999 si au depus la Curtea
Constitutionald un proiect de lege, prin care
Presedintele urma sa fie ales de majoritatea
deputatilor alesi. Acestia au fost: Alexandru
Mosanu, Valeriu Ghiletchi, Vasile Nedelciuc, lon
Neagu, Alecu Renitd, Alexandru Lazar, Pavel
Prodan, Mihai Cimpoi, lon Dediu, Vasile Cotuna,
Vasile Soimaru, lon Razlog, Andrei Strimbeanu,
Mihai Ciorici, Ilie Untila, Ala Mindicanu, lon Un-
gureanu, Tudor Lefter, Stefan Secareanu, Vlad
Cubreacov, Dumitru Osipov, Ecaterina Mar-
darovici, Vasile Untu, Eugen Girla, Anatol Du-
brovschi, Anatol Ciobanu, Vasile Spinei, Mihai
Ceban, Valeriu Muravschi, Dumitru Paladi, Ser-
giu Zaharia, Vitalie Tabunscic, llia Trombitchi,
Valeriu Matei, lurie Rosca, Sergiu Burca, Vitalia
Pavlicenco, Vladimir Reus.

Tinem sa@ mentionam ca procedura preva-
zuta de proiectul depus, in varianta initiala nu
ar fi perturbat foarte grav viata politica a tarii,
pentru ca Parlamentul era obligat sa aleaga
Presedintele cu o simpla majoritate. Aceasta
procedura de alegere a sefului statului este ca-
racteristica republicilor parlamentare clasice,
precum Grecia, Italia s. a. Printre altele, autorii
initiativei de revizuire a Constitutiei si-au mo-
tivat demersul in nota informativa prin acest

argument. Mai mult ca atit, proiectul prevedea
cd, In cazul nealegerii sefului statului, Presedin-
tele in exercitiu nu are dreptul de a dizolva Par-
lamentul.

Pentru a intelege ulterioarele actiuni ilegale
ale Parlamentului, vom reda integral varianta
propusa de revizuire a art. 78 din Constitutie:

JArticolul 78
Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Republicii Moldova este
ales de Parlament prin vot secret.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii
Moldova orice cetdtean cu drept de vot, care
are 35 de ani impliniti, a locuit permanent pe
teritoriul Republicii Moldova 10 ani si poseda
limba de stat.

(3) Este ales candidatul care obtine votul
majoritatii deputatilor alesi. Daca nici un
candidat nu a intrunit aceasta majoritate, se
organizeaza al doilea tur de scrutin, intre pri-
mii doi candidati stabiliti in ordinea numarului
de voturi obtinute in primul tur”

Curtea Constitutionald, prin Avizul nr. 6 din
16.11.1999, a aprobat proiectul de lege de revi-
zuire a Constitutiei, pentru ca este dreptul Par-
lamentului, ca adunare constituanta, sa schim-
be modul de alegere a Presedintelui. Credem
ca s-a comis o greseala in momentul adoptarii
Constitutiei, deoarece nu s-a prevazut in alin.
(1) art.142 ca forma de guvernamint poate fi
schimbata numai cu aprobarea poporului, prin
referendum.

Exista multe rezerve si fata de acest aviz al
Curtii Constitutionale. Or, prin proiectul avizat
de Curtea Constitutionala cetatenii Republicii
Moldova erau privati de dreptul constitutional
de a alege seful statului. Fara a starui asupra
acestei concluzii stranii a Curtii Constitutio-
nale, precum si asupra referendumului din 23
mai 1999, vom constata ca reprezentantii po-
porului au avut dreptul sa modifice Constitutia
si poate, ca urmare, ne aliniam si noi la statele
europene cu traditii parlamentare.

Insd majoritatea constitutionald a Parla-
mentului de legislatura a XIV-a, constient sau
inconstient, a perseverat in ambitiile sale. La 5
iulie 2000 a adoptat o alta lege, neavizata de
Curtea Constitutionala, instituind in Republica
Moldova o republicd,mai parlamentara”. Astfel,
daca proiectul de lege prevedea alegerea Pre-
sedintelui tarii cu votul a 52 de deputati, noua
lege prevedea alegerea lui cu 61 de deputati.
Spre deosebire de proiectul de lege, care nu
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permitea dizolvarea Parlamentului in cazul ne-
alegerii Presedintelui, noua lege contine o ast-
fel de prevedere.

Tn acest mod, Parlamentul de legislatura a
XIV-a, mergind contra propriului popor si a Pre-
sedintelui, privind poporul de dreptul de a ale-
ge Presedintele, si-a sapat groapa, in care a si
cazut ulterior. Esuind in alegerea Presedintelui,
deputatii au fost trimisi la ,bine meritata” pen-
sie dupa numai 2 ani de parlamentarism.

Tinem sa mentiondam ca, potrivit Regula-
mentului care era in vigoare la momentul re-
spectiv, proiectul avizat de Curtea Constituti-
onala putea fi modificat de Parlament numai
in plan redactional. In aceasta situatie, in mod
logic, punem citeva intrebari: A fost modificat
intimplator proiectul initial? El a fost modificat
de deputati sau de colaboratorii aparatului Par-
lamentului? Daca modificarea respectiva a fost
operatd de deputati, ei au fost preintimpinati
de ilegalitatea actului savirsit? Credem ca pen-
tru a afla raspunsul la aceste intrebari, este ne-
cesara efectuarea unei anchete.

O analiza sumara ne face sa credem ca mo-
dificarea proiectului de lege a fost intentionata,
pentru ca art. 78 din Constitutie in proiectul
avizat de Curtea Constitutionala continea 3 ali-
neate, in prezent el contine 6 alineate. O astfel
de metamorfoza nu poate fi intimplatoare. De
aici Intrebarea: cine este responsabil de aceas-
ta incalcare flagranta a legii? Avind in vedere
ca din aceastd cauza au avut loc 3 scrutine an-
ticipate si un referendum republican, care au
implicat cheltuieli considerabile, credem ca ar
fi cazul ca Procurorul General sd intenteze o ac-
tiune penala ori impotriva celor care au votat
proiectul de lege neavizat de Curtea Constitu-
tionald, ori impotriva functionarilor Parlamen-
tului, care au ,impins” deputatilor proiectul de
lege redactat”.

Actiunea penald, chiar daca nu s-ar solda cu
sentinte, ar fi de invatatura viitorilor deputati
sau reprezentanti ai poporului in organele pu-
terii locale, care, dupa exemplul Parlamentului,
nu doresc sa voteze decizii pentru executarea
hotaririlor instantelor de judecatd. Unor astfel
de consilieri, fara nicio ezitare, li se poate inain-
ta invinuirea pentru excesul de putere, depasi-
rea atributiilor sau neglijenta in serviciu.

Intelegind ilegalitatea si neconstitutiona-
litatea actiunilor Parlamentului, regretatul de-
putat Victor Cecan a contestat la Curtea Consti-
tutionala Legea nr.1115 din 5 iulie 2000 de revi-

zuire a Constitutiei, depistind in aceasta lege 17
modificari neavizate de Curtea Constitutionala.
Art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie permite
Curtii Constitutionale sa controleze constituti-
onalitatea oricarei legi, inclusiv de revizuire a
Constitutiei.

Curtea Constitutionala, cu pdrere de rau, a
gasit o modalitate foarte simpla de a se eschiva
de la garantarea suprematiei Constitutiei, de-
clarind in Decizia nr. 5 din 18.05.2001 ca legea
de revizuire a Constitutiei, fiind adoptata, face
parte din Constitutie, din care cauza nu poate
fi supusa controlului constitutionalitatii. Astfel,
Curtea Constitutionala a ignorat propriul sau
aviz asupra acestui proiect de lege de revizuire
a Constitutiei. n opinia noastra, din cauza avi-
zului respectiv, toate avizele Curtii asupra pro-
iectelor de revizuire a Constitutiei nu au nicio
valoare constitutionala si juridica, pentru ca in
procesul adoptarii legii deputatii pot modifica
proiectul avizat fard a fi supusi unei sanctiuni
constitutionale. Pentru Curtea Constitutionala
aceastd problema exista si poate fi solutionata
numai dupa reglementarea termenului in care
o astfel de lege este susceptibila cdilor de atac.
Or, daca admitem ca Curtea Constitutionala
trebuie sa examineze constitutionalitatea unei
legi de revizuire a Constitutiei, precum Legea
nr.1115 din 5 iulie 2000, acest lucru este pro-
blematic, dar ipotetic posibil dupa aplicarea ei
timp de 11 ani.

Revenind la procedura de adoptare a Legii
nr.1115 din 5 iulie 2000, vom evidentia graba cu
care s-a elaborat proiectul de lege de revizuire
a Constitutiei. Cu doar 12 zile pina la adoptarea
legii, pe 22.06.2000, a fost formata asa-numita
Comisie speciala pentru examinarea proiecte-
lor de legi privind revizuirea Constitutiei, for-
mata din 7 membri: presedinte - Misin Vadim,
vicepresedinte - Rusu Eugen, membri: Cioba-
nu Anatol, Mosanu Alexandru, Postoico Maria,
Solonari Vladimir si Ungureanu lon. Graba cu
care s-a format comisia si s-a adoptat Legea
nr.1115 a fost dictata de necesitatea de a antici-
pa examinarea proiectului de lege de revizuire
a Constitutiei, initiat de Presedintele Republicii
Moldova, prin care se intareau prerogativele
sefului statului: Prim-ministrul era obligat sa
raporteze Presedintelui tarii despre actiunile
sale, se instituia procedura de control popular,
prin referendum, al legilor de revizuire a Con-
stitutiei s. a. Nu intimpldtor acest proiect a fost
avizat de Curtea Constitutionala la 11.07.2000,
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dupa ce Constitutia era aproape modificata, iar
Presedintele Republicii Moldova nu mai avea
dreptul de a initia revizuirea Constitutiei.

Comisia formata trebuia sa examineze trei
proiecte de lege de revizuire a Constitutiei. Din
3 proiecte (in Parlament erau inregistrate 6 pro-
iecte) Comisia a ales diferite norme, fara a lua
in considerare conceptul initial al fiecarui pro-
iect. De exemplu, proiectul initial nu numai ex-
cludea functia de supraveghere a Procuraturii,
dar si trecea aceasta institutie sub autoritatea
Ministerului Justitiei, asa cum cereau instituti-
ile internationale. Legea nr.1115 insa a stipulat
numai prima parte a acestui concept, desi in
nota informativa si in sedinta deputatilor li s-a
comunicat ca Procuratura va trece sub autorita-
tea Ministerului Justitiei.

Nu putem sa afirmam ca deputatii au in-
calcat Regulamentul Parlamentului nefiind in
cunostinta de cauza. Vicepresedintele Comisi-
ei speciale constitutionale i-a preintimpinat ca
Regulamentul nu permite modificarea proiec-
tului de lege de revizuire a Constitutiei avizat
de Curtea Constitutionald. Parlamentul insa,
cu o febrilitate de nedescris, a adoptat urgent
aceasta lege, care, de fapt, schimba forma de
guvernare, in aceeasi zi in trei lecturi.

Mai mult ca atit, art. 78 din Constitutie, pro-
pus de Comisia speciala pentru adoptare, con-
tinea 7 alineate, unul dintre ele, al patrulea,
avind urmatorul cuprins: ,Dacd si in turul doi
niciun candidat nu va intruni numdrul necesar de
voturi, se organizeazd al treilea tur de scrutin cu
candidatii participanti la turul doi, ales conside-
rindu-se candidatul care a obtinut votul deputa-
tilor alesi”. Din cite vedem, acest alineat ar fi sal-
vat tara noastra de toate cheltuielile zadarnice
in alegerile anticipate.

Cu pdrere de rau, la insistenta unor depu-
tati, acest alineat a fost exclus. Astfel, in sedinta,
presedintele comisiei speciale constitutionale
a exclamat:,Nu mai putin de 3/5, si de 100 ori,
daca nu s-au gasit 3/5, Presedintele sa-i impras-
tie, daca nu au minte cei din aceasta sala, de

Prezentat: 7 noiembrie 2011.
E-mail: veaceslavzaporojan@yahoo.com

aceea nu mai putin de 3/5. Macar si 2, 3 sau 20
de tururi (trad. aut.)”. La unison, deputatul Vla-
dimir Voronin a declarat:,,...Noi vorbim de Pre-
sedintele tarii, daca noi dorim sa ridicam acest
statut al Presedintelui tarii, dumnealui trebuie
sa fie incredintat ca are o sustinere de o majo-
ritate mai mare decit 50 plus 1. Aceasta majo-
ritate ii da lui, 1i permite de a fi mai indepen-
dent, mai de sine statator in activitatea lui de
Presedinte. Noi insistam, fractiunea, sa scoatem
aceste doua cuvinte, ca turul nu stiu care cu 50
plus 1, si sa repetam de cite ori trebuie alegeri-
le acestea pina ce se va alege un Presedinte ca
lumea”. De remarcat ca dupa aceasta declaratie
presedintele Comisiei speciale a declarat fara a
ezita: ,Este clara formula. Se exclude alineatul
care prevede turul trei, cu votul majoritatii de-
putatilor”

Credem ca Republica Moldova ar trebui sa
stie toate aceste lucruri, care, indiscutabil, au
condus la actuala criza constitutionald. Cu pa-
rere de rau, votarea Legiinr.1115 din 05.07.2000
de revizuire a Constitutiei nu a fost nominala.
Putem sa spunem doar ca din 95 de deputati
de legislatura a XIV-a prezenti la sedinta din
05.07.2000, numai 5 au votat impotriva legii in
cauza.

In incheiere vom consemna c alegerile an-
ticipate, de care aceste persoane se fac vinova-
te in mod direct, au costat bugetul Republicii
Moldova: la 25.02.2001 - 7 milioane lei, la 29.07.
2009 - 16,2 milioane lei, la 05.09.2010 - 8,1 mi-
lioane lei, la 28.11.2010 - 45,7 milioane lei plus
13,1 milioane lei pentru renumararea voturilor -
in total 90,1 milioane lei. Dupa dizolvarea Parla-
mentului de legislatura a XIV-a, pentru 2 ani de
~guvernare”, unii deputati s-au ales cu pensii in
cuantum de 75% din toate veniturile obtinute
in aceasta functie.

Comparind prejudiciile aduse tarii de unii
judecatori si de alesii poporului care au votat
o lege antistatald, nu sesizdm o diferenta prea
mare.



