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SUMMARY
In Romania, feminism enshrined the multiple debt policy for women, universal 

‘comrade’ became amid the burial of individual rights, individualism and self-interest. 
History has so evolved that the ‘ladies’ demanded rights which were not fully given and 
the ‘comrades’ entered the multiple duties era.

The Romanian feminism encouraged a kind of egalitarianism, encouraged women’s 
participation in the decision-making bodies through the quota systems, but it did all 
these by counter-selection. 

The arriving of communism gave prevalence to female workers and peasant wo-
men. Educated women, intellectuals, could not have prominence. The female choice 
criterion was their loyalty to the party, and not their professional qualities; this pro-
cedure was applied to men, too. At the same time with taking care of education and 
children, it imposed an ideological and cultural monopoly. The lack of economic per-
formance produced a society of scarcity, where survival, by impoverished means, was 
left especially in the women’s care. Later state control reached an absurd level, such as 
the pro-natal policy, when women lost the freedom to decide on sexuality and repro-
duction. Thus, since 1966, in Communist Romania, abortion was banned, leading to 
the death or imprisonment of many women who had illegal abortions, as well as to a 
large number of abandoned children and orphans.

The ideological project of the ‘new man’, without gender features, meant a homoge-
neous education, denying diversity, attacking male and female values and allocating 
the party-state discretionary patriarchal power in both spheres. 
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Doctrina socialistă se concentrează 
asupra tipurilor de reforme care pot con-
duce la scăderea şi dispariţia inegalităţii 
sociale. Aceasta o deosebeşte de marxism 
care consideră ca soluţie unică pentru in-
staurarea unei societăţi drepte revoluţia 
proletară şi dispariţia claselor sociale oda-
tă cu dispariţia proprietăţii private, a ine-
galităţii economice şi sociale.

Printre trăsăturile de bază ale socialis-
mului amintim: proprietatea - fie naţiona-
lizată, fie cooperatistă - asupra producţiei 
trebuie să fie publică; membrii societăţii 

aflaţi în nevoie trebuie asistaţi printr-un 
sistem al bunăstării generale; egalitatea, 
prosperitatea şi distribuirea echitabilă eli-
berează oamenii de nevoile materiale de 
bază.

Originile ideatice ale socialismului se 
găsesc în lucrările lui Jean Jaques Rous-
seau, care, chiar dacă nu poate fi socotit 
un gânditor socialist, joacă un rol impor-
tant în aşezarea principiilor teoretice ale 
unei societăţi egalitare. I-au urmat înde-
aproape Noel Babeuf (1760-1797) şi so-
cialiştii utopici. După Babeuf, socialismul 
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s-a divizat în socialism umanist - utopiştii, 
revizioniştii, fabienii - şi socialism ştiinţific 
- Marx,  Engels, Lenin.

Feminismul socialist îşi are originea în 
socialismul utopic al lui Saint Simon, Char-
les Fourier şi Robert Owen. Toţi trei teore-
tizează mijloacele prin care se poate insta-
ura o societate dreaptă, respectiv, trecerea 
spre o societate în care repartiţia după 
muncă se poate transforma în repartiţie 
după nevoi. Ei împărtăşesc credinţa că o 
societate ideală se bazează pe legi şi insti-
tuţii care promovează ajutorarea recipro-
că între oameni, compasiunea, omenia. 
Calea de trecere spre o astfel de societate 
nu este revoluţia, ci exemplaritatea unor 
experimente sociale asupra unor comuni-
tăţi, care reuşesc să trăiască potrivit aces-
tor principii. Societatea se poate schimba 
prin efort şi bunăvoinţa de a micşora ne-
dreptatea. Critica marxistă a socialismului 
utopic a vizat faptul că nu se renunţă la pri-
vilegii de clasă prin bunăvoinţă. Feminiştii 
au criticat, la rândul lor, ideea că bărbaţii ar 
accepta să renunţe la monopolul puterii şi 
privilegiilor de sex doar fiindcă sunt consi-
derate nedrepte faţă de femei.

În România, gândirea socialistă a fost 
reprezentată de Constantin Dobrogeanu-
Gherea, Ion şi Sofia Nădejde, Constantin 
Mille. În calitatea sa de socialist consec-
vent, Constantin Dobrogeanu-Gherea a 
pledat pentru votul universal şi preve-
derea egalităţii femeilor cu bărbaţii în le-
gislaţie. El a legat eliberarea femeilor de 
dezvoltarea muncii industriale salariate. 
De asemenea, a apărat, alături de alţi so-
cial-democraţi, cauza femeilor nemăritate 
în privinţa accesului la instrucţiune şi mun-
că; femeile sărace fiind greu candidabile la 
măritiş şi trebuind să aibă mijloace inde-
pendente de existenţă. 

Gânditorul socialist dă şi o interesantă 
explicaţie pentru atracţia mare a oameni-
lor faţă de stat ca „patriarh general” şi anu-
me: caracterul bugetivor al statului, pre-
cum şi faptul că, întrucât statul controlea-

ză cele mai multe resurse, atrage românii 
să-şi rezolve problemele prin intermediul 
acestuia.

Este de remarcat faptul că atât teore-
ticienii cât şi politicienii socialişti au fost 
consecvenţi în pledoariile lor pentru ega-
litatea în drepturi a femeilor cu bărbaţii şi 
pentru independenţa economică a femei-
lor, în acest sens depăşindu-i consistent pe 
liberalii români, care au avut o atitudine 
mai ambiguă şi uneori mult mai conserva-
toare. 

Astfel, social-democratul C. V. Ficşi-
nescu ţine în 29 martie, 1898, în aula Uni-
versităţii ieşene o conferinţă despre eman-
ciparea femeii. El apără, alături de alţi soci-
al-democraţi, cauza femeilor nemăritate în 
privinţa accesului la instrucţiune şi muncă. 
Nu trebuie închise cărările prin care feme-
ile pot câştiga cinstit, spunea el. [1] Câşti-
gurile „necinstite” fiind cele rezultate din 
prostituţie şi căsătoriile din interes. Ficşi-
nescu face o frumoasă pledoarie pentru 
drepturi civile, controlul averii, capacitatea 
femeilor de a dispune de proprietate şi de 
a o administra. El afirmă faptul că prevede-
rile Codului civil, în vigoare la acea vreme, 
dau femeile complet pe mâna bărbaţilor, 
toată averea şi toate veniturile sunt con-
trolate de bărbaţi, şi pledează pentru se-
paraţia bunurilor în căsătorie, nu pentru 
comunizarea lor, ca alternativă la mono-
polul masculin.

Ficşinescu, pe de o parte, nu ezită să se 
numească feminist, pe de altă parte, are 
grijă să nu lezeze ultima redută a patriar-
hatului: păstrarea intactă a rolurilor de gen 
în viaţa privată. În subtext, această teamă 
că feminismul ar putea conduce la parti-
ciparea bărbaţilor la munca domestică şi 
îngrijirea copiilor a dominat mereu bărba-
ţii simpatetici cu feminismul. Faptul de a 
renunţa la îngrijirea unilaterală oferită de 
către femei pare mai greu de acceptat de-
cât împărţirea resurselor de putere în viaţa 
publică.

Dimitrie Focşa publică în Acţiunea fe-
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ministă, nr. 8 din 1919, o pledoarie pentru 
votul femeilor şi reprezentarea proporţio-
nală în ţara care tocmai îşi încălcase prin-
cipiile unirii de la Alba Iulia. El critică serios 
argumentul inoportunităţii acordării drep-
tului la vot, argument folosit fără ezitare şi 
de către conservatori, şi de către liberali. 
Acest argument al inoportunităţii nu face 
decât să întărească prejudecăţile despre 
inferioritatea femeilor. El însuşi este în 
consens cu Vasile Goldiş şi cu alţi fruntaşi 
social-democraţi, pledanţi pentru dreptul 
de vot al femeilor în noua Constituţie, din 
1923, deplângând ratarea momentului 
1918 ca moment al modernizării politice a 
condiţiei femeilor.

Sofia Nădejde a jucat un rol deosebit 
de important în feminismul românesc şi în 
lupta pentru drepturile femeilor. Ea a fost 
nevoită să poarte în revista „Contempo-
ranul” o dură polemică împotriva conser-
vatorului Titu Maiorescu, o personalitate 
deosebită a culturii române, dar foarte le-
gat de o paradigmă retrogradă în privinţa 
femeilor şi occidentalizării. A devenit ce-
lebră conferinţa susţinută de către acesta 
la Ateneul Român în 1882, «Darvinismul şi 
progresul social», în cadrul căruia el acre-
dita ideea că nu poate fi încredinţată soar-
ta popoarelor pe mâna unor fiinţe a căror 
capacitate craniană este cu 10% mai mică, 
abia ajung creierii cei mai dezvoltaţi pen-
tru a conduce o naţiune pe calea progre-
sului şi prosperităţii materiale, prin urma-
re, ideea emanicipării femeilor fiind cam 
precipitată şi nerealizabilă. 

Evident, Ateneul Român nu a mai găz-
duit şi conferinţele în replică ale feministe-
lor românce în general, ale Sofiei Nădejde 
în particular. Pe scurt, ea demonstrează 
utilizând argumentele biologiei, anatomi-
ei şi antropologiei, că, raportat la greuta-
tea corpului, creierul femeilor întrece în 
greutate creierul bărbaţilor. În consecinţă, 
starea lor de inferioritate trebuie căutată 
în mediul social saturat de prejudecăţi, în 
discriminările din legislaţie, în starea eco-

nomică precară, în educaţia mai joasă şi 
anacronică în raport cu cea a bărbaţilor, a 
unora dintre ei care destul de „neculţi” se 
bucură de toate drepturile, pe când femei-
le să nu aibă niciun drept. [2]

Sofia Nădejde urmăreşte preponde-
rent, în alte contexte, starea economică a 
femeilor şi se apleacă mai insistent asupra 
situaţiei femeilor muncitoare. Sub influ-
enţă marxistă, ea considera, alături de alţi 
lideri social-democraţi, că emanciparea 
femeii presupunea înlăturarea dominaţiei 
capitalului şi a proprietăţii private.

Relaţiile între feminismul socialist şi cel 
liberal au fost rareori antagonice, dată fi-
ind credinţa lor comună că a fi feministă 
înseamnă asumarea unei identităţi poli-
tice care transcende alte apartenenţe. Un 
moment conflictual a intervenit totuşi în-
tre asociaţia feministelor liberale „Drepturi-
le femeii” şi asociaţia feministelor socialiste 
„Cercul feminin socialist.” 

Prima asociaţie, cea de orientare libe-
rală, avea în programul său toate marile 
revendicări politice şi economice: vot, 
proprietate, egalitate de tratament, salarii 
egale la muncă egală şi se racordase deplin 
la mişcarea sufragetelor. Ea a propus celei 
de-a doua să trimită împreună un memo-
riu Corpurilor legiuitoare privind accepta-
rea votului şi candidaturii femeilor măcar 
la nivelul alegerilor comunale, dacă nu şi 
parlamentare. Dar socialistele au refuzat fi-
indcă liberalele limitau cererile lor privind 
dreptul de vot la femeile ştiutoare de car-
te. În acest fel, excludeau o bună parte din 
muncitoarele din uzine şi ţărănci. 

Liberalele aveau însă şi ele dreptatea 
lor în context. Ele nu puteau să fie maxi-
maliste odată ce această iniţiativă se pe-
trecea în 1914, şi votul universal masculin 
era încă departe. [3] Încă multe organizaţii 
purtau denumirea de asociaţii ale „doam-
nelor,” adică, mai ales, ale celor pe care azi 
le-am numi clasa de sus şi clasa de mijloc 
sau ale femeilor educate. 

Venirea comunismului a acordat preva-
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lenţă muncitoarelor şi ţărăncilor. Femeile 
educate, intelectualele, nu au putut avea 
proeminenţă. Comunismul a consfinţit 
politica datoriilor multiple pentru femei, 
devenite universal „tovarăşe” pe fondul 
înmormântării drepturilor individuale, a 
individualismului şi a interesului personal. 
Istoria a evoluat astfel încât „doamnele” au 
cerut drepturi pe care nu le-au primit pe 
deplin, iar „tovarăşele” au intrat în era mul-
tiplelor îndatoriri.

Socialistele începutului secolului al XX-
lea voiau însă drepturi pentru toate feme-
ile. Aceste solicitări au fost generoase, dar 
s-au dovedit premature pentru stadiul de-
mocratizării societăţii româneşti.

Departe de a fi fost o soluţie la alienare, 
comunismul a reprezentat o alienare ge-
neralizată. Familia partenerială nu a exis-
tat. Femeile au fost supuse dublei zile de 
muncă. Proiectul ideologic al „omului nou,” 
lipsit de caracteristici de gen, a însemnat 
o educaţie omogenă care neagă diversi-
tatea, atacă valorile feminine şi masculine 
şi alocă partidului-stat puterea patriarhală 
discreţionară în ambele sfere. Există însă şi 
câştiguri în privinţa tratării femeilor, relaţi-
ilor de gen şi creşterii copiilor. 

Comunismul a încurajat un tip de ega-
litarism, a implicat statul în creşterea co-
piilor generalizând creşele şi grădiniţele, 
a scăzut dramatic discrepanţele de venit, 
a încurajat participarea femeilor la orga-
nisme de decizie prin sistem de cote, pro-
cedând însă prin contraselecţie. Alegerea 
femeilor s-a făcut după criteriul fidelităţii 
faţă de partid, şi nu al calităţilor lor profesi-
onale, această procedură a fost aplicată şi 
în cazul bărbaţilor. Dar, în acelaşi timp cu 
preluarea educaţiei şi grijii copiilor, a im-
pus şi monopolul ideologic şi cultural. 

Lipsa de performanţă economică a 
produs o societate a penuriei, în care su-
pravieţuirea, cu mijloace paupere, a fost 
lăsată, mai ales, în grija femeilor. Dar, con-
trolul statului a căpătat aspecte aberante, 
de felul politicii pronataliste, unde femeile 

şi-au pierdut libertatea de decizie în pri-
vinţa sexualităţii şi a reproducerii. Astfel, 
începând cu 1966, în România comunistă, 
avortul a fost interzis, conducând la moar-
te sau închisoare numeroase femei care au 
făcut avorturi ilegale, precum şi la un nu-
măr mare de copii abandonaţi şi orfani.

Orientarea socialistă se dezvoltă fără 
probleme în perimetrul democraţiilor libe-
rale. Ea se orientează preponderent asupra 
problemelor legate de dreptatea socială, 
tinzând către o repartizare mai echitabilă 
a greutăţilor economice şi către aplicarea 
principiului solidarităţii sociale. Aceas-
tă dezvoltare permite o coexistenţă mai 
bună cu liberalismul şi, în mod particular, 
cu liberalismul bunăstării generale.

În ce priveşte socialismul feminist con-
temporan, el a avut, în principal, următoa-
rea agendă politică: crearea cadrelor lega-
le şi instituţionale care să permită şanse 
egale în educaţie şi pe piaţa muncii; plată 
egală pentru muncă de valoare egală; li-
beralizarea avorturilor şi a legislaţiei în pri-
vinţa divorţului; acces la poziţii de putere; 
sprijinul statului pentru creşterea copiilor; 
îmbunătăţirea condiţiei mamelor, conce-
dii de maternitate şi de îngrijire a copiilor, 
concedii parentale; reducerea şomajului. 

Agenda teoretică s-a referit preponde-
rent la critica individualismului liberal şi au 
argumentat pentru ideea că subiectul – fe-
meia – este un construct social-istoric cu 
sensuri variabile, biologia neavând un rol 
în destinul social, care depinde de cu totul 
alte determinări. Tendinţele feministelor 
socialiste nu au fost niciodată separatiste. 
Ele au militat alături de bărbaţi împotriva 
diferitelor forme de inechitate. Agenda te-
oretică şi politică a fost construită pe baza 
cercetării istorice şi empirice, prin interme-
diul mişcării sindicale şi a contribuţiilor te-
oretice ale feminismului academic.

Din agenda politică feministă de ori-
entare socialistă s-au realizat în România: 
crearea cadrelor legale şi instituţionale 
care să permită şanse egale în educaţie şi 
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pe piaţa muncii; îmbunătăţirea condiţiei 
mamelor, concedii de maternitate şi de în-
grijire a copiilor, concedii parentale; libera-
lizarea avorturilor şi a legislaţiei în privinţa 
divorţului (cele două din urmă în comun 
cu agenda feminismului liberal). Rămân 
însă pe această agendă, nerealizate: plata 
egală pentru muncă de valoare egală; ac-
cesul femeilor la poziţii de putere; sprijinul 
statului pentru creşterea copiilor (creşe şi 
grădiniţe accesibile inclusiv femeilor cu ve-
nituri mici); reducerea şomajului. În aceste 
ultime privinţe, tranziţia a reprezentat un 
recul faţă de comunism.

Un merit important al feminismului so-
cialist îl reprezintă transferarea accentului 
de la categoria de clasă şi tot ce implică 
aceasta, la categoria de diviziune a mun-

cii şi la ieşirea din patriarhat prin transfe-
rarea femeilor din categoria secundară în 
cea primară. Acesta este un mod extrem 
de important de a desmarginaliza condi-
ţia femeilor şi de a slăbi structurile de gen 
care inferiorizează femeile. În condiţiile 
în care gradul de sărăcie este ridicat nu 
putem vorbi despre „stat al bunăstării ge-
nerale” în sens occidental, ci despre „stat 
asistenţial.”

Dincolo de particularităţile sale, femi-
nismul socialist cu greu poate fi tratat în 
afara marxismului şi în lipsa unei legături, 
uneori simbiotice, cu acesta. Decăderea 
comunismului a făcut şi socialismul demo-
cratic ceva mai puţin popular decât era, cel 
puţin, decât era în secolul al XX-lea.
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