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SUMMARY

This article is about the international, national and regional security system
and the forms of using the force by the International Organizations. Besides the
cases relevant by the legitimated defense or application of states agreements,
juridical norms and practice, make the last appeal to force a privilege of Inter-
national Organizations — reflecting by these, the international community care
for setting the force in humanity benefit. The role of International Organizations
is prominent in debating and solving different conflicts.

Carta Natiunilor Unite, care are
drept obiectiv fundamental izbavirea
generatiilor viitoare de flagelul
razboiului, a instituit un sistem de se-
curitate pe trei niveluri: international,
regional si national.

Sistemul international, reglementat,
prin capitolul al VII-lea din Carta, in-
titulat “Actiunea on caz de amenintari
ompotriva pacii, de violari ale pacii si de
acte de agresiune”, are ca pivot Consiliul
de Securitate, singurul organ principal
de actiune al Natiunilor Unite, autorizat
sa decida si sa gestioneze, on conditii
precis determinate, folosirea fortei si
amenintarea cu forta.

Sistemul national de securitate este

reglementat prin articolul 51 din Carta,
care recunoaste dreptul inerent de
autoaparare individuala sau colectiva a
fiecirui stat “on cazul on care se produce
un atac armat ompotriva unui membru
al Natiunilor Unite.....”

Sistemul regional de securitate este
instituit on Capitolul al VIII-lea din
Carta Natiunilor Unite, prin care on
articolul 52 se recunoaste dreptul acor-
durilor si organismelor regionale de
securitate, de “a se ocupa cu problemele
privind mentinerea pacii si securitatii
internationale care sunt susceptibile de
actiuni cu caracter regional, cu conditia
ca asemenea acorduri sau organisme,
precum si activitatea lor sa fie com-



patibile cu scopurile si cu principiile
organizatiei.” Ideea de baza este ca
organizatiile regionale sa contribuie la
mentinerea securitatii internationale.
On articolul 53 se prevede posibilitatea
pentru Consiliul de Securitate de a
folosi asemenea acorduri sau organ-
isme, aplicond masuri de constrongere
sub autoritatea sa :”nici o actiune
de constrongere nu va fi ontreprinsa
pe baza de acorduri regionale sau de
organisme regionale fara autorizatia
Consiliului de Securitate”. Nici o put-
ere, care nu face parte din regiune, nu
poate opune dreptul sau de veto on
Consiliul de Securitate, la o0 actiune de
constrongere cu caracter regional.

Este controversat si ca urmare,
incert, ce anume onseamna un acord
regional sau un organism regional. Se
admite cd acordul este structurat de o
maniera mai putin formala, decot este
organismul, dar opiniile sunt divergente
asupra faptului daca un acord sau un or-
ganism este regional.! Este si mai dificil
de stabilit, daca articolul 53 din Carta
are on vedere o actiune de constrongere
angajatd ompotriva statelor inamice
care sunt, din punct de vedere geografic,
exterioare regiunii. Cu toate acestea,
unele organizatii — Organizatia State-
lor Americane, Organizatia Unitatii
Africane sau Liga Statelor Arabe, sunt
unanim recunoscute ca acorduri sau ca
organisme regionale on sensul articolu-
lui 53 din Carta ONU.

Sub rezerva autorizatiei, care se
cere, 0 actiune poate fi ontreprinsa on
cadrul unui acord sau a unui organism
regional, chiar si atunci, cond forta
armata sau pur si simplu forta nu a fost
exercitata, dar este vorba de o situatie
care se refera la mentinerea pacii si

securitatii internationale. Astfel, on vir-
tutea articolului 53 o actiune este, une-
ori, preferabila exercitarii unei legitime
apardri colective care cere existenta unei
agresiuni; alteori, 0 asemenea masura
pe plan regional poate evita o agravare a
situatiei. Folosirea unei actiuni on baza
articolului 53 nu ompiedica recursul la
masuri de legitima aparare on baza ar-
ticolului 51 din Carta ONU. Preferinta
pentru articolul 53 rezulta din faptul
ca partile la acord sau participantii la
organismul regional, nu au obligatia de
a tine la curent Consiliul de Securitate
despre actiunea ontreprinsa, atota
vreme cot nu se aplica onca o masura de
constrongere. Aspectul crucial al artico-
lului 53 consta on definirea actiunii de
constrongere, pentru ca folosirea fortei
care corespunde acestei definitii, este
subordonata autoritatii Consiliului de
Securitate. Carta ONU nu ofera, onsa,
o definitie a ceea ce constituie actiune de
constrongere, iar folosirea de expresii
similare on alte locuri din Carta? nu
clarifica aceasta problema.

Este admisa ideea ca sanctiunile
economice nu sunt subordonate
autorizirii Consilului de Securitate.’
Nici operatiunile de mentinere a pacii,
duse cu consimtimontul statului pe
teritoriul ciaruia se desfasoara acestea,
nu tin de actiunea de constrongere.
Recursul la forta pentru a impune un
blocus naval, chiar daca acest recurs
la forta se limiteaza la interceptarea
transporturilor de arme strategice, tine,
dupa toate probabilitatile, de actiunea
de constrongere?; altfel, organismele
regionale ar submina functia principala
a Consiliului de Securitate, actionond
pe baza unor simple recomandari.

Criteriul care permite sa se raspunda
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daca aceste trei ipoteze citate, tin sau
nu, de actiunea de constrongere, consta
on a determina daca masurile luate
sunt dintre cele pe care nu l-ar putea
adopta decot Consiliul de Securitate.
Sanctiuni economice ar putea sa fie
aplicate, forte de mentinere a pacii
sa fie create on baza acordurilor sau
a organismelor regionale, dar nu s-ar
putea institui blocus naval pe aceeasi
cale. Exista si opinia ca aplicarea de
sanctiuni economice de catre

organismele regionale au caracterul
unei actiuni coercitive, deoarece este
reputat ca ilicit recursul statelor la forta
economica.

Organizatiilor internationale li s-au
conferit competentele necesare pentru
a se putea achita de sarcinile lor, in-
clusiv pe aceea de a folosi forta,” sub
urmatoarele forme:

I) Folosirea fortei armate de catre
organizatiile internationale

Primul obiectiv al ONU ol constituie
mentinerea pacii si, eventual, restabili-
rea picii si a securitatii internationale®,
iar pentru aceasta, statele-membre sunt
obligate sa coopereze cu organizatia,
executond hotarorile Consiliului de
Securitate.

Responsabilitatea principala pen-
tru asigurarea securitatii colective oi
revine Consiliului de Securitate, iar
uneori, on aceasta activitate s-a anga-
jat si Adunarea Generala ONU.” On
Carta s-a prevazut dreptul de a folosi
forta on exercitarea dreptului natural
de legitima aparare si a fost inclus un
capitol referitor la acordurile regionale.
Consiliul de Securitate va oncuraja
solutionarea pasnica a diferendelor prin
intermediul organizatiilor regionale. On
acest sens, sunt si prevederile din Carta

OSA, Carta OUA, s.a.

Folosirea eventuala de catre Consiliul
de Securitate a organismelor regionale
pentru recursul la forta armata, nu con-
stituie o obligatie de executare imediata,
ci o obligatie, subordonata oncheierii de
acorduri speciale ontre ONU si organ-
ismele respective. Carta ONU prevede
ca nici o actiune de constrongere nu va
fi ontreprinsa on virtutea unor acor-
duri regionale sau de citre organisme
regionale, fara autorizatia Consiliului
de Securitate. Practica organismelor
regionale consta on masuri de politie,
operatiuni de mentinere a pacii si nu
masuri coercitive, si ca atare nu ar
avea obligatia de a obtine autorizatia
Consiliului de Securitate, avond-o pe
aceea de informare.?

On cele ce urmeaza, vom prezenta
o abordare exhaustiva a situatiilor on
care se poate recurge on mod legal la
folosirea fortei armate de catre Consil-
iul de Securitate al ONU ca masura de
constrongere.

A) Prima generatie de forte de
constrongere prevazute on Carta
ONU

Odata cu crearea Organizatiei
Natiunilor Unite, s-au pus bazele unui
nou sistem de constrongere, prevazut on
Carta si dezvoltat prin alte instrumente
juridico-diplomatice posterioare, care
este mult mai complex si mai nuantat,
si care postuleaza restabilirea pacii si
repunerea on drepturi a statului lezat.
Dreptului la autoaparare i s-a largit, ast-
fel, considerabil sfera prin introducerea
elementului de autoaparare colectiva.
De asemenea, Organizatia Natiunilor
Unite a fost dotata cu numeroase mecan-
isme si mijloace de actiune, prevazute on
capitolele al VI-lea, al VII-lea si al VIII-



lea, care-i permit sa adopte atot masuri
cu caracter preventiv, cot si masuri cu
caracter coercitiv. Pentru a ompiedica
agravarea unui diferend sau a unui
conflict, mecanismele ONU ongaduie
adoptarea de masuri provizorii, care
nu prejudiciazd cu nimic drepturile,
pretentiile sau pozitiile partilor.’

Consiliul de Securitate, principalul
organ de actiune al Natiunilor Unite,
este instanta cu cele mai largi preroga-
tive, el fiind singurul omputernicit sa
actioneze atunci cond constata “o
amenintare la adresa pacii, o ruptura a
pacii sau un act de agresiune”,'” si faca
recomandari sau si decidad masurile de
constrongere ce trebuie luate on fiecare
din situatiile respective. On exercit-
area atributiilor conferite prin Carta,
Consiliul de Securitate se poate sesiza
“din oficiu” ori de cote ori se considera
competent. On cazul on care constata
existenta unui atac de agresiune, el intra
on actiune si, on baza articolului 51 din
Carta, exercita functia de autoaparare
colectiva.

Consiliul are, de asemenea, dreptul
de a fi sesizat de existenta unor ase-
menea acte, Adunarii Generale
nerecunoscondui-se un asemenea
drept. Dreptul de a sesiza Consiliul de
Securitate ol are, on primul rond, statul-
victima a agresiunii, cu conditia sa fi
luat, on prealabil masuri de autoaparare
individuala, on conformitate cu ar-
ticolul 51 din Carta ONU, precum si
statele aliate victimei, care participa la
autoapararea colectiva, daca exista un
acord on acest sens sau daca au exercitat
dreptul de autoaparare colectiva onainte
de a face sesizarea.

Daca statele mentionate nu
ontreprind nici un demers, ceilalti

membri ai ONU pot, on baza articolului
35, paragraful 1 din Carta, sa sesizeze
Consiliul', iar, on baza articolului 99
Secretarul General poate atrage atentia
Consiliului asupra oricarei probleme
care, dupa parerea sa, ar putea pune on
primejdie mentinerea pacii si securitatii
internationale.

Din momentul cond Consiliul este
sesizat de existenta unui act, de natura a
primejdui mentinerea pacii si securitatii
internationale, el trece la actiune,
oncercond sa sprijine victima.

Consiliul de Securitate osi
ondeplineste aceastd a doua functie a
sa, cea de executie - printr-o serie de
mijloace cu caracter preventiv, menite
a preontampina agravarea conflictului,
prevazute on articolul 40 din Carta,
ori prin masuri coercitive stipulate on
articolele 41 si 42. Masurile respec-
tive sunt concepute ontr-un sistem ce
asociaza membrii ONU si acordurile
si organismele regionale la actiunile de
mentinere si restabilire a pacii.'”

Atunci cond constata comiterea unui
act de agresiune, Consiliul poate adopta
masuri de constrongere ompotriva
agresorului. Asemenea masuri sunt
de doua categorii: (a) cu caracter eco-
nomic si diplomatic® si (b) cu caracter
militar',

Actiuni cu caracter militar nu au
fost ontreprinse, decot o singura data,
onainte de anul 1950 (dupa ce Coreea de
Nord ainvadat, la 25 iunie 1950, Coreea
de Sud®) si a doua oari on anul 1991
ompotriva Irakului, care, la 2 august
1990, a invadat Kuweitul, pe care, ul-
terior, l-a anexat reprimond populatia
civila (executii sumare, arestari ar-
bitrare on miezul noptii, terorizari,
pedepse colective, torturi, jafuri, etc.).
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Mai ontoi, la 18 august 1990, Consiliul
de Securitate a adoptat o rezolutie
prin care, referindu-se la masacrarea
populatiei civile, cerea Irakului sa
permita accesul reprezentantilor con-
sulari si resortisantilor din Kuweit,
la victime. La data de 13 septembrie
1990, constatond ca Irakul n-a respectat
rezolutia anterioara, ol face responsabil
fati de comunitatea internationali.!®
Au mai fost adoptate si alte rezolutii,
prin care Irakul era somat sa onceteze
atrocititile si sa elibereze Kuweitul.
Consiliul de Securitate a instituit o
blocada totala asupra Irakului si a in-
vitat unele state sa-i puna la dispozitie
trupe pentru eliberarea Kuweitului.
Astfel, on ianuarie 1991, s-a declansat
operatiunea “Furtuna on Desert” (Des-
ert Storm), on urma careia Kuweitul a
fost eliberat, iar Irakului i s-au impus o
serie de conditii, printre care restituirea
bunurilor ridicate din Kuweit, plata
reparatiilor pentru daunele provocate,
distrugerea armamentelor de distru-
gere on masa s.a. Pona la ondeplinirea
tuturor conditiilor impuse, Consiliul
de Securitate a hotirot mentinerea
blocadei asupra Irakului.!”

Dreptul de a recurge la forta armata
(jus ad bellum) este on cazul de fata
un drept colectiv, care apartine si este
exercitat on numele tuturor membrilor
ONU si nu al statelor care au pus fortele
armate la dispozitia Consiliului de
Securitate. Nu este vorba de o stare de
beligeranta ontre Irak si statele care
au participat la operatiunea “Furtuna
on desert”, ci de masuri coercitive
aplicate unui stat care, on opinia Con-
siliului de Securitate, a comis un act de
agresiune.

Fortele armate care participa la ase-

menea agresiuni sunt on baza articolului
42 din Carta ONU, forte din “prima
generatie” si pot fi definite ca forte de
constrongere.

B) Fortele de mentinere a pacii — a
doua generatie de forte armate ale
ONU

Fortele de mentinere a pacii si misi-
unile acestora sunt create, comandate
si finantate de catre ONU. Caracter-
istica lor principala este aceea ci on
onfiintarea si utilizarea acestora, sunt
implicate trei organe principale ale
ONU - Consiliul de Securitate, Adunar-
ea Generala si Secretarul General.

Carta ONU nu acorda Adunarii
Generale a ONU nici un fel de atributii
de a adopta decizii vizond folosirea
fortei armate si nici sa initieze actiuni
cu folosirea fortei, nici direct, nici indi-
rect. Ei nu i s-a conferit decot dreptul
de dezbatere si recomandare, si acesta
limitat de dispozitiile articolului 12 din
Carta.'®

Din anul 1950, Adunarea Generala a
onceput sa fie implicata si ea on gestion-
area crizelor. On contextul razboiului
din Coreea, cond, profitond de absenta
reprezentantului sovietic, Consiliul de
Securitate a adoptat decizia de a an-
gaja Natiunile Unite ompotriva RPD
Coreene, care declansase operatiuni
militare contra Republicii Coreea,
Statele Unite ale Americii au prezen-
tat Adunarii Generale un proiect de
rezolutie, care a fost adoptat la 3 noi-
embrie 1950" sub denumirea de “Uniti
pentru pace”?. Acest proiect prevedea
ca: “on toate cazurile on care pare ca
existd o amenintare a pacii sau un act
de agresiune si unde, datorita faptului
cd unanimitatea nu a putut sa se real-
izeze printre membrii permanenti, iar



Consiliul de Securitate este lipsit de
posibilitatea de a se achita de respons-
abilitatea sa principala on mentinerea
pacii si securitatii internationale,
Adunarea Generala va examina imediat
problema on scopul de a face mem-
brilor recomandarile necesare asupra
masurilor colective ce trebuie luate,
inclusiv folosirea fortei armate on caz
de nevoie, pentru a mentine sau a resta-
bili pacea si securitatea internationala.
Daca Adunarea Generalia nu se aflia on
sesiune la acel moment, ea va putea sa
se reuneasca on sesiune extraordinara
de urgenta on urmitoarele 24 de ore, la
cererea prezentata on acest scop”.?!

Rezolutia nu contesta dreptul
Consiliului de Securitate de a-si ex-
ercita functiile, conferite prin Carta
on caz de agresiune armata, dar
extinde competentele Adunarii si la
situatiile, prevazute on Capitolul VII
din Carta, adica la “Actiunea on caz de
amenintare ompotriva pacii, de violari
ale picii si de acte de agresiune”.”2 On
aceasta prima situatie, cond Consiliul
de Securitate nu reuseste sa adopte o
hotérore, poate trimite cauzele respec-
tive spre solutionare Adunarii Generale
de urgenta, ficond chiar mai mult,
“clarifica situatia, apreciaza pozitiile,
degaja elementele de discutie, permite
aprecierea anumitor puncte de vedere
si chiar pregateste amanuntit rezolutiile
Adunirii Generale”.

Adoptarea acestei rezolutii a
declansat o serie de critici. S-a spus
ca ea vine on contradictie cu articolul
12 din Carta, care interzice Adunarii
Generale sa se ocupe de vreo situatie
sau diferend atota timp cot acestea se
afla pe ordinea de zi a Consiliului de
Securitate si, mai ales, cu articolul 11,

punctul 2, care stipuleaza ca: “Orice
asemenea problema care reclama sa
se ontreprinda o actiune, va fi diferita
Consiliului de Securitate de Adunare,
onainte sau dupa discutarea ei.”

De asemenea, s-a criticat si faptul
ca rezolutia omputerniceste Adunarea
Generala sa decida masuri coercitive
cu folosirea fortei armate, actiune
care, dupa prevederile Cartei, este de
competenta exclusiva a Consiliului de
Securitate.

On pofida criticilor facute, ontemeiate
din punct de vedere juridic, rezolutia a
avut un rol pozitiv on practica ONU,
stimulond un curent de opinie favorabil
cresterii rolului Adunarii Generale
on mentinerea pacii si securitatii
internationale, inclusiv prin revizuirea
Cartei ONU on rondul membrilor
organizatiei.*

Aceasta rezolutie a fost invocata si on
situatii internationale foarte grave, on
conflictul Suezului, dupa ce o rezolutie
initiatd de Statele Unite, cerea Israe-
lului si Egiptului sa onceteze imediat
focul. Consiliul de Securitate a decis la
propunerea Iugoslaviei la 30 octombrie
1956, “sa convoace o sesiune de urgenta
a Adunarii Generale, cum prevede
Rezolutia 377/V din 3 noiembrie 1950,
pentru a face recomandairile”. La 2
noiembrie 1956 Adunarea Generala de
urgenta a cerut oncetarea imediata a
focului, iar printr-o alta rezolutie, din 5
noiembrie, a hotarot crearea “unei forte
de urgenta a Natiunilor Unite”.” La 7
noiembrie 1950 Adunarea Generala
invita “odata on plus Regatul Unit
si Franta sa-si retraga imediat toate
fortele din teritoriul egiptean.” On
urma interventiilor militare ale State-
lor Unite si Marii Britanii on Liban si
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Iordania, dupi esuarea tentativei de a
gasi o solutie, Consiliul de Securitate,
a adoptat on unanimitate, la 7 august
1958, o rezolutie prin care trimite afac-
erea unei Aduniri Generale extraor-
dinare de urgenta. Statele membre ale
ONU, oncurajate de rezultatele pozitive,
obtinute prin aplicarea Rezolutiei 377/V
din 3 noiembrie 1950, au onceput sa
avanseze propuneri privind cresterea ro-
lului Adunarii Generale on solutionarea
conflictelor armate. Dintre acestea, pot
fi mentionate urmatoarele propuneri
de a se conferi, Adunarii Generale,
prin Carta, unele puteri de decizie on
utilizarea fortei armate on cazul, cond
Consiliul de Securitate este blocat de un
veto:?® sa se acorde Adunarii Generale
dreptul de a anula veto-ul membrilor
permanenti ai Consiliului de Securi-
tate”’, sa i se recunoasci dreptul de a
decide sanctiuni on cazul unei agresiuni
armate, s.a.

Rolul celei de-a doua generatii de
forte armate ale ONU nu era acela
de a exercita masuri de constrongere
ompotriva unui stat calificat de Consiliul
de Securitate ca agresor, ci acela de a
constitui o zona tampon ontre doua
forte combatante dupa ce un armistitiu
a intervenit ontre ele. De aici si denu-
mirea de forte de mentinere a pacii.”

Fortele de mentinere a pacii prezinta
o serie de caracteristici care le deose-
besc de fortele din prima generatie, si
anume:

* Acordurile pentru crearea si
functionarea acestor forte s-au oncheiat
de Secretarul General al ONU si nu de
Consiliul de Securitate?;

¢ Comandantul-sef al Fortei este
numit de Secretarul General cu
consimtamontul Consiliului de Securi-

tate si dispune de o larga autonomie;

e La constituirea acestei forte nu
participa membrii permanenti ai
Consiliului de Securitate si nici statele
interesate on conflict sau situate on zona
de producere a acestuia;

* Aceste forte nu pot fi amplasate
decot cu consimtamantul statului primi-
tor si trebuie sa fie independente fata de
autoritatile acelui stat si impartiale fata
de partile aflate on conflict;

* Ele trebuie sa poata functiona
ca o unitate militara independenta
si eficienta, cu deplina autonomie de
miscare si comunicatie si cu capacitatea
de a opera on permanenta si separat de
fortele armate ale partilor on conflict;

* Aceste forte nu pot sa se amestece
on afacerile interne ale statelor, pe
teritoriul carora sunt amplasate, si pot
ramone on functiune pe acest teritoriu
doar atota timp cot se dovedesc utile on
ondeplinirea misiunilor lor, onsa nu mai
mult decot apreciaza ca necesar statul
primitor;

* Dotarea acestor forte se face exclu-
siv cu armament usor, defensiv, pe care
nu-1 pot folosi decot on legitima aparare
sau on cazul on care ar ontompina
rezistenta de natura a le ompiedica on
exercitarea mandatului primit.

Temeiul juridic al participarii Ro-
maniei la operatiunile de mentinere
a pacii sub egida ONU ol reprezinta
prevederile articolului 5, aliniat 1, din
Legea apararii nationale a Romoniei
nr. 45/1994 (modificat prin Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr.13/2000,
aprobata si modificatd prin Legea
nr.398/2001), potrivit caruia: “on
interesul securitatii si apararii colec-
tive, potrivit obligatiilor asumate de
Romonia prin tratate, acorduri si alte



ontelegeri internationale, participarea
fortelor armate la actiuni militare, on
sprijinul pacii sau on scopuri umani-
tare, se aproba de ciatre Parlament, la
propunerea Presedintelui Romoniei”.
Prevederi similare se regasesc si on arti-
colele 118, aliniat 1 si 119 din Constitutia
Romoniei, revizuita on anul 2003.

C) Fortele ONU de impunere si
restabilire a picii, a treia generatie de
forte armate

Analiza atentd a operatiunilor,
desfisurate dupa anul 1992, releva
faptul ca odata cu angajarea sa on So-
malia si fosta Iugoslavie, ONU a trebuit
sa faca fata la operatiuni, calificate de
specialisti ca fiind din generatia a I11-a.
Asadar si-a facut aparitia si s-a gener-
alizat un nou tip de conflict armat, a
conflictului armat intern destructurat,
ce a determinat prezenta fortelor ar-
mate ale Natiunilor Unite on acest tip
de conflict, ca al treilea combatant.
Crearea lor este decisa de Consiliul de
Securitate, ele fiind alcatuite din militari
pusi la dispozitie de state-membre, cot si
de unele organizatii militare, on speta,
NATO. Aceasta generatie de forte ar-
mate prezinta o serie de particularitati
on comparatie cu primele douia. On
primul rond, ele sunt forte de impunere
sau restabilire a pacii si actioneaza
numai on conflicte armate cu caracter
neinternational (Bosnia-Hertegovina,
Somalia, Rwanda, Angola, Cambogia).*
De aceea, ele au fost denumite de unii
specialisti forte interventionale.>! On al
doilea rond, ele au un mandat mult mai
larg, ondeplinind deopotriva atributii
cu caracter militar, politic si umanitar.*
Aceasta forma de interventie a Consili-
ului de Securitate, care se caracterizeaza
prin tendinta de monopolizare a tuturor

actiunilor de gestionare a crizelor cu
caracter neinternational, a fost sever
criticata, ontrucot s-a dovedit total
contraproductiva.*

Cu ingerinta umanitara armata* si
implicarea sa on conflicte interne on care
oncetarea focului nu este respectati’s,
trupele ONU sunt confruntate cu situatii
din ce on ce mai instabile.

Organizatia a trebuit sa faca apel, on
consecinta, la organisme regionale sau
la trupe aflate exclusiv sub autoritatea
comandamentului lor national. O alta
solutie, la care s-a apelat, a constat
on largirea mandatelor initiale ale
unitatilor de mentinere a picii clasice
(,,casti albastre”), autorizond on special,
recurgerea la forta, cu toate riscurile
pe care aceasta le presupune, logica
operatiunilor de mentinere a pacii si
logica recurgerii la forta nefiind con-
ciliabile.

On opinia noastra, confundarea sau
amestecarea celor doua poate antrena
esecul interventiei. On aceste operatiuni
de generatia a I1I-a ,,ingerinta umanitara
armata“ se transforma foarte repede on
wingerinta® si nimic mai mult, cu riscul
pentru ONU de a-si pierde credibilitatea
si neutralitatea. Se considera ca un prec-
edent ilustrativ pentru aceasta situatie
a fost misiunea ONUC on Congo.* La
vremea aceea, ONU se ompotmolise, cu
toate ca statele implicate on culisele con-
flictului si care se opuneau Organizatiei
nu aveau ,greutatea” lumii slave, cu
care se confrunta on ex-Iugoslavia.

Pentru a justifica atitudinea ONU si
impresia de partinire politica pe care
o poate lasa, B.B.- Ghali a scris: ,,On
cadrul operatiunilor recente, am fost
determinati, datorita a trei motive, sa
trecem peste consimtamontul partilor,
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sa adoptam un comportament care da o
impresie de partinire sau sa recurgem la
forta on afara legitimei aparari: atunci
cond este vorba, on primul rond, sa
se asigure protectia unor operatiuni
umanitare, on timp ce ostilitatile con-
tinuau; on al doilea rond, de a proteja
populatia civila on zonele de securitate
desemnate si on al treilea rond, de a
impulsiona partile sa realizeze recon-
cilierea nationala mai rapid decot erau
gata sa o accepte. Cazul Somaliei si al
Bosniei-Hertegovina sunt instructive
on aceasta privinta”.

Partea ,jirationala“ care poate
onsoti aceste operatii este admisa
de catre ex-Secretarul General al
ONU: ,,on omprejurari deosebite
poate fi luata o decizie, sub impact
emotional, deschizond astfel calea unei
noi jurisprudente”.

Cu toate acestea, Secretarul General
refuza sa admita on mod explicit dreptul
de ingerinta, care este on contradictie
cu unul din principiile esentiale ale
Cartei: neamestecul on afacerile interne
ale statelor. Aceasta explica cu usurinta
pentru ce comunitatea internationala
nu intervine on tirile on care drepturile
omului sunt nesocotite. Pentru ONU,
viitoarea sfidare o va reprezenta, fara
nici o ondoiala, gestiunea obiectiva a
acestor ,,emotii*, cu scopul de a nu lasa

numai statelor sau grupurilor de state
preocuparea de a le exploata, cu scopul
de a servi cel mult intereselor lor.

Pentru a se adapta situatiei actuale,
ONU a creat onca din 14 decembrie
1990% ,,culoare de ajutor®, un fel de
drept de trecere sanitar, denumite si
,wculoarele de urgenta”, ,,coridor um-
anitar”, ,,drum albastru” ; On Irak,
on urma Razboiului din Golf, au fost
create ,,Centre umanitare” on aval de
,coridoarele umanitare”.

De-a lungul acestor coridoare au fost
onfiintate “releele umanitare* cu scopul
de a facilita repatrierea populatiei de-
plasate. Vom constata aparitia de ,,zone
preventive” la frontiera ontre Kenya si
Somalia.

Mai asistam la crearea de ,,Zzone
protejate* de catre Natiunile Unite, de
»zonele de securitate”, garantate de
catre ,,zonele de interdictie de survol*
on mod deosebit on ex-lugoslavia. Daca
acest program a reusit sa protejeze
populatiile siite si kurde on Irak, el a
esuat on ex-lugoslavia.

On Irak, comunitatea internationala
s-a angajat on razboi si a costigat.
On fosta Iugoslavie situatia a fost
mult mai complicatia, comunitatea
internationala fiind mult prea divizata,
iar situatia strategica net defavorabila
unei interventii on forta, care ar fi de-
terminat pierderi grele. Astfel, cu mari

eforturi, s-a ajuns la o solutie politica on curs de materializare pe teren.

La o prima analiza, putem aprecia cad, ONU s-a adaptat on general, noului
context international prin crearea on sonul departamentului de operatiuni de
mentinere a pacii a unei celule de planificare militara.

On ceea ce priveste participarea fortelor armate la misiuni on afara terito-
riului statului romon este reglementata de Legea nr. 42 din 15 martie 2004 care
stabileste situatiile on care fortele armate ale Romoniei participa la misiuni on

afara statului romon.*®

II) Folosirea fortei nearmate de citre organizatiile internationale



Organizatiile internationale au competenta de a folosi forta nearmata on ceea
ce priveste statutul membrilor sai si on legiatura cu obligatiile privind mentinerea
pAacii si securitatii internationale. Ontrucot membrii unei organizatii internationale
trebuie sa-si ondeplineasca, cu buna-credinta, obligatiile pe care si le-au asumat,
on situatia on care un stat, cu rea-credinta, ajunge si nu-si execute obligatiile,
organizatia poate face presiune asupra acestuia, iar aceste presiuni ori sanctiuni
pot merge de la suspendare®, pani la excludere din organizatie on conformitate
cu prevederile art. 6 din Carta ONU.

Folosirea fortei nearmate pentru a mentine sau a restabili pacea si securitatea
internationala se realizeaza prin masuri diplomatice*’ si misuri economice.*

On final, putem concluziona, ca on afara de cazurile relevante de legitima
aparare sau de aplicare a acordurilor dintre state, normele juridice si practica
fac din recursul la forta un apanaj al organizatiilor internationale, reflectond,
astfel, grija comunitatii internationale de a pune forta on folosul umanitatii.
Organizatiile internationale joaca un rol proeminent on discutarea si solutionarea
diferitelor conflicte.
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