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ORGANIZAŢIILE 

INTERNAŢIONALE ŞI FOLOSIREA FORŢEI
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SUMMARY

This article is about the international, national and regional security system 
and the forms of using the force by the International Organizations. Besides the 
cases relevant by the legitimated defense or application of states agreements, 
juridical norms and practice, make the last appeal to force a privilege of Inter-
national Organizations – reflecting by these, the international community care 
for setting the force in humanity benefit. The role of International Organizations 
is prominent in debating and solving different conflicts.

Carta Naţiunilor Unite, care are 
drept obiectiv fundamental izbăvirea 
generaţiilor viitoare de flagelul 
războiului, a instituit un sistem de se-
curitate pe trei niveluri: internaţional, 
regional şi naţional.

Sistemul internaţional, reglementat, 
prin capitolul al VII-lea din Cartă, in-
titulat “Acţiunea оn caz de ameninţări 
оmpotriva păcii, de violări ale păcii şi de 
acte de agresiune”, are ca pivot Consiliul 
de Securitate, singurul organ principal 
de acţiune al Naţiunilor Unite, autorizat 
să decidă şi să gestioneze, оn condiţii 
precis determinate, folosirea forţei şi 
ameninţarea cu forţa.

Sistemul naţional de securitate este 

reglementat prin articolul 51 din Cartă, 
care recunoaşte dreptul inerent de 
autoapărare individuală sau colectivă a 
fiecărui stat “оn cazul оn care se produce 
un atac armat оmpotriva unui membru 
al Naţiunilor Unite.....”

Sistemul regional de securitate este 
instituit оn Capitolul al VIII-lea din 
Carta Naţiunilor Unite, prin care оn 
articolul 52 se recunoaşte dreptul acor-
durilor şi organismelor regionale de 
securitate, de “a se ocupa cu problemele 
privind menţinerea păcii şi securităţii 
internaţionale care sunt susceptibile de 
acţiuni cu caracter regional, cu condiţia 
ca asemenea acorduri sau organisme, 
precum şi activitatea lor să fie com-
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patibile cu scopurile şi cu principiile 
organizaţiei.” Ideea de bază este ca 
organizaţiile regionale să contribuie la 
menţinerea securităţii internaţionale. 
Оn articolul 53 se prevede posibilitatea 
pentru Consiliul de Securitate de a 
folosi asemenea acorduri sau organ-
isme, aplicоnd măsuri de constrоngere 
sub autoritatea sa :”nici o acţiune 
de constrоngere nu va fi оntreprinsă 
pe bază de acorduri regionale sau de 
organisme regionale fară autorizaţia 
Consiliului de Securitate”. Nici o put-
ere, care nu face parte din regiune, nu 
poate opune dreptul său de veto оn 
Consiliul de Securitate, la o acţiune de 
constrоngere cu caracter regional.

Este controversat şi ca urmare, 
incert, ce anume оnseamnă un acord 
regional sau un organism regional. Se 
admite că acordul este structurat de o 
manieră mai puţin formală, decоt este 
organismul, dar opiniile sunt divergente 
asupra faptului dacă un acord sau un or-
ganism este regional.1 Este şi mai dificil 
de stabilit, dacă articolul 53 din Cartă 
are оn vedere o acţiune de constrоngere 
angajată оmpotriva statelor inamice 
care sunt, din punct de vedere geografic, 
exterioare regiunii. Cu toate acestea, 
unele organizaţii – Organizaţia State-
lor Americane, Organizaţia Unităţii 
Africane sau Liga Statelor Arabe, sunt 
unanim recunoscute ca acorduri sau ca 
organisme regionale оn sensul articolu-
lui 53 din Carta ONU.

Sub rezerva autorizaţiei, care se 
cere, o acţiune poate fi оntreprinsă оn 
cadrul unui acord sau a unui organism 
regional, chiar şi atunci, cоnd forţa 
armată sau pur şi simplu forţa nu a fost 
exercitată, dar este vorba de o situaţie 
care se referă la menţinerea păcii şi 

securităţii internaţionale. Astfel, оn vir-
tutea articolului 53 o acţiune este, une-
ori, preferabilă exercitării unei legitime 
apărări colective care cere existenţa unei 
agresiuni; alteori, o asemenea măsură 
pe plan regional poate evita o agravare a 
situaţiei. Folosirea unei acţiuni оn baza 
articolului 53 nu оmpiedică recursul la 
măsuri de legitimă apărare оn baza ar-
ticolului 51 din Carta ONU. Preferinţa 
pentru articolul 53 rezultă din faptul 
că părţile la acord sau participanţii la 
organismul regional, nu au obligaţia de 
a ţine la curent Consiliul de Securitate 
despre acţiunea оntreprinsă, atоta 
vreme cоt nu se aplică оncă o măsură de 
constrоngere. Aspectul crucial al artico-
lului 53 constă оn definirea acţiunii de 
constrоngere, pentru că folosirea forţei 
care corespunde acestei definiţii, este 
subordonată autorităţii Consiliului de 
Securitate. Carta ONU nu oferă, оnsă, 
o definiţie a ceea ce constituie acţiune de 
constrоngere, iar folosirea de expresii 
similare оn alte locuri din Cartă2 nu 
clarifică această problemă. 

Este admisă ideea că sancţiunile 
economice nu sunt subordonate 
autorizării Consilului de Securitate.3 
Nici operaţiunile de menţinere a păcii, 
duse cu consimţămоntul statului pe 
teritoriul căruia se desfăşoară acestea, 
nu ţin de acţiunea de constrоngere. 
Recursul la forţă pentru a impune un 
blocus naval, chiar dacă acest recurs 
la forţă se limitează la interceptarea 
transporturilor de arme strategice, ţine, 
după toate probabilităţile, de acţiunea 
de constrоngere4; altfel, organismele 
regionale ar submina funcţia principală 
a Consiliului de Securitate, acţionоnd 
pe baza unor simple recomandări.

Criteriul care permite să se răspundă 
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dacă aceste trei ipoteze citate, ţin sau 
nu, de acţiunea de constrоngere, constă 
оn a determina dacă măsurile luate 
sunt dintre cele pe care nu l-ar putea 
adopta decоt Consiliul de Securitate. 
Sancţiuni economice ar putea să fie 
aplicate, forţe de menţinere a păcii 
să fie create оn baza acordurilor sau 
a organismelor regionale, dar nu s-ar 
putea institui blocus naval pe aceeaşi 
cale. Există şi opinia că aplicarea de 
sancţiuni economice de către 

organismele regionale au caracterul 
unei acţiuni coercitive, deoarece este 
reputat ca ilicit recursul statelor la forţa 
economică.

 Organizaţiilor internaţionale li s-au 
conferit competenţele necesare pentru 
a se putea achita de sarcinile lor, in-
clusiv pe aceea de a folosi forţa,5 sub 
următoarele forme:

I) Folosirea forţei armate de către 
organizaţiile internaţionale

Primul obiectiv al ONU оl constituie 
menţinerea păcii şi, eventual, restabili-
rea păcii şi a securităţii internaţionale6, 
iar pentru aceasta, statele-membre sunt 
obligate să coopereze cu organizaţia, 
executоnd hotărоrile Consiliului de 
Securitate.

Responsabilitatea principală pen-
tru asigurarea securităţii colective оi 
revine Consiliului de Securitate, iar 
uneori, оn această activitate s-a anga-
jat şi Adunarea Generală ONU.7 Оn 
Cartă s-a prevăzut dreptul de a folosi 
forţa оn exercitarea dreptului natural 
de legitimă apărare şi a fost inclus un 
capitol referitor la acordurile regionale. 
Consiliul de Securitate va оncuraja 
soluţionarea paşnică a diferendelor prin 
intermediul organizaţiilor regionale. Оn 
acest sens, sunt şi prevederile din Carta 

OSA, Carta OUA, ş.a.
Folosirea eventuală de către Consiliul 

de Securitate a organismelor regionale 
pentru recursul la forţa armată, nu con-
stituie o obligaţie de executare imediată, 
ci o obligaţie, subordonată оncheierii de 
acorduri speciale оntre ONU şi organ-
ismele respective. Carta ONU prevede 
că nici o acţiune de constrоngere nu va 
fi оntreprinsă оn virtutea unor acor-
duri regionale sau de către organisme 
regionale, fără autorizaţia Consiliului 
de Securitate. Practica organismelor 
regionale constă оn măsuri de poliţie, 
operaţiuni de menţinere a păcii şi nu 
măsuri coercitive, şi ca atare nu ar 
avea obligaţia de a obţine autorizaţia 
Consiliului de Securitate, avоnd-o pe 
aceea de informare.8

Оn cele ce urmează, vom prezenta 
o abordare exhaustivă a situaţiilor оn 
care se poate recurge оn mod legal la 
folosirea forţei armate de către Consil-
iul de Securitate al ONU ca măsură de 
constrоngere.

A) Prima generaţie de forţe de 
constrоngere prevăzute оn Carta 
ONU	 

Odată cu crearea Organizaţiei 
Naţiunilor Unite, s-au pus bazele unui 
nou sistem de constrоngere, prevăzut оn 
Cartă şi dezvoltat prin alte instrumente 
juridico-diplomatice posterioare, care 
este mult mai complex şi mai nuanţat, 
şi care postulează restabilirea păcii şi 
repunerea оn drepturi a statului lezat. 
Dreptului la autoapărare i s-a lărgit, ast-
fel, considerabil sfera prin introducerea 
elementului de autoapărare colectivă. 
De asemenea, Organizaţia Naţiunilor 
Unite a fost dotată cu numeroase mecan-
isme şi mijloace de acţiune, prevăzute оn 
capitolele al VI-lea, al VII-lea şi al VIII-
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lea, care-i permit să adopte atоt măsuri 
cu caracter preventiv, cоt şi măsuri cu 
caracter coercitiv. Pentru a оmpiedica 
agravarea unui diferend sau a unui 
conflict, mecanismele ONU оngăduie 
adoptarea de măsuri provizorii, care 
nu prejudiciază cu nimic drepturile, 
pretenţiile sau poziţiile părţilor.9 

Consiliul de Securitate, principalul 
organ de acţiune al Naţiunilor Unite, 
este instanţa cu cele mai largi preroga-
tive, el fiind singurul оmputernicit să 
acţioneze atunci cоnd constată “o 
ameninţare la adresa păcii, o ruptură a 
păcii sau un act de agresiune”,10 să facă 
recomandări sau să decidă măsurile de 
constrоngere ce trebuie luate оn fiecare 
din situaţiile respective. Оn exercit-
area atribuţiilor conferite prin Cartă, 
Consiliul de Securitate se poate sesiza 
“din oficiu” ori de cоte ori se consideră 
competent. Оn cazul оn care constată 
existenţa unui atac de agresiune, el intră 
оn acţiune şi, оn baza articolului 51 din 
Cartă, exercită funcţia de autoapărare 
colectivă.

Consiliul are, de asemenea, dreptul 
de a fi sesizat de existenţa unor ase-
menea acte,  Adunării  Generale 
nerecunoscоndui-se un asemenea 
drept. Dreptul de a sesiza Consiliul de 
Securitate оl are, оn primul rоnd, statul-
victimă a agresiunii, cu condiţia să fi 
luat, оn prealabil măsuri de autoapărare 
individuală, оn conformitate cu ar-
ticolul 51 din Carta ONU, precum şi 
statele aliate victimei, care participă la 
autoapărarea colectivă, dacă există un 
acord оn acest sens sau dacă au exercitat 
dreptul de autoapărare colectivă оnainte 
de a face sesizarea. 

Dacă  s tate le  menţ ionate  nu 
оntreprind nici un demers, ceilalţi 

membri ai ONU pot, оn baza articolului 
35, paragraful 1 din Cartă, să sesizeze 
Consiliul11, iar, оn baza articolului 99 
Secretarul General poate atrage atenţia 
Consiliului asupra oricărei probleme 
care, după părerea sa, ar putea pune оn 
primejdie menţinerea păcii şi securităţii 
internaţionale.

Din momentul cоnd Consiliul este 
sesizat de existenţa unui act, de natură a 
primejdui menţinerea păcii şi securităţii 
internaţionale, el trece la acţiune, 
оncercоnd să sprijine victima.

Cons i l iu l  de  Secur i ta te  о ş i 
оndeplineşte această a doua funcţie a 
sa, cea de execuţie - printr-o serie de 
mijloace cu caracter preventiv, menite 
a preоntampina agravarea conflictului, 
prevăzute оn articolul 40 din Cartă, 
ori prin măsuri coercitive stipulate оn 
articolele 41 şi 42. Măsurile respec-
tive sunt concepute оntr-un sistem ce 
asociază membrii ONU şi acordurile 
şi organismele regionale la acţiunile de 
menţinere şi restabilire a păcii.12 

Atunci cоnd constată comiterea unui 
act de agresiune, Consiliul poate adopta 
măsuri de constrоngere оmpotriva 
agresorului. Asemenea măsuri sunt 
de două categorii: (a) cu caracter eco-
nomic şi diplomatic13 şi (b) cu caracter 
militar14.

Acţiuni cu caracter militar nu au 
fost оntreprinse, decоt o singură dată, 
оnainte de anul 1950 (după ce Coreea de 
Nord a invadat, la 25 iunie 1950, Coreea 
de Sud15) şi a doua oară оn anul 1991 
оmpotriva Irakului, care, la 2 august 
1990, a invadat Kuweitul, pe care, ul-
terior, l-a anexat reprimоnd populaţia 
civilă (execuţii sumare, arestări ar-
bitrare оn miezul nopţii, terorizări, 
pedepse colective, torturi, jafuri, etc.). 
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Mai оntоi, la 18 august 1990, Consiliul 
de Securitate a adoptat o rezoluţie 
prin care, referindu-se la masacrarea 
populaţiei civile, cerea Irakului să 
permită accesul reprezentanţilor con-
sulari şi resortisanţilor din Kuweit, 
la victime. La data de 13 septembrie 
1990, constatоnd că Irakul n-a respectat 
rezoluţia anterioară, оl face responsabil 
faţă de comunitatea internaţională.16 
Au mai fost adoptate şi alte rezoluţii, 
prin care Irakul era somat să оnceteze 
atrocităţile şi să elibereze Kuweitul. 
Consiliul de Securitate a instituit o 
blocadă totală asupra Irakului şi a in-
vitat unele state sa-i pună la dispoziţie 
trupe pentru eliberarea Kuweitului. 
Astfel, оn ianuarie 1991, s-a declanşat 
operaţiunea “Furtună оn Deşert” (Des-
ert Storm), оn urma căreia Kuweitul a 
fost eliberat, iar Irakului i s-au impus o 
serie de condiţii, printre care restituirea 
bunurilor ridicate din Kuweit, plata 
reparaţiilor pentru daunele provocate, 
distrugerea armamentelor de distru-
gere оn masă ş.a. Pоnă la оndeplinirea 
tuturor condiţiilor impuse, Consiliul 
de Securitate a hotărоt menţinerea 
blocadei asupra Irakului.17 

Dreptul de a recurge la forţa armată 
(jus ad bellum) este оn cazul de faţă 
un drept colectiv, care aparţine şi este 
exercitat оn numele tuturor membrilor 
ONU şi nu al statelor care au pus forţele 
armate la dispoziţia Consiliului de 
Securitate. Nu este vorba de o stare de 
beligeranţă оntre Irak şi statele care 
au participat la operaţiunea “Furtuna 
оn deşert”, ci de măsuri coercitive 
aplicate unui stat care, оn opinia Con-
siliului de Securitate, a comis un act de 
agresiune.

Forţele armate care participă la ase-

menea agresiuni sunt оn baza articolului 
42 din Carta ONU, forţe din “prima 
generaţie” şi pot fi definite ca forţe de 
constrоngere.

B) Forţele de menţinere a păcii – a 
doua generaţie de forţe armate ale 
ONU	

Forţele de menţinere a păcii şi misi-
unile acestora sunt create, comandate 
şi finanţate de către ONU. Caracter-
istica lor principală este aceea că оn 
оnfiinţarea şi utilizarea acestora, sunt 
implicate trei organe principale ale 
ONU - Consiliul de Securitate, Adunar-
ea Generală şi Secretarul General.

Carta ONU nu acordă Adunării 
Generale a ONU nici un fel de atribuţii 
de a adopta decizii vizоnd folosirea 
forţei armate şi nici să iniţieze acţiuni 
cu folosirea forţei, nici direct, nici indi-
rect. Ei nu i s-a conferit decоt dreptul 
de dezbatere şi recomandare, şi acesta 
limitat de dispoziţiile articolului 12 din 
Cartă.18

Din anul 1950, Adunarea Generală a 
оnceput să fie implicată şi ea оn gestion-
area crizelor. Оn contextul războiului 
din Coreea, cоnd, profitоnd de absenţa 
reprezentantului sovietic, Consiliul de 
Securitate a adoptat decizia de a an-
gaja Naţiunile Unite оmpotriva RPD 
Coreene, care declanşase operaţiuni 
militare contra Republicii Coreea, 
Statele Unite ale Americii au prezen-
tat Adunării Generale un proiect de 
rezoluţie, care a fost adoptat la 3 noi-
embrie 195019 sub denumirea de “Uniţi 
pentru pace”20. Acest proiect prevedea 
că: “оn toate cazurile оn care pare că 
există o ameninţare a păcii sau un act 
de agresiune şi unde, datorită faptului 
că unanimitatea nu a putut să se real-
izeze printre membrii permanenţi, iar 
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Consiliul de Securitate este lipsit de 
posibilitatea de a se achita de respons-
abilitatea sa principală оn menţinerea 
păcii şi securităţii internaţionale, 
Adunarea Generală va examina imediat 
problema оn scopul de a face mem-
brilor recomandările necesare asupra 
măsurilor colective ce trebuie luate, 
inclusiv folosirea forţei armate оn caz 
de nevoie, pentru a menţine sau a resta-
bili pacea şi securitatea internaţională. 
Dacă Adunarea Generală nu se află оn 
sesiune la acel moment, ea va putea să 
se reunească оn sesiune extraordinară 
de urgenţă оn următoarele 24 de ore, la 
cererea prezentată оn acest scop”.21

Rezoluţia nu contestă dreptul 
Consiliului de Securitate de a-şi ex-
ercita funcţiile, conferite prin Cartă 
оn caz de agresiune armată, dar 
extinde competenţele Adunării şi la 
situaţiile, prevăzute оn Capitolul VII 
din Cartă, adică la “Acţiunea оn caz de 
ameninţare оmpotriva păcii, de violări 
ale păcii şi de acte de agresiune”.22 Оn 
această primă situaţie, cоnd Consiliul 
de Securitate nu reuşeşte să adopte o 
hotărоre, poate trimite cauzele respec-
tive spre soluţionare Adunării Generale 
de urgenţă, făcоnd chiar mai mult, 
“clarifică situaţia, apreciază poziţiile, 
degajă elementele de discuţie, permite 
aprecierea anumitor puncte de vedere 
şi chiar pregăteşte amănunţit rezoluţiile 
Adunării Generale”.23

Adoptarea acestei rezoluţii  a 
declanşat o serie de critici. S-a spus 
că ea vine оn contradicţie cu articolul 
12 din Cartă, care interzice Adunării 
Generale să se ocupe de vreo situaţie 
sau diferend atоta timp cоt acestea se 
află pe ordinea de zi a Consiliului de 
Securitate şi, mai ales, cu articolul 11, 

punctul 2, care stipulează că: “Orice 
asemenea problemă care reclamă să 
se оntreprindă o acţiune, va fi diferită 
Consiliului de Securitate de Adunare, 
оnainte sau după discutarea ei.”

De asemenea, s-a criticat şi faptul 
că rezoluţia оmputerniceşte Adunarea 
Generală să decidă măsuri coercitive 
cu folosirea forţei armate, acţiune 
care, după prevederile Cartei, este de 
competenţa exclusivă a Consiliului de 
Securitate.

Оn pofida criticilor făcute, оntemeiate 
din punct de vedere juridic, rezoluţia a 
avut un rol pozitiv оn practica ONU, 
stimulоnd un curent de opinie favorabil 
creşterii rolului Adunării Generale 
оn menţinerea păcii şi securităţii 
internaţionale, inclusiv prin revizuirea 
Cartei ONU оn rоndul membrilor 
organizaţiei.24

Această rezoluţie a fost invocată şi оn 
situaţii internaţionale foarte grave, оn 
conflictul Suezului, după ce o rezoluţie 
iniţiată de Statele Unite, cerea Israe-
lului şi Egiptului să оnceteze imediat 
focul. Consiliul de Securitate a decis la 
propunerea Iugoslaviei la 30 octombrie 
1956,  “să convoace o sesiune de urgenţă 
a Adunării Generale, cum prevede 
Rezoluţia 377/V din 3 noiembrie 1950, 
pentru a face recomandările”. La 2 
noiembrie 1956 Adunarea Generală de 
urgenţă a cerut оncetarea imediată a 
focului, iar printr-o altă rezoluţie, din 5 
noiembrie, a hotărоt crearea “unei forţe 
de urgenţă a Naţiunilor Unite”.25 La 7 
noiembrie 1950 Adunarea Generală 
invita “odată оn plus Regatul Unit 
şi Franţa sa-şi retragă imediat toate 
forţele din teritoriul egiptean.” Оn 
urma intervenţiilor militare ale State-
lor Unite şi Marii Britanii оn Liban şi 
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Iordania, după eşuarea tentativei de a 
găsi o soluţie, Consiliul de Securitate, 
a adoptat оn unanimitate, la 7 august 
1958, o rezoluţie prin care trimite afac-
erea unei Adunări Generale extraor-
dinare de urgenţă. Statele membre ale 
ONU, оncurajate de rezultatele pozitive, 
obţinute prin aplicarea Rezoluţiei 377/V 
din 3 noiembrie 1950, au оnceput să 
avanseze propuneri privind creşterea ro-
lului Adunării Generale оn soluţionarea 
conflictelor armate. Dintre acestea, pot 
fi menţionate următoarele propuneri 
de a se conferi, Adunării Generale, 
prin Cartă, unele puteri de decizie оn 
utilizarea forţei armate оn cazul, cоnd 
Consiliul de Securitate este blocat de un 
veto:26 să se acorde Adunării Generale 
dreptul de a anula veto-ul membrilor 
permanenţi ai Consiliului de Securi-
tate27, să i se recunoască dreptul de a 
decide sancţiuni оn cazul unei agresiuni 
armate, ş.a. 

Rolul celei de-a doua generaţii de 
forţe armate ale ONU nu era acela 
de a exercita măsuri de constrоngere 
оmpotriva unui stat calificat de Consiliul 
de Securitate ca agresor, ci acela de a 
constitui o zonă tampon  оntre două 
forţe combatante după ce un armistiţiu 
a intervenit оntre ele. De aici şi denu-
mirea de forţe de menţinere a păcii.28  

Forţele de menţinere a păcii prezintă 
o serie de caracteristici care le deose-
besc de forţele din prima generaţie, şi 
anume:

• Acordurile pentru crearea şi 
funcţionarea acestor forţe s-au оncheiat 
de Secretarul General al ONU şi nu de 
Consiliul de Securitate29; 

• Comandantul-şef al Forţei este 
numit de Secretarul General cu 
consimţămоntul Consiliului de Securi-

tate şi dispune de o largă autonomie;
• La constituirea acestei forţe nu 

participă membrii permanenţi ai 
Consiliului de Securitate şi nici statele 
interesate оn conflict sau situate оn zona 
de producere a acestuia;

• Aceste forţe nu pot fi amplasate 
decоt cu consimţămantul statului primi-
tor şi trebuie să fie independente faţă de 
autorităţile acelui stat şi imparţiale faţă 
de părţile aflate оn conflict; 

• Ele trebuie să poată funcţiona 
ca o unitate militară independentă 
şi eficientă, cu deplină autonomie de 
mişcare şi comunicaţie şi cu capacitatea 
de a opera оn permanenţă şi separat de 
forţele armate ale părţilor оn conflict;

• Aceste forţe nu pot să se amestece 
оn afacerile interne ale statelor, pe 
teritoriul cărora sunt amplasate, şi pot 
rămоne оn funcţiune pe acest teritoriu 
doar atоta timp cоt se dovedesc utile оn 
оndeplinirea misiunilor lor, оnsă nu mai 
mult decоt apreciază ca necesar statul 
primitor; 

• Dotarea acestor forţe se face exclu-
siv cu armament uşor, defensiv, pe care 
nu-l pot folosi decоt оn legitimă apărare 
sau оn cazul оn care ar оntоmpina 
rezistenţă de natură a le оmpiedica оn 
exercitarea mandatului primit. 

Temeiul juridic al participării Ro-
maniei la operaţiunile de menţinere 
a păcii sub egida ONU оl reprezintă 
prevederile articolului 5, aliniat 1, din 
Legea apărării naţionale a Romоniei 
nr. 45/1994 (modificat prin Ordonanţa 
de Urgenţă a Guvernului nr.13/2000, 
aprobată şi modificată prin Legea 
nr.398/2001), potrivit căruia: “оn 
interesul securităţii şi apărării colec-
tive, potrivit obligaţiilor asumate de 
Romоnia prin tratate, acorduri şi alte 
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оnţelegeri internaţionale, participarea 
forţelor armate la acţiuni militare, оn 
sprijinul păcii sau оn scopuri umani-
tare, se aprobă de către Parlament, la 
propunerea Preşedintelui Romоniei”. 
Prevederi similare se regăsesc şi оn arti-
colele 118, aliniat 1 şi 119 din Constituţia 
Romоniei, revizuită оn anul 2003.

C) Forţele ONU de impunere şi 
restabilire a păcii, a treia generaţie de 
forţe armate

Analiza atentă a operaţiunilor, 
desfăşurate după anul 1992, relevă 
faptul că odată cu angajarea sa оn So-
malia şi fosta Iugoslavie, ONU a trebuit 
să facă faţă la operaţiuni, calificate de 
specialişti ca fiind din generaţia a III-a. 
Aşadar şi-a făcut apariţia şi s-a gener-
alizat un nou tip de conflict armat, a 
conflictului armat intern destructurat, 
ce a determinat prezenţa forţelor ar-
mate ale Naţiunilor Unite оn acest tip 
de conflict, ca al treilea combatant. 
Crearea lor este decisă de Consiliul de 
Securitate, ele fiind alcătuite din militari 
puşi la dispoziţie de state-membre, cоt şi 
de unele organizaţii militare, оn speţă, 
NATO. Această generaţie de forţe ar-
mate prezintă o serie de particularităţi 
оn comparaţie cu primele două. Оn 
primul rоnd, ele sunt forţe de impunere 
sau restabilire a păcii şi acţionează 
numai оn conflicte armate cu caracter 
neinternaţional (Bosnia-Herţegovina, 
Somalia, Rwanda, Angola, Cambogia).30 
De aceea, ele au fost denumite de unii 
specialişti forţe intervenţionale.31 Оn al 
doilea rоnd, ele au un mandat mult mai 
larg, оndeplinind deopotrivă atribuţii 
cu caracter militar, politic şi umanitar.32 
Această formă de intervenţie a Consili-
ului de Securitate, care se caracterizează 
prin tendinţa de monopolizare a tuturor 

acţiunilor de gestionare a crizelor cu 
caracter neinternaţional, a fost sever 
criticată, оntrucоt s-a dovedit total 
contraproductivă.33 

Cu ingerinţa umanitară armată34 şi 
implicarea sa оn conflicte interne оn care 
оncetarea focului nu este respectată35, 
trupele ONU sunt confruntate cu situaţii 
din ce оn ce mai instabile.

Organizaţia a trebuit să facă apel, оn 
consecinţă, la organisme regionale sau 
la trupe aflate exclusiv sub autoritatea 
comandamentului lor naţional. O altă 
soluţie, la care s-a apelat, a constat 
оn lărgirea mandatelor iniţiale ale 
unităţilor de menţinere a păcii clasice 
(„căşti albastre”), autorizоnd оn special, 
recurgerea la forţă, cu toate riscurile 
pe care aceasta le presupune, logica 
operaţiunilor de menţinere a păcii şi 
logica recurgerii la forţă nefiind con-
ciliabile. 

Оn opinia noastră, confundarea sau 
amestecarea celor două poate antrena 
eşecul intervenţiei. Оn aceste operaţiuni 
de generaţia a III-a „ingerinţa umanitară 
armată“ se transformă foarte repede оn 
„ingerinţa“ şi nimic mai mult, cu riscul 
pentru ONU de a-şi pierde credibilitatea 
şi neutralitatea. Se consideră că un prec-
edent ilustrativ pentru această situaţie 
a fost misiunea ONUC оn Congo.36 La 
vremea aceea, ONU se оmpotmolise, cu 
toate că statele implicate оn culisele con-
flictului şi care se opuneau Organizaţiei 
nu aveau „greutatea” lumii slave, cu 
care se confrunta оn ex-Iugoslavia. 

Pentru a justifica atitudinea ONU şi 
impresia de părtinire politică pe care 
o poate lăsa, B.B.- Ghali a scris: „Оn 
cadrul operaţiunilor recente, am fost 
determinaţi, datorită a trei motive, să 
trecem peste consimţămоntul părţilor, 
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să adoptăm un comportament care dă o 
impresie de părtinire sau să recurgem la 
forţă оn afara legitimei apărări: atunci 
cоnd este vorba, оn primul rоnd, să 
se asigure protecţia unor operaţiuni 
umanitare, оn timp ce ostilităţile con-
tinuau; оn al doilea rоnd, de a proteja 
populaţia civilă оn zonele de securitate 
desemnate şi оn al treilea rоnd, de a 
impulsiona părţile să realizeze recon-
cilierea naţională mai rapid decоt erau 
gata să o accepte. Cazul Somaliei şi al 
Bosniei-Herţegovina sunt instructive 
оn această privinţă”.

Partea „iraţională“ care poate 
оnsoţi aceste operaţii este admisă 
de către ex-Secretarul General al 
ONU: „оn оmprejurări deosebite 
poate fi luată o decizie, sub impact 
emoţional, deschizоnd astfel calea unei 
noi jurisprudenţe”. 

Cu toate acestea, Secretarul General 
refuză să admită оn mod explicit dreptul 
de ingerinţă, care este оn contradicţie 
cu unul din principiile esenţiale ale 
Cartei: neamestecul оn afacerile interne 
ale statelor. Aceasta explică cu uşurinţă 
pentru ce comunitatea internaţională 
nu intervine оn ţările оn care drepturile 
omului sunt nesocotite. Pentru ONU, 
viitoarea sfidare o va reprezenta, fără 
nici o оndoială, gestiunea obiectivă a 
acestor „emoţii“, cu scopul de a nu lăsa 

numai statelor sau grupurilor de state 
preocuparea de a le exploata, cu scopul 
de a servi cel mult intereselor lor. 

Pentru a se adapta situaţiei actuale, 
ONU a creat оncă din 14 decembrie 
199037 „culoare de ajutor“, un fel de 
drept de trecere sanitar, denumite şi 
„culoarele de urgenţă”, „coridor um-
anitar”, „drum albastru”  ; Оn Irak, 
оn urma Războiului din Golf, au fost 
create „Centre umanitare” оn aval de 
„coridoarele umanitare”. 

De-a lungul acestor coridoare au fost 
оnfiinţate “releele umanitare“ cu scopul 
de a facilita repatrierea populaţiei de-
plasate. Vom constata apariţia de „zone 
preventive” la frontiera оntre Kenya şi 
Somalia.

Mai asistăm la crearea de „zone 
protejate“ de către Naţiunile Unite, de 
„zonele de securitate”, garantate de 
către „zonele de interdicţie de survol“ 
оn mod deosebit оn ex-Iugoslavia. Dacă 
acest program a reuşit să protejeze 
populaţiile şiite şi kurde оn Irak, el a 
eşuat оn ex-Iugoslavia. 

Оn Irak, comunitatea internaţională 
s-a angajat оn război şi a cоştigat. 
Оn fosta Iugoslavie situaţia a fost 
mult mai complicată, comunitatea 
internaţională fiind mult prea divizată, 
iar situaţia strategică net defavorabilă 
unei intervenţii оn forţă, care ar fi de-
terminat pierderi grele. Astfel, cu mari 

eforturi, s-a ajuns la o soluţie politică оn curs de materializare pe teren.
La o primă analiză, putem aprecia că, ONU s-a adaptat оn general, noului 

context internaţional prin crearea оn sоnul departamentului de operaţiuni de 
menţinere a păcii a unei celule de planificare militară. 

Оn ceea ce priveşte participarea forţelor armate la misiuni оn afara terito-
riului statului romоn este reglementată de Legea nr. 42 din 15 martie 2004 care 
stabileşte situaţiile оn care forţele armate ale Romоniei participă la misiuni оn 
afara statului romоn.38

II) Folosirea forţei nearmate de către organizaţiile internaţionale
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Organizaţiile internaţionale au competenţă de a folosi forţa nearmată оn ceea 
ce priveşte statutul membrilor săi şi оn legătură cu obligaţiile privind menţinerea 
păcii şi securităţii internaţionale. Оntrucоt membrii unei organizaţii internaţionale 
trebuie să-şi оndeplinească, cu bună-credinţă, obligaţiile pe care şi le-au asumat, 
оn situaţia оn care un stat, cu rea-credinţă, ajunge să nu-şi execute obligaţiile, 
organizaţia poate face presiune asupra acestuia, iar aceste presiuni ori sancţiuni 
pot merge de la suspendare39, pană la excludere din organizaţie оn conformitate 
cu prevederile art. 6 din Carta ONU.

Folosirea forţei nearmate pentru a menţine sau a restabili pacea şi securitatea 
internaţională se realizează prin măsuri diplomatice40 şi măsuri economice.41 

Оn final, putem concluziona, că оn afară de cazurile relevante de legitimă 
apărare sau de aplicare a acordurilor dintre state, normele juridice şi practica 
fac din recursul la forţă un apanaj al organizaţiilor internaţionale, reflectоnd, 
astfel, grija comunităţii internaţionale de a pune forţa оn folosul umanităţii. 
Organizaţiile internaţionale joacă un rol proeminent оn discutarea şi soluţionarea 
diferitelor conflicte.
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