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INVESTITIILOR STRAINE
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SUMMARY

In the present article, the aurhor meditates not only or the economic activity
in general and its necessity for the cxistence and evolution of the human being
but also on the issues of political economy, the present state of the economy in the
Republic of Moldova and rthe imperious need and ways te modernize it. A number.
of shortcomings encountered in the development of the national economy in the
years of the country’s independence, are emphasized. The author suggests a
number of novel and valuable proposals in order to underiake the modernization
process of economy.

Some affirmations and opinions may seem disputable to some extent, that’s
why the author. would like the specialists in the field to express their points of
view on the further evolution of the economy of the Republic in order to provide

higher and more decent standards of life for the population of the country.

Dupi ce tara noastri gsi-a dobindit
independenta, intr-un timp fearte scurt au
aparut organizafii intemationale care au
proclamat principiile autodeterminirii,
suveranitatii i neamestecului in treburile
interne ale statului nostru, ale echit3tii si
ajutorului acordat tari.

O pericada de timp au existat anurmite
motive, care ne faceau si credem, ci
istoria a fost, in ultima instanta, ,.un mars
al libertatii”, vn proces de remastere
nationala, de schimbari in economie si in
viafa culturald. Totusi schimmbarile care se
produceau erau departe de a fi suficiente.
Devenea din ce in ce mat clar c3 ceva

este ., putred in Danemarca”, ceva este
gregit in relatiile economice internationale
si in intreaga paradigma a modernizarii
adoptate in Occident. Modernizarea (arii
noastre, care urmeazi deja timp de 20 de
ani calea dezvoltirii, nu este altceva decit
oracordare a ei vizavi de cultura, stilul de
viafa i tehnologiile importate din Apus, ca
si formele de organizare sociald. Se neagi
de-a valma tot ce a fost in lrecut, mai mult
- se denigreaza, in general, toatd viata din
trecut, care, in opinia celor ce se numese
democrati, totul a fost riu inn econornie §i
in viata sociald §i, totodat3, nu se
intreprindea nimic pentru a porni pe calea



progresului, a ridicarii nivelului de trai al
oamenilor. Actualmente, se vorbeste
despre unele succese, despre .stoparea
pribusini economiei”, dar la multe pozitii
nu a fost atins inca nivelul anilor ‘80 ai
secolvlui trecut.

In anii "90 ai sec. XX, cind in stat s-a
produs propnul sau faliment industrial, iar
agmcultura se afla aproape completamente
la pamint, capitalul, structurile
organizatorice, tehnologia, intreaga idee de
modesmitate, au rebuit s3 fie imprumutate.
Antreprenori au devenit persoanele cu
capacitafi mai mari de a folosi patrimoniul
statului §i care au jucat un rol minor in
infiinjarea unor intreprinderi mixte, impreuna
cu corporatitle transnationale. Ca urmare,
au fost infiinfate industriile care au
adus profituri maxime unora, dar nu
acelea care aveau un impact maxim
asupra bunastarii natiunii. Totodata, toate
pietele din Moldova erau inundate cu cele
mai diverse marfun aduse de peste hotare,
Curegret, nici guvemantii, nici producétorii
autohtoni nu se prea pronuntau impotriva
acestul tip de dezvoltare, care nu putea
avea alta perspectiva decit patrunderea cu
ritmuri rapide a saraciei. Saracia a mers
$imerge mina in mina cu imbogatirea ilicita
a proprietarilor si a elitei aparatului
birocratic.

Era absolut evident ca acest tip de
modernizare npu creeazi o
infrastructurd viabil¥ peniru o
dezvoltare armonioasa, in continuare, a
intregii economii, dar aceasta nu s¢ lua in
consideratie, de aceea el a adus prejudicii
ireparabile economiei existente in fara.
Irigatiile, ameliocirile, pasunile $i padurile
— sectoare extrem de importante penru
tara noastra agrari, au devenit atit de
neglijate, deteriorate, incit cantitafi uriage
de produse alimentare - de la cereale,

produse animaliere pin la patrunjel, telina
si marar - trebuiau importate.

In republici, a fost impusa treptat o .

ordine economica ce nu corespundea in
intregime intereselor nationale ale arii.
Caracteristica de bazd a relatiilor
economice dintre tara noastra si cele din

afara ei devine schimbul de mateni prime

si fortd de munca ieftina.
O alti trasatura a relatiilor economice
externe actuale este expertul de capital

din tirile dezvoltate citre tara noastrid |

ca fiind int curs de dezvoltare, fie sub formi
de imprwnuturi, fie, mai des, prin investitii
ale corporatiitor multinationale. Aceasta
conduce la forme drastice de exploatare
— salariile muncitortlor sint mentinute
adesea doar la nivelul supravieguirii.

O altd consecin{d grava este aparitia
unei economii capital-intensive §i orien-
tate spre export, in timp ce fara avea nevoie
de o economie intensiva in forfa de munci
§i orientata spre satisfacerea nevoilor de
baza ale populatiei. Modelul de cregtere

care se aflda la baza acestui tip de |

cooperare” inechitabila este, pur si simplu,
transferat din Occident, servind interesele
elitei conducatoare, dar nu pe cele ale
intregii populatii, ceea ce sporeste
deosebirile de clasi, perpetueazi
dependenta de capital si tehnologiile striine,
slabeste serios agricultura si neglijeazi
serviciile sociale, in primul rind, invztamintul
si ocrotirea sanatafii, dar si celelalte
obtective ale infrastructurii sociale,

Fira a fi stApiniti deloc de pesimism,
totugt apare intrebarea: eare n-ar fi cazul
ca economistii, sociologii, politicienii
si examineze situatia pe care o0 avem
astazi in statel nestru si si ne spuni
concret ce-i cu fenomenul acesta in
dezvoltarea economiei, dac nu-i o formi
evidentd a neocolonialismului secolului
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XXI, sau cum trebuie s infelegem ceea
ce se intimpla cu economia (Arii?

Dar cel mat grav, in opinia noastra, este
faptul c&@, pe de o parte, se impiedica
promovarea unor alternative proprii de
dezvoltare a unor structuri autohtone —
economice, educationale, stiintifice,
tehnologice, iar pe de o alti parte, continua
crearea unor avantaje unilaterale si a
schimburilor inechivalente. Ce mai e §i asta,
dacZ nu o constringere pentru dezvoltarea
autonoina autentici? Totodatd, in nmlte {ari,
intelegind prea bine, despre ce este vorba,
demult s-au dezis de un astfel de tip de
ordine economica, ele n-au mai dorit sa-gi
vindi independenta pentru ajutor sau si
accepte ajutorul ca simpie investitii ale
corporatiilor particulare, La noi insé se tin
de el cu ambele miini. De ce oare?

Purtitorii de cuvint ai liderilor tarilor
dezvoltate fac permanent declaratii prin
care promiit ajutoare. Dar aceasta poate
fi considerat ca retorica ideologic,
deoarece declaratiile privind drepturile
omului, echitatea sociald, dreptatea se
traduc insuficient in practica.

Ajutorul internagional acordat girilor in
curs de dezvoltare, precum este §i tara
noastra, ar trebui si fie, cu adevirat, o
strategie rationala si clarvazitoare. ins3,
in fond, aceasta se aseamina mai mult cu
o strategie care prelungeste existen{a ordinii
mondiale actuale, care este foarte
favorabila bogatilor. Dorim ins3 s3 sperim
* ¢4 va veni un timp, cind jarile nevoiage
© vor beneficia de un ajutor substantial
. dezinteresat. Vo trai gi vom vedea.

. Gindindu-ne mai bine, speran{a ci cineva
i: de pe alte meleaguri ne va oferi 0 mina de
* ajutor §i cu ajutorul acesta vom moderniza
economia nationala, este ceva naiv ca §i
visul socialistilor utopisti, de acum aproape
doua secole, ca relele capitalismului vor fi
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invinse peste noapte, in numele rafiunii si
dreptatii.

Situatia care s-a creat in economia
nationalid dicteazd necesitatea de a
restructura actuala ordine economici
internaionald $i a o adopta treptat, fara
a-gi pierde structura de bazi. Purtitorii de
cuvint din tarile industrial dezvoltate ar
trebui sé se impace cu noua realitate
economica a tarilor slab dezvoltate si sa
accepte un sistem de mdisuri care si
tinds spre mentinerea structurii de
bazi a ordinii economice mondiale, dar
care si fie favorabila si tarilor in curs de
dezvoltare. Principiile ,,noii ordini
economice internationale™ ar putea fi:
,suniversaiitatea de scop si esenta,
respectarea independentei politice, echitate
si cooperare intre tiri §i natiuni,
interdependenti economica, dezvoltare prin
forte proprii, reducerea decalajului dintre
tarile dezvoltate si cele in curs de
dezvoltare.'

Pentru tara noastra, acest sistem de
mésuri ar comstitui, intr-adevar, o
promovare a industrializarii, dezvoltarea,
in general, a economiei $Arii, deoarece in
sistemul de astdzi, cind guvernele si
corporatiile transnationale ale tarilor
dezvoltate poseda un monopol aproape
toml asupra tehnologiei industriale, cind ele
dispun de cercetare, infrastructura, resurse
financiare si de conducere, tara in curs de
dezvoltare, cum este Moldova, pierde
motivul de a dispune de cunogtintele si
capacitatea necesare de a selecta, adopta
si a absorbi complet tehnologiile striine,
cu atit mai putin de a-gi crea propriile
tehnologii. Absolventii universitatilor
noastre, in ¢azul in care nudispun de oferte
din partea structurilor de produgctie, precum
si ale celor sociale si gtiintifice, sint nevoiti
s3 se angajeze in unele structuri



internationale, in cele mai dese cazutri, pu
la specialitatea c3patata in institufiile re-
spective de invijamint superior sau sa plece
in tarile de peste hotare, unde ori lucreaz
la negru fiind posesori ai diplomelor de
licenta, ori sa se recicleze obtinind o noua
specialitate.

Odata cu orientarea crescinda spre
tehnologiile straine, §i gtiinta locala este
marginalizati. Oferta tehnologica locala
redusa sporeste cererea de tehnologie
straind care, in multe cazuri, nu poate fi
eficienta in conditiile republicii noastre.

Facind o simpld analizi a tot ce se
intimpla privind implementarea principiilor
de aplicare a actualei ordint economice
internationale. se poate trage concluzia ca
bariera cea mai importanta in calea
edificarii acestei ordini internationale este
lipsa unui consens intre tarile dezvoltate,
inexistenta unor necesitifi obiective de
schimbare, primatul intereselor lor egoiste
pe termen scurt, donnta de a mentine cu
orice pret stat quo-ul §i de a-si impune,
in continuare, propriul model de dezvoltare.

Viaga cere tot mai mult organizarea unor
negocieri reale intre farile dezvoltate si (arile
in curs de dezvoltare cu privire la ansamblul
dezvoltarii economico-sociale, pentru
stabilirea unui program general de sprijinire
a eforturilor de lichidare a subdezvoltarii,

Sii nu ignoram “patura umani” a
economiei

Dupa cum se stie, orice societate din
orice fari reprezintd un obiect social
supradimensionat, format din obiecte
sociale de diferite proportii i profiluri de
activitate care actioneazd reciproc. Din
categoria celor de baza fac parte
urmitoarele obiecte sociale: ale sferei
economice-corporatiil, intreprin-
derile, firmele: ale sferei culturale —
gridinitele de copii, scolile, gcolile de

meserii, institutiile de Invi{imint su-
perior, teatrele, bibliotecile ete.; ale
sferei politice — populatia oragelor,
satelor (comunelor) a cdrei activitate
vitald o asigura organele autoadministrarii
locale.

O importantd exceptionald are
includerea in categoria obiectelor sociale
ale suprastructurii din aceste sfere a

organelor administridi publice la toate

treptele ierarhice ale piramidei puterii.

La rindul sau, fiecare obiect social,
inclusiv organele administrérii, sint formate
din parti care actioneazi reciproc (directii,

sectil, sectoare etc.) si elemente — ;

conducitori, specialisti, functionari,

muncitori angajati in aceste pérti i exercita,

inultima analizd, intreaga activitate.

Prin urmare, economia §i societatea sint

conduse nu de organele administrative,
dupa cumn isi inchipuie unii, productia o dau
si serviciile le presteazi nu intreprinderile
si firmele, dupa cum cred mulii dintre
conducitorii acestora, mu bancile si birourile,

cit ar fi ele de luxoase la exterior, nu |

institugiile si atelierele, cit ar fi ele de
inzestrate, ci oamenii care lucreazd
acole.

Pacatele si naivitatea noastr3, dar mai
concret — ale celor care condue, constau
in faptul ¢2 se ignoreazi ,,natura umani”
aeconomiei, inclusiv activitatea cotidiana
a oamenilor. N-ar trebui si ne facem iluzit
ca oamemi de astizi nu inteleg ceea ce se
intimpla, ca se face acest lucru cu
persevereny uimitoare, fara a se indepérta
cu nici un pas de faimoasele precepte
tehnocratice asupra esentei proceselor
social-economice care au loc.

Posibil, ¢a in cazul dat n-ar fi de dorit
sh le amintim celor ce conduc oamenii
despre marea importantA care i 5-a acordat
individulului in diferite perioade istorice, i
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totusi, pentru cei care au mai putine
cunostinte privind teoria i practica
conducerii, voi cita cite ceva din teoria
ingeleptilor.

Potrivit conceptiei lui Aristotel,
Lcaracteristica adeviratului cetitfean
este ca ia parte Ia functia de jedecitor
si de magistrat™ . De fapt, dupa Aristotel,
polisul (statul) reglementeaza viata
cetatenilor sdi prin legi, ceea ce face ca
cetdteanul s3 nu-gi apartind sie, ci statului,
pentru ca el frebuie s3 dea ascultare legilor.?
La rindul s&u, Protogoras definea omul in
contextul politic a! Greciet, ca mésurd a
tuturor lucrurilor.?

Civilizafia si jurisprudenia latini au oferit
individului instrumentele juridice pentru
a-yi apara i exercita nestingherit drepturile
politice, dar, mai ales, cele civile (indeoseb,
cele legate de regimul proprietajii, al
obligatiilor in rapotturile de familie sau de
relatii comerciale).

Evident cA reglementarea interactiunii

" pargilor §i evenimentelor prin prisma

rationalitatii sociale este o prerogativa a

o . stiinjei administrative. Dar dupa cum se
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gtie, siin trecut, dar mai mult in timpurile
noastre, daca e sa judecam dupé atenfia

¢ acordati acestei gtiinte 1a noi, in Moldova,

se mai considerd una ,,de buzunar” a
economiei. Formal, conducatorii unititilor
de productie igi mai amintesc din cind in
c¢ind de stiintele administrative, dar, ca
regulj, ele se afla in ,,umbra” econotniei,

, nu le ajunge timp sa mai deschida vreun
" manual al marilor economisti in acest

doneniu,
Secolul XX a trecut m Occident si in

- alte gari dezvoltate sub drapeiul revolutiilor
" administrative, denumite manageriale, §i

al elaborérilor incepute de Frederick Tay-
lor. Acum, in cei deja 10 ani ai secolului
XXI, si in organele ce se ocupi cu

activitatea de productie, a celor ce sint
chemate sa conduca dezvoltarea social-
econormuca §i in auditoritle facultatilor de
management, prea pufin isi dau seama ca
anume managementul rafional poate asigura
prosperarea economiei {arii.

Analizind situatia, care s-acreat in ultimii
ani in economianafionala a RM, reafirmind
»esenta umand” a economiei legate de
activitatea comportamentals a oamenilor
ca suport al muncii, putem conchide ca
pentru dezvoltarea economiei noastre
este necesar si fie creat un mecanism
de administrare gtiin¢ific fandamentat,
puternic si rational, adica universal
capabil s3 asigure munca activi, rationali
si interesatd a personalului la toate
obiectivele sociale fird nici o exceptie,
inclusiv in organele administrarii publice.

Toti cei care se ocupd de problemele
dezvoltarii economiei trebuie si
constientizeze faptul ¢ mecanismul de
administrare la fiecare obiectiv social
trebuie sa fie atit de dur, incit sa poata
schimba etica muncii lucratorilor autohtoni
si, in acelagi timp, atit de democratic ca sa
contribuie pe toate ciile la autorealizarea
personalitatii, repartizindu-i pe toti la , Jocurile
lor”.

Stiinfa administrafiei cunoagte mai multe
principii fundamentale care creeazi cadrul
teoretic al unui asemenea mecanism de
administrare. Le vom numi numai peunele
dintre ele.

Primul este principiul fundamentirii
scopului. Realizarea acestui principiu
contribuie la reglementarea interactiunii
parfilor i elementelor (oamenilor cu
obiectivele sociale).

Fundamentarea scopului pornegte de
la faptul ca fiecare obiectiv social, indiferent
de proportiile si profilul activitatii, trebuie
sd aiba un asa-zis scop exterior, adic un



scop strategic {final) al functionarii sale
comandat de societate si fiind un subscop
al unui obiectiv social de proportti mai mari.
Activitatea partilor si lucratorilor trebuje
corelats in aga fel incit sa se creeze situatia
cind acest scop exterior devine, in ultima
instan{d, un motiv interior al activitatii
fiecirui lucrator.

Dar aici apare o intrebare destul de
complicaté: pot oare fi realizate in practicd
aceste principii? Din plcate, lipsa de
vigoare a situatiei autohtone, in materie de
administrare se face mult sim{it3. Inca nu
ne-am obisnuit sa deosebim scopurile ca
atare de misiune sau de mijloacele realizarii
lor.

N-am sa ma refer la general, dar numai
la situatia existentd astézi in Moldova in
ceea ce priveste adnunistrarea publica de
toate nivelurile. Pot oare Pregedintele,
Primul-Ministru sau Presedintele
Parlamentuhui s3 formuleze clar scopurile
strategice ale functionarii administratiei
prezidentiale, Cabinetului de Ministri si,
respectiv, ale Parlamentului? Exista dubii
foarte serioase pentru a da un rdspuns
afirmativ.

Cind analizen agenda de lucru a corpului
de deputati, observi ¢a ei confundi
scopuriie cu misiunea sau cu mijloacele in
atingerea scopurilor. Totodat3, trebuie sa
insugim temeinic teza ¢a scopul este un
rezultat previzibil exprimat {in mod
obligatoriu) cantitativ. In caz contrar, este
greu de spus daca scopul va fi atins sau
nu. Aceasta dificultate determina surparea
scopurilor, prin urmare, este aproape
imposibil de a prevedea eficienta
administrarii.

Al doilea principiu consta in reactis
pe baza rezultatelor activitdfii. Anume
reactia organizatd la rang de lege a
obligativitatii, cind scopurile sint clar

exprimate de a ¢rea un mecanism al
autoreglérii, cu abateri de la scopur in

fiecare obiect social. O deosebitd
importantd capitid acest mecanism in |

organele administrative care primesc
informatii atit despre nivelul atingerii
scopurilor strategice, cit i despre
contributia fiecarui lucritor la atingerea
acestor scopuri.

Pentru realizarea acestui principiu este !

necesar de a vedea in nivelul atingerii
scopunlor un rezultat al activititii de
muncid, ceea ce nu s-a reugit pina in
prezent. Cauza constd in lipsa comenzii
sociale privind aprecierea acestor rezultate
{nedorinfa de a avea astfel de estimari),
precum si caracterul neconvingator al

formulelor stiintifice si al elaborarilor |

metodice respective care sint o urmare a

dezvoltirii insuficiente a managementului |

stiintific autohton.
Al treilea principiu fundamental in

cadrul teoretic al mecanismului dur de °

administrare este motivatia lucritorilor
orientati spre un anumit scop pe baza
rezultatelor activi¢iifii de munci. Anume
acest principiu i1 imprim3 intregului
mecanism duritatea necesar care poate
sa ,friugd” etica noastrd a2 muncii, s-o
,civilizeze” in mod consecvent. Urmiirirea
sistematicd a nivelului de atingere a
scopurilor colectivului (obiectului social) si
arezultatelor activittii individuale permite,
corelind scopurile cu rezultatele, de a-i
indemna pe lucratori s mearga pe fagasul
critertilor estimative (care urmeazi z fi
scoase la iveald), dar obligatoriiin limitele
activita(ii utile.

in ceea ce priveste motivatia
lucratorilor, orientatd spre vn rezultat pozitiv
in activitatea de munc, apoi aici exista o
problemi serioasd, cu care se confrunta
mereu cadrele administrative — problema
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perfectiondrii stimularii muncii.
Perfectionarea trebuie s fie efectuata in
directia crearii unui sistem inchegat de
dirijare a potentialului de munc3, care
prevede masuri eficiente de ordin
economico-organizatoric la nivelul
economiei nationale si al celui regional:
asigurarea tuturor subdiviziunilor cu
fortd de munci in numirul gi calitatea
necesare, organizarea pregatirii si
recicldrii cadrelor, selectarea si
repartizarea acestora; reglarea
teritorial-ramurali si a altor forme de
migeare a cadrelor; utilizarea rationald
a lucratorilor, sporirea activititii lor
de munca in numanul §i calitatea necesare.
In cadrul acestei probleme e nevoie de
i rezolvat urmétoarele:

- prognozarea gradului de utilizare a

g2 ; bratelor de munc2 pe teritoriul respectiv

Administrarea Public, nr. 4, 2010

¢ pebaza analizei complexe a factorilor so-
cial-economici care influenteazi asupra
. nivelului i structurii gradului de utilizare a
fortei de munca, tinind cont de tendingele
i ce se formeaza 51 aprecierea lor in
- perspectiva;
- stabilirea argumentata din punct de
- vedere stiintific a structuni ramurale i
i profesional-calificate pentru pregitirea

wotinta”, 1992.

fas, 1993.

cadrelor si a specialistilor in conformitate
cu necesitdtile curente §i de perspectivd
a acesteia, luind in consideratie specificul
conditiilor economice contemporane;

- perfectionarea intregului sistem de
pregitire si reciclare a cadrelor cu orientare
spre noile forme de gospodirire ce
determind accelerarea procesului si
amploarea fluctuaiei cadrelor, schimbul de
lucru, eliberarea lucratorilor din sfera de
productie;

- intArirea pozifiilor din contul largidi
obligatiilor §i ridicri nivelului de rispundere
a organelor teritoriale care sint datoare sa
execute intregul complex de lucriri prac-
tice §i organizatorice privind dirijarea muncii,
atenuarea proceselor negative de tranzitie
la economia de piafZ, asigurarea protectiei
sociale a populatiei.

In rindul acestor mésuri importante
e si perfectionarea dirijarii muncii, crearea
si implementarea in noul mecanism eco-
nomic a unui sistem de stimulare materiala
a colectivelor si a lucritorilor insisi, a unui
mecanism eficient de motivare a muncii lor.
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