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SUMMARY
This article examined the institution of judicial review on government in Moldova
in terms of its operation based on the rule of law. Are we review issues concerning the
origin and essence of administrative concepts, approaches its doctrinal, caractristice
features and possible implementation scenarios.

Potrivit Constitutiei, ,Republica Mol-
dova este un stat de drept, democra-
tic, in care demnitatea omului, dreptu-
rile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si plura-
lismul politic reprezinta valori supreme si
sunt garantate.”[1]

Realizarea principiului legalitatii, in ca-
litatea sa de element de baza al statului
de drept, in functionarea administratiei
publice este pusa in sarcina autoritatilor
judecatoresti, prin mecanismul controlu-
lui judecatoresc.

Introducerea controlului judecatoresc
prin constituirea institutiei de contenci-
os administrativ are ca scop consolidarea
institutionala a autoritatilor judecatoresti
din perspectiva prevenirii si combaterii
abuzurilor autoritatilor administratiei pu-
blice, prin adoptarea de acte juridice nor-
mative si individuale ce contravin legilor
Republicii Moldova.

Procedura contencioasa sau contro-
lul jurisdictional, ca mijloc de protectie
a cetateanului, dupa cum mentioneaza
doctrinarul loan Alexandru, se plaseaza
in exteriorul administratiei publice, dar cu
impact major asupra activitatii acesteia.
[3, p. 527]

Sintagma control judecdtoresc  se

regaseste in literatura de specialitate si in
formula de control contencios. [3, p. 527]
in Republica Moldova, termenul de ,con-
tencios” capata rdspandire larga dupa
adoptarea legii contenciosului adminis-
trativ. [2] Dictionarul explicativ specifica
notiunea de contencios administrativ ca: a)
organ de jurisdictie care se ocupa cu re-
zolvarea litigiilor dintre stat si persoanele
fizice si b) ansamblu de norme dupa care
se rezolva litigiile de catre acest organ.
Etimologic, termenul contencios vine din
limba latina - contentiosus prin limba fran-
cezd - contentieux), avand ca semnificatie
capacitatea de a se judeca, indaratnic, d.
contentus - intins, incordat, ardent, con-
téndere - a lupta. [4]

Doctrina dreptului occidental argu-
menteaza existenta contenciosului ad-
ministrativ prin necesitatea unei ocrotiri
mai eficiente a intereselor personale ale
particularilor fata de abuzurile puterii de-
cizionale a administratiei publice. Autorii
occidentali vin sa dovedeasca precum ca
0 autoritate specializata in solutionarea
litigiilor cu administratia - o instanta jude-
catoreasca, este mai eficienta decat con-
trolul ierarhic administrativ.

Afirmarea necesitatii protejarii indivi-
dului impotriva abuzurilor administratiei
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publice vine sa confirme existenta incal-
carilor de lege din partea acestora.

Cu toate acestea, institutia contencio-
sului administrativ a fost criticata nu doar
de autorii din fosta U.R.S.S., care consi-
derau ca justitia administrativa este doar
o fictiune si urmareste nu altceva decat
apararea intereselor claselor dominante,
[5] dar si de unii juristi occidentali, de-
oarece, din perspectiva abordarii doctri-
nare, aceasta contravenea principiului
separatiei puterilor, calificand-o ca si o
eventuala posibilitate de cenzurare a ac-
telor autoritatii executive de catre o alta
autoritate, prin care nu se mai poate in-
sista asupra existentei si egalitatii dintre
aceste doua puteri. Dreptul fundamental,
garantat de art. 53 al Constitutiei Repubili-
cii Moldova, ofera persoanei vatamate in-
tr-un drept al sau de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin neso-
lutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repa-
rarea pagubei. [1] Acest drept specific, cu
toate ca, spre deosebire de alte drepturi
cu continut material, este de natura pro-
cedurala sau procesuala, el se poate reali-
za, in cazul incalcarii drepturilor materiale
prin garantiile juridice de realizare a drep-
turilor fundamentale. Prin urmare, asistam
nu la o implicare a puterii judecatoresti in
prerogativele celei executive, ci la egala-
rea sanselor pentru un tratament corect al
cetatenilor si alti subiecti de drept privat
din partea institutiilor statului cu drept
discretionat. Tn acest sens, autoritatea
judecatoareasca, prin institutia contenci-
osului administrativ, vine sa restabileas-
ca guvernarea legii, in raporturile din-
tre doi subiecti cu drepturi egale, dar cu
posibilitati diferite.

Niciun principiu de drept nu interzice
un asemenea control ci, dimpotriva, toate
principiile converg spre asigurarea unei
colaborari si unui control reciproc intre
toate organele de stat. In ultima instanta,

verificarea legalitatii actelor juridice, in
general, si a celor administrative, in spe-
cial, reprezinta un control al conformita-
tii lor cu legea, cu principiul legalitatii, in
scopul asigurarii efective si complete a
suprematiei legii si deci a caracterului sau
unic.

Controlul judecatoresc se desfasoa-
ra asupra celor mai diferite aspecte ale
complexei activitati executive a statului.
El vizeaza formele concrete ale acestei
activitati cum sunt actele juridice (admi-
nistrative, civile, de dreptul muncii), ope-
ratiunile tehnico-materiale si faptele ma-
terial-juridice. Fiecare dintre aceste forme
beneficiaza de norme juridice specifice
care reglementeaza intr-un anumit mod
solutionarea litigiului respectiv dedus ju-
decatii.

In continuare, vom examina doar mo-
dul in care se infaptuieste controlul ju-
decatoresc asupra actelor administrative,
categorie principala a actelor juridice ale
administratiei publice, si asupra faptelor
ilegale. Conform reglementarii in vigoare,
actului administrativ, in sensul legii con-
tenciosului administrativ (art. 2 din Legea
nr.793-XIV din 10.02.2000), este asimilat
contractul administrativ, precum si neso-
lutionarea in termenul legal a unei cereri;
contract administrativ - contract incheiat
de autoritatea publica, in virtutea pre-
rogativelor de putere publicd, avand ca
obiect administrarea si folosirea bunuri-
lor proprietate publica, executarea lucra-
rilor de interes public, prestarea de servicii
publice, activitatea functionarilor publici
care reiese din relatiile de munca regle-
mentate de statutul juridic al acestora;
act administrativ-jurisdictional sunt asi-
milate actelor administrative si contracte-
le (administrative) incheiate de autoritati
pentru punerea in valoare a bunurilor pro-
prietate publica, executarea de lucrari de
interes public, prestarea serviciilor publi-
ce, precum si achizitiile publice. [2]

O prima caracteristica a controlului ju-
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decatoresc de contencios este aceea ca
se exercita numai asupra actelor adminis-
trative si a faptelor asimilate acestora cu
excluderea operatiunilor tehnico-materi-
ale, a altor acte si fapte juridice deoarece
vizeaza verificarea acelor manifestari de
vointa prin care organul apare numai ca
subiect de drept special investit cu atri-
butii de realizare a puterii de stat - si nu
ca persoana juridica de drept privat (civil),
inclusiv in cazul incheierii contractelor ad-
ministrative de interes public.

O alta caracteristica a controlului jude-
catoresc se rezuma la cuprinderea tuturor
autoritatilor administrative centrale, teri-
toriale si locale.

O a treia caracteristica a controlului
judecatoresc tine de verificarea legalitatii
actelor si faptelor administrative, nefiind
un control de oportunitate. Problemele
de oportunitate apar cu totul exceptional
in activitatea instantelor.

In cea de-a patra trasatura a controlu-
lui judecatoresc, tinem sa mentionam, ca
el nu are un caracter exclusiv, deoarece nu
este singura forma de control asupra ad-
ministratiei, ci doar face parte din cadrul,
mai general, al controlului de stat, in cali-
tatea sa de componenta fundamentala a
controlului jurisdictional, exercitat asupra
administratiei si de alte organe jurisdictio-
nale administrative.

A cincea trasatura a controlului jude-
catoresc ne indica precum ca acesta este
ulterior adoptadrii sau executadrii actului
administrativ, deoarece el verifica lega-
litatea unor actiuni deja existente si nu a
unor actiuni ce ar putea sa se produca in
viitor. Mai precizam aici ca el poate fisi an-
terior sau concomitent fata de momentul
executarii actului administrativ suspendat
sau anulat.

In al saselea rand, vom observa ca prin
controlul judecatoresc al actelor adminis-
trative nu se realizeaza un control de plina
jurisdictie. Instanta de judecata nu poate
emite actul legal sau madsura necesara si

nu poate substitui atributiile organului
administrativ. Ea dispune doar de drep-
tul de anulare a actului administrativ si
de obligare la masuri administrative si de
reparare a prejudiciului. Altfel spus, hota-
rarea judecatoreasca nu constituie teme-
iul direct al realizarii dreptului subiectiv,
trebuind ca in baza acesteia sa se emita
totusi actul administrativ necesar.

in cea de a saptea trasatura a controlu-
lului judiciar asupra actelor administrative
vom specifica ca acesta este un control in
baza competentei generale de verificare
a legalitatii oricarui act administrativ. Dar
vom preciza ca si aici exista anumite limite
conditionate de exceptii legale si compe-
tente speciale privind verificarea anumitor
acte administrative si fapte determinate.

Prin cea de a opta caracteristica se va
mentiona existenta unei proceduri spe-
cifice a controlului judecatoresc, cu ca-
racter jurisdictional, bazata pe contradic-
torialitatea dezbaterilor si independenta
judecatorilor, declansata de sesizarea
instantei de judecata de catre partea va-
tamata in drepturile sau interesele sale
printr-un act sau fapt administrativ. Aces-
te trasaturi includ litigiul administrativ in
categoria litigiilor civile in sensul larg al
notiunii. Cu toate acestea, procedura in
cauzd este absolut diferitda de cea admi-
nistrativa, caracterizata prin subordona-
rea fata de autoritatea de stat, precum si a
acesteia din urma fata de organele ierar-
hic superioare.

in final, controlul judecatoresc asupra
actelor si faptelor administrative are un
caracter subsidiar, ceea ce indica posibi-
litatea ca, in prealabil, alte autoritati de
stat, ale puterii legislative sau ale adminis-
tratiei (inclusiv organul emitent) sa poa-
ta verifica legalitatea masurii contestate,
controlul judiciar ramanand ultima solutie
posibila la care se recurge dupa utilizarea
fara succes a procedurii administrative
prealabile ori a celei de conciliere in cazul
contractelor administrative.
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Din perspectiva exercitarii controlului
judecatoresc putem distinge mai multe
ipoteze posibile.

O prima ipoteza este aceea in care or-
ganul administrativ, verificand legalitatea
actului pretins vatamator, il considera ca
fiind un act legal ori refuza sa se pronun-
te cu privire la el sau nu se pronunta in
termen asupra legalitatii lui, ceea ce il in-
dreptateste pe reclamant sa introduca ac-
tiunea in justitie, instanta fiind in drept sa
verifice legalitatea actului respectiv.

A doua ipoteza vizeaza cazul in care, in
urma verificarii administrative prealabile,
organul administrativ desfiinteaza actul,
caz in care instanta nu mai poate fi sesi-
zata deoarece actul administrativ nu mai
existd, actiunea in justitie fiind fara obiect.
Daca totusi desfiintarea actului a antrenat
sau nu a putut inlatura prejudiciile pro-
duse, sub aceste aspecte instanta poate fi
sesizata.

A treia ipotezad este aceea in care, dupa
sesizarea justitiei, organul administra-
tiv dispune desfiintarea actului. Aceasta
masura nu poate impiedica instanta sa-si
realizeze controlul jurisdictional intrucat
prin desfiintarea administrativa ilegalita-
tea actului este dovedita, ceea ce usurea-
za judiciar constatarea nevalabilitatii sale,
urmand a se solutiona, eventual, numai
cererea de despagubiri si cheltuielile de
judecata. Aceeasi este solutia si cand des-
fiintarea administrativa intervine dupa
pronuntarea hotdrarii prin care instanta
respinge cererea de chemare in judecata
a celui vatamat prin acte administrative,
dar inainte de solutionarea cadii judiciare
de atac. In aceastd ipoteza instanta su-
perioara, considerand legalitatea actului
administrativ dovedita, se va pronunta
asupra celorlalte capete de cerere. Fata de
aceasta opinie se poate formula rezerva ca
desfiintarea actului administrativ de catre
administratie, dupa sesizarea justitiei, este
irelevantd, sub aspectul efectelor actului,
si ca atata timp cat exista un litigiu avand

ca obiect un act administrativ, respectivul
act se suspenda, fie de drept, fie pe cale
judiciara, pe durata litigiului, astfel incat
autorul nu mai poate dispune cu privire la
el, deoarece in caz contrar ar dispune si cu
privire la obiectul actiunii judiciare in care
figureaza ca parat.

Ultima ipoteza este aceea a respingerii
actiunii in justitie urmata de desfiintarea
actului administrativ dispusa de organele
administratiei. Se considera ca o aseme-
nea desfiintare nu poate interveni intru-
cat s-ar infrange autoritatea lucrului jude-
cat, a hotararii instantei care a consacrat
legalitatea actului juridic administrativ.
Consideram ca respingerea actiunii judi-
ciare nu transforma actul executiv intr-un
act irevocabil obligand administratia la
mentinerea lui, deoarece irevocabilitatea
unor acte administrative din aceeasi cate-
gorie ar fi conferita dupa cum actul a fost
sau nu atacat in justitie, ceea ce legal este
inadmisibil, intrucat categoria actelor ad-
ministrative irevocabile este strict deter-
minata. De aceea administratia va putea
sa-si desfiinteze actul si dupa respingerea
unei atare actiuni in justitie. Cat priveste
autoritatea lucrului judecat, ea nu vizea-
za actul administrativ, ci hotararea jude-
catoreasca in sensul ca reclamantul nu va
mai putea introduce cu privire la acelasi
act administrativ, pentru aceleasi con-
siderente si fata de acelasi organ parat,
0 noua actiune in justitie. Daca, ulterior,
respingerii actiunii opereaza o desfiinta-
re administrativa a actului reclamantul
va putea introduce o actiune cu privire la
inlaturarea vatamarilor, repararea preju-
diciilor care se mai mentin dupa aceasta
desfiintare ori obligarea pe cale judiciara
a administratiei la luarea masurilor cores-
punzatoare ori chiar solicitarea anularii
judiciare a masurii de desfiintare adminis-
trativa a actului.

in  concluzie, vom mentiona «ca
institutia controlului judecatoresc nici-
decum nu poate fi privita din perspecti-
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va unor instrumente represive indrepate
asupra administratiei publice in ansamblu
sau asupra unor functionari publici luati
aparte. In calitatea sa de putere judeca-
toreascd, instantele, exercitandu-si prero-

gativele de verificare a legalitatii actelor
administrative, asigura respectarea prin-
cipiilor statului de dreprt si garanteaza
functionarea administratiei publice in
baza acestor principii.
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