Administrarea Publica, nr. 2, 2015

50

Importanta Parlamentului ca institutie de stat

Dumitru VIERIU,

doctor in drept, conferentiar universitar,

avocat, Baroul Bucuresti,
Romania

SUMMARY
A remarkable phenomenon of the contemporary era is the affirmation, along with
traditional diplomacy, parliamentary diplomacy. It is in neindoielnic amplificarii and
diversificarii problems with which mankind is confruntata at the threshold of the next
millennia, as well as unprecedented growth and importance of the role of parliaments

in all democratic societies.

Motto: ,Parlamentul nu este un congres de ambasadori
care exprimd interese diferite si ostile, pe care fiecare
urmdreste sd le pdstreze... Parlamenul este adunarea
deliberativd a unei singure natiuni, avdand un singur

Definit ca ,organ de stat colectiv, com-
pus, in general, dintr-un numar important
de membri alesi si care reprezinta intere-
sele unei intregi populatii, legifereaza si
controleaza executivul’? Parlamentul Ro-
maniei, singurul detonator al puterii de a
reglementa prin lege relatiile sociale, emi-
te legi constitutionale, legi organice si legi
ordinare (art. 72 din Constitutie). Initiativa
legislativa apartine guvernului, deputati-
lor, senatorilor, precum si unui numar de,
cel putin, 250.000 de cetateni cu drept
de vot. Nu pot face obiectul initiativei le-
gislative a cetatenilor problemele fiscale,
cele cu caracter international, amnistia si
gratierea (art. 73, alin.1 din Constitutia Ro-
maniei). Parlamentul apare in Principatele
romane in deceniul al patrulea al secolului
trecut, intr-o perioada de profunde trans-
formari social — economice si politice care
marcau trecerea de la feudalism la capita-
lism. Prin Regulamentele Organice ale Tarii

”

interes, ca un intreg. ..
Edmund Burke (1729 - 1797)'

Romanesti (1831) si Moldovei (1832) — pri-
mele legiuiri cu caracter constitutional cu-
noscute la noi - se instituia intre cele doua
principate cate o Adunare Obsteasca cu
menirea de a elabora propuneri si proiecte
de legi, de a ingradi intr-o oarecare masu-
ra puterea executiva si de a face cunoscute
domnitorului nevoile si dorintele tarii. Re-
crutate exclusiv din randul boierimii de di-
ferite trepte, Adunarile Obstesti nu aveau
putere de legiferare caracteristica parla-
mentelor moderne. infiintarea acestor in-
stitutii parlamentare incipiente reprezinta
totusi o prima concretizare a principiului
modern al separarii puterilor in stat, puteri
concentrate pana atunci exclusiv in maini-
le sefului statului (domnitorul) care le exer-
cita in chip absolut, impreuna cu favoritii
sdi, precum si a principiului reprezentativ,
intrucat membrii Adunarilor Obstesti erau
desemnati prin alegeri.

Principala inovatie a ,Statutului” a con-
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stituit-o insa introducerea, pentru prima
data in organizarea statald a Romaniei a
sistemului bicameral, prin infiintarea, pe
langa Adunarea Legislativa, a unei camere
superioare, Corpul Ponderator, denumire
inlocuita ulterior de aceea de Senat. Noul
organism avea in compunerea sa membri
de drept si membrii numiti de domnitor.
Senatorii de drept, in numar de noua, erau
cei doi mitropoliti ai tarii, episcopii eparhi-
ilor, primul presedinte al Curtii de Casatie
si cel mai vechi dintre generalii de activita-
te. Restul senatorilor, in numar de 64, erau
numiti in felul urmator: jumdtate din per-
soanele care exercitasera cele mai inate
functii in stat sau puteau justifica un venit
anual de 300 de galbeni, jumatate dintre
membirii consiliilor generale ale judetelor,
cate unul din fiecare judet, de pe o lista de
trei candidati alesi de consiliul judetean
dintre membrii sai. Jumatate urma sa fie
fnnoita din trei in trei ani, prin tragere la
sorti, cei iesiti putand fi renumiti. Presedin-
tele de drept al Senatului era mitropolitul
primar al tarii asistat de un vicepresedinte
numit de domnitor, ceilalti membri ai bi-
roului fiind alesi de senatori. Cu explicatia
bugetului statului, a carei votare era de
competenta exclusiva a Adunarii, Senatul
putea adopta, amenda sau respinge orice
lege care in prealabil trecuse prin Camera,
stabilindu-se, dupa caz, si procedura de
urmat. Senatul era intotdeauna abilitat
sa se pronunte asupra constitutionalitatii
legilor, atributie exercitata anterior de Co-
misia Centrald de la Focsani si, de aseme-
nea, era singurul drept de a primi petitii si
de a le discuta. Regimul autoritar instituit
de Alexandru loan Cuza la 2 mai 1862 nu
a durat decat vreo 2 ani. Dupa abdicarea
silita a domnitorului, la 11 februarie 1866,
a fost convocata o Adunare Constituanta
care a dezbatut si votat o noua Constitutie,
primul act fundamental elaborat exclusiv
de romani, dupa un model belgian ce nu
a fost supus aprobarii puterilor garante.
Constitutia din 1866 a stabilit echilibrul
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intre principalele puteri ale statului, a con-
ferit Parlamentului atributiile sale firesti de
organ legislativ. Sistemul bicameral a fost
mentinut, insa noul Senat nu mai era un
corp numit, ci unul ales. Potrivit Constitu-
tiei, puterea legislativa se exercita colectiv
de catre domnitor si de Reprezentarea Na-
tionala compusa din Adunarea Deputati-
lor si de Senat.?

in pofida limitelor sale, Decretul-lege
din 1918 a avut o importanta istorica. El a
abolit sistemul electoral cenzitar si a intro-
dus pentru prima data in Romania votul
universal. Alese prin vot universal, Adu-
narea Deputatilor si Senatul au devenit
organisme democratice, fapt ce a marcat
0 noua etapa in evolutia regimului par-
lamentar romanesc. Un rol important in
ceea ce priveste configuratia politica a Par-
lamentului in perioada dintre cele doua
razboaie mondiale I-a avut legea electora-
Ia din 27 martie 1926. Aceasta se indeparta
sensibil de la prevederile Constitutiei din
1923 sub mai multe aspecte. Astfel, admi-
terea si desemnarea deputatilor nu se mai
facea de catre corpul electoral al judetului
(cum prevedea art. 65 din Constitutie), ci
de catre corpul electoral al intregii tari,
atribuindu-i-se fiecarei grupari politice un
numadr de deputati, dupa totalul voturilor
obtinute pe intreaga tara. Erau create noi
organe electorale — grupadrile sau partidele
politice — care deveneau titulari de man-
date de deputati, in timp ce Constitutia
fi proclama deputati pe alesii gruparilor
politice; se renunta la principiul reprezen-
tarii proportionale in raport cu ocupatia,
astfel incat unele judete restranse ca teri-
toriu si populatie puteau beneficia de un
numdr mai mare de deputati decat altele
cu o intindere mai mare si mai multi locui-
tori.

In perioada 1930 - 1937, institutia par-
lamentard a fost supusa unui proces de
coeziune, fiind atacata si subminata atat
de fortele de dreapta, in functie de Gar-
da de Fier, cat si mai ales de regele Carol
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al Il - lea. Inca de la urcarea sa pe tron in
iunie 1930, acesta a actionat constant pen-
tru cresterea rolului monarhiei in viata de
stat, pentru compromiterea institutiilor
democratice si a sistemului politic bazat
pe partide, urmarind crearea conditiilor
propice pentru instaurarea unui nou re-
gim de autoritate personald. Profitand de
confuzia politica creata dupa alegerile din
20 decembrie 1937, cand niciun partid
nu a obtinut un numar suficient de voturi
pentru a putea forma guvernul, regele
Carol al ll-lea a instaurat, la 10 februarie
1938, regimul sau de autoritate persona-
la. S-a pus astfel, practic, capat regimului
parlamentar din Romania. Prin Constitutia
din 20 februarie 1938, promulgata de Ca-
rol al Il — lea la 27 februarie 1938, desi se
mentine principiul conform caruia puterea
emana de la natiune, precum si principiul
separarii puterulor in stat, in realitate in-
treaga putere era concentrata in mainile
regelui. Corpurile Legiuitoare — Camera si
Senatul - au fost mentinute, dar au fost
deposedate de puterile lor firesti, deve-
nind in realitate un auxiliary al puterilor
executive. Responsabilitatea Guvernului
in fata Parlamentului a fost, practic, desfi-
intatd. Camera si Senatul isi pastrau drep-
tul de initiativa legislativd, dar numai prin
legile de interes general care puteu fi insa
respinse prin votul regelui.

Constitutia din 1938 a adus impor-
tante schimbari in directia restrangerii
caracterului democratic al votului, care
si pana atunci avea unele limite serioase.
Parlamentul statutat prin Constitutia din
februarie 1938 si-a incetat existenta odata
cu prabusirea regimului autoritar al lui Ca-
rol al ll-lea care la 6 septembrie 1940 a fost
silit sa abdice. Acestui regim i-a succedat
cel al generalului lon Antonescu, procla-
mat conducator al statului, care timp de
patru ani a guvernat tara fara Constitutie si
fara Parlament, prin decrete - legi.

in timpul domniei regelui Mihai |, dupa
8 decenii de existenta, sistemul bicameral

era desfiintat, vazand in Senat un obstacol
in calea instaurarii domniei lor politice.

Revolutia din decembrie 1989, desfiin-
tand toate structurile statului comunist,
inclusiv Marea Adunare Nationala, a des-
chis calea Romaniei spre un regim demo-
cratic si parlamentar. Noile reglementari
constitutionale restabilesc sistemul bica-
meral, Senatul nemaifiind o camera su-
perioara si avand aceleasi prerogative ca
si Adunarea Deputatilor. Ca orice regim
parlamentar, camerele isi stabilesc singure
regulamentele de organizare si functio-
nare, isi aleg un birou permanent al carui
presedinte era ales pe durata mandatului
in timp ce membrii lor sunt alesi la ince-
putul fiecarei sesiuni. Deputatii si senatorii
se bucura de imunitate si inviolablilitate.
De asemenea, este prevazuta incompati-
bilitatea intre mandatul de deputat sau de
senator si exercitarea unei functii publice
si autoritare, cu exceptia celei de membru
al guvernului, iar initiativa legislativa apar-
tine atat Guvernului, deputatilor sau sena-
torilor, cat si in anumite conditii unui nu-
mar de, cel putin, 250 000 de cetateni cu
drept de vot, prevedere care nu a existat
pana acum in legislatia constitutionala ro-
maneasca. Constitutia stabileste si modali-
tatile de mediere intre cele doua camere in
caz de divergente asupra unui proiect de
lege, stipuleaza faptul ca promulgarea le-
gii se face de catre presedintele Romaniei
in, cel mult 20, de zile de la primire, aces-
tea neputand cere Parlamentului decat o
singura datd reexaminarea ei si infiinteaza
Consiliul Legislativ ca organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, care avizeaza
proiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unificarii si coordonarii le-
gislatiei.*

,Politica externd nu este a unui partid,
este a tdrii, iar in politica internationald nu
sentimentalitatea trebuie sd domine, ci re-
flectia cea mai rece trebuie sd dicteze.” Titu
Maiorescu

Un fenomen remarcabil al epocii con-

Societatea civila si statul de drept

temporane il constituie afirmarea, alaturi
de diplomatia traditionala, a diplomati-
ei parlamentare. Aceasta se datoreaza in
mod neindoielnic amplificarii si diversifi-
carii problemelor cu care omenirea este
confruntata la pragul dintre cele doua mi-
lenii, dar si cresterii fara precedent a rolului
siimportantei parlamentelor in toate soci-
etatile democratice.?

Tablou atat de eterogen al vietii inter-
nationale —in care, din pacate, se intalnesc
nu numai evolutiii pozitive, dar si nume-
roase conflicte, situatii de crizd, fenomene
nocive, legate de amplificarea actiunilor
teroriste, a traficului de droguri etc. - soli-
cita din partea unanimitatii intregi metode
noi, proceduri si forme adecvate de abor-
dare si solutionare.

Parlamentele reprezinta prin definitie
o sinteza a tuturor fortelor politice, carora
electoratul le-a acordat girul sau. Diversi-
tatea formatiunilor politice care nu sunt
reprezentate in lumea parlamentara ca si
gradul de eficienta al parlamentelor sa fie
uneori mai mare decat al diplomatiei ,tra-
ditionale”. Tn multe momente de cotitura
in viata unor tari, parlamentele au actionat
unitar, in ciuda diversitatii opiniilor politice
ale celor care le compuneau.

Parlamentul apare in gandirea practi-
ca si politica in epoca revolutiilor demo-
cratice si constituie o manifestare a preo-
cuparii de a asigura un mecanism politic
prin care guvernarea unei tari sa reflecte
interesele tuturor claselor si categoriilor
sociale, emancipate de privilegii feudale.
Prin intermediul acestei institutii, gandito-
rii si omenii politici adversari ai guvernarii
absolutiste tind sa infaptuiasca principiul
suveranitatii poporului, ideea ca nicio dis-
pozitie nu poate fi adoptata de puterea
centrala daca nu poarta sanctiunea prea-
lablia a reprezentantilor acestuia, reuniti
intr-un for central si chemati sa adopte
intreaga legislatie. In perioada contem-
porana, se poate observa o dezbatere in
practica dreptului constitutional legata de
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urmatoarea dilema: existenta unui Parla-
ment unicameral sau bicameral. Desigur,
trebuie mentionat inca de la inceput, ca
bicameralismul, in teorie, este asociat in-
deosebi statelor federale. Pe glob, doar
Insulele Canare au parlament unicameral,
desi formeaza o federatie. Unicameralis-
mul beneficiaza de mai multa aderentd in
statele unitare.

Atunci cand incercam sa decidem daca
vom prefera un Parlament unicameral sau
unul bicameral, se cuvine sa rememoram
cateva fapte de baza referitoare la originile
institutiei parlamentare. Istoriceste, in mai
multe state, institutia Parlamentului se
trage din adunarile medievale ale starilor
privilegiate, largindu-si aria de reprezenta-
re odatd cu democratizarea modulului de
alcituire a natiunii suverane. in alte state,
Parlamentul a luat nastere prin ruptura cu
un vechi regim politic considerat nedrept
si nereprezentativ si prin intemeierea unei
reprezentante nationale complet noi.

Formele de alcatuire a parlamentelor
moderne au fost diverse. in unele state
optiunile initiale s-au pastrat timp de de-
cenii si chiar secole, in altele au avut loc
una sau mai multe modificari ale sistemu-
lui constitutional. In cele ce urmeaza ne
propunem sa expunem douad exemple de
state unitare, care au Parlament bicameral
(Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei
de Nord), respectiv unicameral (Finlanda).
Anglia este statul in care parlamentaris-
mul, in intelesul sau modern, ia nastere
inca din primele forme ale existentei sale,
se remarca structura sa bicamerala (Came-
ra Lorzilor joaca rolul camerei superioare,
iar Camera Comunelor - al celei inferioa-
re). Merita mentionat faptul ca evolutia
raporturilor dintre cele doua camere a su-
ferit modificari majore, in sensul castigarii
preeminentei de catre Camera Comune-
lor in detrimentul Camerei Lorzilor. Nu ne
vom opri decat foarte succint asupra evo-
lutiei fiecarei camere, punand accentul pe
atributiile de care beneficiaza in prezent.
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Camera Lorzilor si-a pierdut treptat rolul
hegemonic in Parlamentul britanic, una
dintre cauze fiind declinul nobilimii si aris-
tocratiei britanice.

Membrii Camerei sunt recrutati pe baze
ereditare. Sunt numiti de Suveran la pro-
punerea Primului-Ministru, iar din 1958 si
femeile au dreptul de a fi acceptate. Com-
ponenta Camerei poate fi impartita in pa-
tru categorii: inaltii prelati (arata legatura
stransa intre Stat si Bisericd), nobilii, per-
soanele innobilate de Reging, lorzii. Func-
tiile actuale ale Camerei sunt urmatoarele:
judiciara (joaca rolul unei Curti Supreme
de apel in materie penala si civild), de or-
gan de deliberare a proiectelor ce-i sunt
trimise de Camera Comunelor (se mizeaza
pe impartialitatea lorzilor), legislativa (pot
exercita un drept de veto absolut, insa pe o
perioada limitata de timp), constitutionala
(serveste Monarhului de a-si face cunos-
cuta pozitia fata de programul Guvernului,
prin mesajul Tronului) si functia simbolica
de dezvoltare a constitutionalismului bri-
tanic. Prin metoda selectarii membrilor
sai, Camera Lorzilor are unul dintre cele
mai anacronice sisteme elective din zilele
noastre. Prin contrast, Camera Comunelor
a cunoscut o ascensiune continua de la in-
fiintarea acesteia pana in contemporanei-
tate.

Astfel, in prezent, concentreaza intrea-
ga putere legislativa sub aripa sa, avand si
functia de control asupra Guvernului. Ca-
mera Comunelor este aleasa prin vot ma-
joritarist, denumit si ,the winner takes it
all” Acest tip de scrutin a ajutat si la decan-
tarea unui sistem bipartidic, unde labu-
ristii si conservatorii obtin cele mai multe
mandate.

Al doilea stat asupra caruia vom starui
este Finlanda, avand ca forma de guverna-
mant o republica parlamentara, al carei for
legislativ este monocameral. Parlamentul
finlandez este organul reprezentativ su-
prem al poporului, fiind ales prin scrutin
de lista, de catre toti cetatenii cu drept de

vot care au varsta minima de 18 ani. Exer-
cita puterea legislativa. Acestui for ii sunt
supuse spre dezbatere si aprobare proiec-
te de lege de catre Guvern. Acestea sunt
prezentate Parlamentului intr-o sedinta
plenard, urmand sa fie transmise comisii-
lor parlamentare de specialitate. Ineditul
sistemului parlamentar finlandez il con-
stituie tocmai aceste comisii. In total sunt
in numar de 14 (formate din 17 membri
permanenti si 9 supleanti), constituite pe
intreaga durata a legislativului. Cu excep-
tia legilor constitutionale, care pentru a fi
adoptate necesita doua treimi din totalul
deputatilor, celelalte legi au nevoie de ma-
joritatea simpla de voturi. De asemenea,
un alt lucru interesant il reprezinta existen-
ta unei Comisii Constitutionale ce asigura
rolul de control al constitutionalitatii initi-
ativelor legislative. Prin prezentarea aces-
tor tipuri de parlamentarism, am incercat
sa scoatem in evidenta doua modele care
s-au impus cu succes in statele respective
si care au influentat si alte tari in adoptarea
unui astfel de sistem.

Punctul nostru de vedere este ca Ro-
mania ar trebui sa se indrepte ori spre un
bicameralism clasic, bine conturat (came-
re alese dupa modalitati diferite, care sa
beneficieze de atributii distincte, criterii
diferite de selectare a membrilor celor
doua camere), ori spre un model de uni-
cameralism (similar celui finlandez in care
comisiile de specialitate au un rol impor-
tant), la fel ca alte state europene, in care
parlamentul monocameral este perfect
functional. Desigur, pentru ca oricare din-
tre aceste modele sa fie viabil, in Romania
este necesar sa fie indeplinitda o conditie
esentiala: mularea sa la particularitatile
formei de guvernare romanesti, precum si
reevaluarea portretului candidatilor eligi-
bili pentru un fotoliu in Parlament — este
esential ca aceste persoane sa fie de o ca-
litate politica si morala extraordinara pen-
tru a se realiza un progres veridic in ceea
ce priveste organul reprezentativ al statu-

Societatea civila si statul de drept

lui roman. Credem cu tarie ca intr-un sis-
tem unde oamenii de stat au o constiinta
politica, civica si morala ridicata, precum si
pregatirea necesara, implementarea unuia
dintre aceste modele are din start o sansa
de succes.”’

De exemplu, in Franta, adunarile sepa-
rate reprezentand clerul sau nobilimea si
,starea a treia” au fost inlocuite in 1789 cu
0 unica adunare reprezentand natiunea
suveranad. Derapajele din timpul terorii re-
volutionare au determinat directoratul sa
introduca un sistem bicameral care apoi
s-a mentinut cu unele intreruperi in mo-
mentele in care se trecea de la un sistem
politic la altul (parlamente unicamerale au
functionat in Franta in timpul Republicii a
[l-a, in primii ani ai Republicii a Ill-a si in anii
1944-1946). Daca in Franta sistemul bica-
meral s-a impus in dauna celui unicame-
ral, in Danemarca un referendum pentru
adoptarea unei noi constitutii a abolit in
1953 Camera Superioara (Landsting) si a
decis trecerea la un parlament unicameral
(Folkerting). In unele state, optiunea pen-
tru un sistem bicameral isi are originea in
traditia promoderna (de exemplu, Regatul
Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord,
unde insa prerogativele Camerei Lorzilor
au fost mult reduse). intr-un stat federal
(de exemplu, Statele Unite si Republica Fe-
derala Germania, unde insa Senatul si Bun-
derstrat-ul sunt alese altfel decat camerele
inferioare), in alte cazuri ea a avut drept
cauza efortul de a atribui uneia dintre ca-
mere rolul de a tempera excesele celeilalte
camere a Parlamentului.?

Aceasta din urma preocupare sta la ori-
ginea bicameralismului in Romania. Dupa
ce Regulamentele Organice si Conventia
de la Paris din 1858 dotasera Principatele
cu adunari unicamerale, Cuza a instituit in
1864 Corpul Ponderator, iar Constitutia din
1866 a pastrat sistemul bicameral, confe-
rind Senatului, ales pe baza unui vot cenzi-
tar extrem de restrictiv, rolul de a proteja
interesele marilor proprietari de pamantin
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raport cu posibilele derapaje ale Adunarii
deputatilor. Sistemul bicameral s-a men-
tinut — cu modificari in modul de alegere
a parlamentarilor si durata mandatelor —
pana in 1940 cand lon Antonescu a elimi-
nat institutia Parlamentului. Dupa razboi,
Guvernul Groza, dominat de comunisti, a
decretat in 1946 trecerea la sistemul uni-
cameral prin desfiintarea Senatului. Aceas-
ta optiune a fost doar un aspect al trece-
rii la un regim dictatorial, alegerile din 19
noiembrie 1946 fiind masiv falsificate, iar
institutia parlamentara golita de semni-
ficatie politica pe durata intregului regim
comunist din Romania. in 1990, C.P.U.N.-ul
a optat relativ rapid si fara multe deliberari
pentru un parlament bicameral. Bazata pe
traditia precomunista, pe 0 anume precau-
tie impotriva unei posibile tiranii a executi-
vului si pe dorinta unor membri ai C.P.U.N.
de a-si gasi mai usor un loc in legislativ mai
numeros, aceasta decizie a fost cosfintita
de legea electorala din 1990 si de Consti-
tutia din 1991, nefiind cu adevarat pusa
in discutie nici la revizuirea Constitutiei in
2003. A fost justificata optiunea din 1990
pentru un palament bicameral? Raspunsul
la aceasta intrebare nu trebuie dat pe baza
opiniei larg raspandite ca Parlamentul Ro-
maniei a fost slab performant in ultimele
doua decenii. De fapt, intrebarea corecta
este daca performanta Parlamentului ar fi
fost buna, daca s-ar fi adoptat unicamera-
lismul.® Raspunsul la aceasta intrebare, ca
si la cea corelata - daca perfomanta ar fi
putut fi si mai proasta — necesita o anali-
za mai ampla decat cadrul acestui articol.
Pe de alta parte, intrebarile de mai sus,
desi legitime intelectual, nu pot funda-
menta ele singure decizia pe care o luam
fiecare dintre noi la referendum. Aceasta
decizie trebuie sa se bazeze pe criteriile
pe care le consideram importante cu pri-
vire la functionarea sistemului politic si a
institutiei Parlamentului. intr-o societate
democratica, parlamentul findeplineste
mai multe functii. El reprezinta suverani-
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tatea natiunii si asigura prin mecanismul
delegarii puterii convertirea vointei (ma-
joritatii) populatiei in actul de guvernare,
el adopta legile si asigura controlul demo-
cratic asupra functionarii celorlalte puteri
ale statului. Teoretic, toate aceste functii
pot fiindeplinite si de un parlament unica-
meral, si de unul bicameral. Reprezentarea
vointei electoratului nu tine de numarul
camerelor, ci de modul de alegere a par-
lamentarilor si de durata mandatului aces-
tora.' Calitatea actului legislativ ar putea
fi teoretic sporita prin capacitatea celei
de-a doua camere de a imbunatati propu-
nerile legislative trecute de prima camerag,
dar experienta legilor adoptate din 1990
fncoace si numarul celor blocate in hatisul
mecanismelor parlamentare nu sunt deloc
incurajatoare, iar un observator cinic ar
putea spune, probabil, fara a avea drepta-
te, cd mai rau de cat atat nu se poate. In
fine, performanta controlului parlamentar
asupra celorlalte puteri nu depinde nici ea
de numarul camerelor, ci mai degraba de
calitatea activitatii comisiilor de specialita-
te ale Parlamentului si de capacitatea par-
lamentarilor de a se ridica deasupra parti-
zanatelor politice in exercitarea actului de
control. Aici am ajuns insa deja la precepte
ce par venite din alta lume decat din reali-
tatea Romaniei primului deceniu al secolu-
lui al XXI-lea.

Teoretic, se urmareste astfel celeritatea
procesului legislativ si inlaturarea anevo-
ioasei proceduri de mediere ce poate sur-
veni in caz de dezacord. La o privire mai
atentainsa, se observa ca aceste prerogati-
ve distincte conduc la unele concesii greu
de admis. De exemplu, mecanismul func-
tional indrituieste camera sesizata in pri-
ma lecturd sa se pronunte intr-un termen
general de 45 de zile; in caz de depasire a
acestui termen, se considera ca proiectul
de lege sau propunerea legislativa a fost
adoptata in camera respectiva, urmand sa
fie trimisa in cea de-a doua camera pen-
tru o decizie definitiva. in acest caz, voin-

ta uneia dintre camere ramane paradoxal
neexprimatad, Parlamentul functionand ca
unicameral.

Un alt oximoron al bicameralismului™
ramane acordarea unei protectii egale atat
deputatilor, cat si senatorilor, in materie
de incompatibilitati si imunitati parlamen-
tare. Nu degeaba se pune problema (in)
utilitatii bicameralismului intr-un stat care
tine cu dintii de traditia anacronica a sis-
temului bicameral conservat de constitu-
tiile adoptate pana in 1948. Paranteza din
perioada comunista (atunci cand, asa cum
am mentionat anterior, unicul organ legis-
lativ era Marea Adunare Nationala, a carei
functionare independenta a fost, desigur,
contestatd) este unul din argumentele ri-
dicate de politicieni impotriva reinstaurarii
monocameralismului. Or, nu trebuie trecut
cu vederea faptul ca state precum Bulga-
ria, Croatia, Ungaria, Portugalia, Finlanda,
Danemarca, Suedia, Grecia, Ucraina, Islan-
da, Serbia, Peru, Venezuela, Noua Zeelan-
da sau China au optat pentru sistemul uni-
cameral. Argumentele favorabile acestui
sistem sunt indivizibilitatea suveranitatii si
preponderenta organului legislativ asupra
executivului, in spetd, revocarea posibilita-
tii executivului de a se baza pe una dintre
camerele legislative pentru a contracara
rezistenta intampinata de cealalta camera.
Desigur, acestora li se adauga vaditele di-
minuari ale costurilor, celeritatea procesu-
lui legislativ si transparenta deciziilor.

Nu in ultimul rand, Romania nu se con-
fruntd cu o populatie masiv eterogena,
problema care revendica bicameralismul
in state precum Belgia sau Elvetia. In mod
evident, ambele sisteme prezinta avantaje
si dezavantaje si ramane la latitudinea fie-
cdrui stat sa opteze pentru propriul bine.
Ca adepti ai traditiei sistemului bicameral,
suntem o exceptie in sud-estul Europei,
din pacate una sublima din punct de ve-
dere teoretic, dar fara fond. '

Modelele de parlamentarism ilustrate
la inceputul lucrdrii au cateva trasaturi dis-

Societatea civila si statul de drept

tincte care au contribuit la implementarea
lor cu un important succes si la categori-
sirea lor drept modele de parlamentarism.
Pe de o parte, in Anglia se poate vorbi de
o practica indelungata a bicameralismului,
care i-a conferit un prestigiu remarcabil,
dar si de abilitatea intelectuala si de con-
ducere a unor personalitati pregnante.
Desi este un stat relativ tanar, Finlanda a
implementat cu succes un sistem mono-
cameral in care guvernarea este exercitata
de oameni de stat capabili, recunoscuti, cu
studii de specialitate pentru competenta
si respectabilitatea de care dau dovada.
intrebarea de al carui rdspuns am incercat
sa ne apropiem in studiul nostru este: ce
fel de sistem parlamentar i se potrives-
te Romaniei? O mentiune preliminara in
acest sens trebuie facutd, si anume faptul
ca sistemul parlamentar din Romania se
apropie foarte mult de ceea ce unii autori
numesc,bicameralism unicameral.”

in concluzie, optiunea pentru un Par-
lament unicameral sau pentru pastrarea
sistemului bicameral nu va imbunata-
ti prin ea insasi functionarea institutiei.
Aceasta constatare ne poate indemna sa
consideram cd, daca Parlamentul tot va
functiona prost, atunci macar sa coste mai
putin si sa adopte legile mai repede. Daca
vom considera insa ca prioritatea noastra
este imbunatatirea functiondrii statului,
inclusiv a Parlamentului, atunci va trebui
sa ne inarmam cu rabdare si consecven-
ta si sa avem grija ca optiunea pentru un
sistem uni- sau bicameral sa fie urmata de
alte masuri in vederea ridicarii nivelului
de performanta al institutiei Parlamentu-
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lui. Ideal ar fi sa alegem parlamentari mai
competenti si mai dedicati binelui public,
dar experienta ne invata sa nu ne facem
iluzii n acest sens.” Competenta limitata
a parlamentarilor poate fi partial compen-
satd de calitatea consilierilor din comisiile
de specialitate ale Parlamentului, desi nu
trebuie sa uitam ca decizia finala este nor-
mal sa ramana la nivelul reprezentantilor
alesi. In ceea ce priveste riscul ca preocu-
parea pentru binele public sa fie eclipsata
de cea pentru interesele personale si de
grup, aici trebuie, intr-adevar, sa cascam
bine ochii pe cine alegem si, totodata, sa
militam pentru aplicarea unor mecanisme
institutionale care sa limiteze posibilitati-
le de abuz si/sau de deturnare a functiei
publice. lar testul pentru acestea este ca-
pacitatea de a aplica aceeasi masura in-
dependent de culoarea politica a celor ce
incalca regulile. Cu alte cuvinte, ar trebui
sa-i sprijinim pe parlamentarii care au taria
sa voteze si contra colegilor lor de partid si
sa penalizam partidele, precum si pe acei
dintre parlamentari care se ghideaza dupa
criterii partizane cand este vorba de etica
si legalitate.”

Structura pe care o imbraca Parlamen-
tul tine de sistemul constitutional din fi-
ecare societate, de necesitatea realizarii
anumitor cerinte sociale, in special in peri-
oada de tranzitie, cum este cazul societati-
lor foste comuniste.

In ultima instanta, modul de constitu-
ire si functionare a Parlamentului tine de
fnsasi identitatea si independenta fiecarei
natiuni, ea fiind o componenta a suverani-
tatii nationale.
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