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SUMMARY

His known that each decision-making process is based on a decision model or several de-
cision models. It depends on how quickly we need that decision, what kind of information we
have and how rational that decision is. In this article we analyze the most important decision
models through their compositional elements and determine which of them are found in the
military decision-making process of the Republic of Moldova, in order to figure out on which
decision model it is based on and which are the elements that help us to conclude so. Each
decision model is prescribed by certain elements, which make it unique and distinguishable.
It the end, we establish the elements originating from the decision-making models that are
found in the military decision-making process and how they influence the decision taken. Also,
recommendations based on researches about how to use de decision models in order to obtain
good military decisions are made.

Keywords: public administration, decision models, military institution, military decision-
making process, decider, military decision, efficient, qualitative, modernization.

REZUMAT

Este cunoscut faptul cd orice proces de luare a deciziilor se bazeaza pe unul sau mai multe
modele decizionale, in functie de timpul avut la dispozitie, informatia disponibild, precum si
nivelul necesar de fundamentare a acesteia. In acest articol vom analiza modelele deciziona-
le de referintd prin prisma elementelor componente ale acestora, vom determina care dintre
acestea se regdsesc in procesul decizional militar al Republicii Moldova, pentru a identifica
modelul sau modelele pe care se bazeazd acesta si care sunt determinantele care ne conduc
la astfel de concluzii. Or, fiecare model decizional este prescris de anumite elemente, care il
fac unic si inconfundabil. In final, vom stabili elementele provenite din modelele decizionale
ce se regdsesc in procesul militar de luare a deciziilor, precum si modalitatea de influentare
a acestora. De asemenea, vor fi inaintate recomandadri bazate pe rezultatele cercetdrii vizavi
de modalitatea de utilizare a modelelor decizionale in vederea elabordrii unor decizii milita-
re calitative.

Cuvinte-cheie: administratie publicd, modele decizionale, institutie militard, proces de-
cizional militar, decizie militard, decident, eficient, calitativ, modernizare.
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Aspecte introductive. Activitatea func-
tionala a unei organizatii este redata de
suma deciziilor adoptate si implementate
de catre aceasta. Astfel, pornind de la ideea
enuntata, se deduce ca eficienta si eficaci-
tatea activitatilor desfasurate de catre orice
organizatie, inclusiv publica, este in raport
de dependenta cu calitatea deciziilor adop-
tate si implementate de catre aceasta.

Activitatea de elaborare si fundamenta-
re a deciziilor reprezinta un proces complex
ce presupune dezvoltarea mai multor etape
si subetape, care grupeaza activitati speci-
fice stiintelor interdisciplinare. Continutul,
numarul si ordinea de dezvoltare a etapelor
si subetapelor de elaborare a deciziilor sunt
influentate de natura abordarii decizionale,
ce poate cuprinde modelele normative ba-
zate pe optimizare sau modelele descriptive
bazate pe satisfactie [1, p. 232], [2, p. 64].

Modelele decizionale ce fac parte din ca-
tegoria abordarilor normative si in centrul
carora se afla omul rational, mai sunt denu-
mite si modele predictive sau de optimizare
a rezultatelor. Acestea sunt fundamentate
pe premisa, ca oamenii actioneaza rational,
generand si selectand intr-o maniera logi-
ca acel curs al actiunii, care maximalizeaza
rezultatele. in cadrul procesului decizional,
care se desfdsoara prin prisma modelelor
normative, decidentul rational face apel la
obiectivitate si cauzalitate, iar deciziile aces-
tuia sunt logice si bine fundamentate.

Modelele normative determina deciden-
tii sa se concentreze asupra elementelor
importante ale problemei decizionale, incu-
rajeaza descoperirea si cercetarea informati-
ilor si datelor greu accesibile, necesare pen-
tru evaluarea alternativelor, solicita si chiar
dezvolta judecata de valoare a decidentilor.
Modelele normative impun decidentului, ca
acesta sa ia in considerare un numar mare
de cerinte cu scopul de a selecta acel curs al
actiunii, care genereaza satisfactia maxima.
Selectarea celor mai bune alternative, pre-
cum si ordonarea acestora pentru realizarea
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judecatilor de valoare comparata, reprezin-
ta requli de baza pentru decidentul mode-
lelor normative [2, p. 64-68].

in cadrul proceselor decizionale militare
din Republica Moldova factorii decizionali la
fel se prezuma a fi rationali, urmdrind obiti-
nerea rezultatelor maxime, utilizand analize
de cauzalitate si informatii complete pentru
fundamentarea deciziilor adoptate. Pana aici
s-ar deduce faptul ca procesele decizionale
militare se inscriu completamente in catego-
ria abordarilor normative, daca nu ar mai fi si
alte aspecte ce necesita a fi examinate.

In cadrul abordérii decizionale reprezen-
tate de modelele descriptive, decidentul
adopta o atitudine subiectiva si emotionala
in raport cu procesul de elaborare si fun-
damentare a deciziilor. Atentia decidentu-
lui este una secventiala, indreptata pentru
identificarea unui curs de actiune suficient
de bun, dar nu neaparat cel mai bun. Odata
cu identificarea unui curs de actiune satis-
facator, cautarea altor solutii potential mai
bune poate inceta sau daca totusi se conti-
nua, atunci numai cu scopul de a confirma
alegerea deja facutd. Decidentii abordarii
descriptive folosesc, de obicei, reguli intu-
itive stabilite pe baza experientei si aplica
rationamente euristice, care reflectd ex-
presia intuitiei verificate de practica vietii.
Acestea permit obtinerea unei solutii, fara
examinarea tuturor informatiilor referitoare
la problema ce trebuie rezolvata. Testarea
cursurilor alternative de actiune se face in
baza unui numar redus de criterii sau chiar
pe baza unui singur criteriu [2, p. 64-68].

In cadrul abordérii descriptive, procesul
decizional se prezinta asa cum se realizeaza
el in activitatea practica a organizatiei, pe
cand in cadrul abordarii normative, proce-
sul decizional este reprezentat asa cum ar
trebui sa se desfasoare in practica activitatii
de management, pentru a elabora decizii
eficiente [1, p. 233].

Analizand cu atentie caracteristicile ge-
nerale ale categoriei abordarilor descrip-
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tive, vom identifica si aici elemente care se
regasesc in cadrul proceselor decizionale
militare, cu referintd la existenta si aplicarea
atitudinii emotionale a decidentilor, atentia
secventiala indreptata pentru identificarea
unui curs de actiune suficient de bun, dar nu
neaparat cel mai bun, precum si utilizarea re-
gulilor intuitive stabilite pe baza experientei.

Potrivit literaturii de specialitate [3], [4],
[5], [6], [7], luarea deciziei militare poate fi
rezultatul unui proces analitic sau intuitiv,
functie de gradul de incertitudine al actiu-
nilor militare, de rapiditatea schimbarilor si
constrangerile impuse de realitatea campu-
lui de lupta.

Metoda analiticd presupune analiza de-
taliata a problemelor prin generarea a cat
mai multe solutii posibile, analiza si compa-
rarea acestora, stabilirea criteriilor si selec-
tarea celei mai bune solutii [3, p. 36]. Este o
metoda care necesita, in special, timp, iar
folosirea acesteia pe timpul executiei ope-
ratiei este mai putin indicata. Ideea care sta
la baza acestei teorii consta in faptul ca, in
urma compardrii optiunilor multiple, va fi
obtinuta solutia optima. Ca rezultat, proce-
sul analitic de luare a deciziilor tinde sa fie
metodic, dar siindelungat. Teoretic, puterea
analitica si procesele logice sunt mai efici-
ente decat experienta.

Metoda intuitivd constd in luarea intuitiva
a deciziilor, respinge metodele analitice si
se bazeaza pe experienta comandantului si
statului-major, pe abilitatea intuitiva a aces-
tora de a recunoaste elementele esentiale
ale unei probleme si pe capacitatea lor de a
lua o decizie corecta [3, p. 36]. Modul intu-
itiv de luare a deciziilor inlocuieste analiza
metodica cu deprinderile de a recunoaste
situatii si a le rezolva pe baza experientei.
Aceasta metoda se concentreaza pe esti-
marea situatiei si nu pe compararea optiu-
nilor multiple ca in cazul metodei analitice.
Luarea deciziilor in mod intuitiv are drept
scop gasirea unei solutii care sa satisfaca ce-
rintele misiunii, in timp ce metoda analitica
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va conduce la gasirea unei rezolvari optime
a problemei. Calea de rezolvare intuitiva a
situatiilor se bazeaza si pe considerentul ca
razboiul este mai degraba arta decat stiin-
ta si cd nu exista o solutie perfecta pentru
problemele operationale ale luptei. Aceasta
teorie mai precizeaza ca datorita experientei
si pregatirii comandantului, acesta va gene-
ra o prima solutie care raspunde cerintelor
misiunii, in consecinta, nemaifiind necesar sa
fie elaborate optiuni multiple. Intrucat acest
mod de luare a deciziei nu implica compa-
rarea mai multor cursuri de actiune, el este
mult mai rapid decadt modelul analitic. in
functie de timpul avut la dispozitie, coman-
dantul poate evalua mai in detaliu decizia
sa. In urma evaluarii, daca cursul actiunii se
dovedeste a fi neviabil, comandantul poate
elabora o noua solutie, pe aceleasi principii.
Metoda intuitiva este potrivita pentru luarea
multor decizii la esaloanele tactice sau chiar
operative, atunci cand conditiile in care se
duce lupta sunt fluide, iar timpul si incertitu-
dinea sunt factori critici [3, p. 36], [4, p. 56], [5,
p.101],[6, p. 17], [7].

Interferente intre modelele de refe-
rinta ale abordarilor decizionale si pro-
cesele decizionale militare din Repu-
blica Moldova. Asadar, la prima vedere,
procesele decizionale militare din Republi-
ca Moldova contin atat elemente din cate-
goria abordarilor normative, precum si din
categoria abordarilor descriptive. Totusi,
pentru a determina ponderea sau raportul
acestora, este nevoie de o analiza mai am-
pla a acestor abordari, de aceea, in cele ce
urmeazda, vom examina modelele decizio-
nale reprezentative abordarilor decizionale
expuse anterior, cu referinta la modelul ra-
tional-comprehensiv de luare a deciziilor,
modelul rationalitatii limitate si modelul in-
cremental, insa fard a minimaliza importan-
ta si aportul celorlalte modele decizionale
prescrise de literatura de specialitate.

Vom incepe cu teoriile rationaliste, care
isi au originea in rationalismul iluminist si in
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cel pozitivist, curente care promovau ideea
conform careia problemele societdtii uma-
ne trebuie si se pot rezolva intr-o maniera
stiintifica, rationald, prin colectarea intregii
cantitati de informatie disponibila despre
problema respectiva, prelucrarea acesteia
si selectarea celei mai eficiente solutii din
punctul de vedere al costurilor. Cu referinta
la lucrdrile cercetatorilor in domeniu [10],
[11], [12], [13], [14], [15], [16], putem con-
stata faptul ca modelul rational sau ratio-
nal-comprehensiv de luare a deciziilor este
apreciat ca modelul ideal, care presupune
existenta unui individ rational, ce parcurge
etapele de stabilire a unor obiective de so-
lutionare a problemei, de analiza si inven-
tariere a tuturor posibilitatilor de realizare
a obiectivelor, de anticipare a tuturor con-
secintelor si posibilitatilor producerii aces-
tora, precum si selectarea alternativei care
produce cel mai eficient rezultat in raport
cu resursele alocate pentru solutionarea
problemei [20, p. 61,1971].

A. Androniceanu, analizand procesul
decizional din cadrul autoritatilor publice,
sustine faptul ca in cadrul procesului deci-
zional bazat pe modelul rational-compre-
hensiv, functionarul public trebuie sa antici-
peze consecintele fiecdrei alternative luate
in considerare, sa le analizeze, sa realizeze
analize factoriale, precum si sa intocmeasca
simulari si scenarii decizionale, pornind de
la contextul existent [19].

Criticii modelului rational-comprehen-
siv releva faptul ca pentru identificarea ce-
lor mai potrivite modalitati de realizare a
obiectivelor tinand cont de criteriile eficien-
ta, rationalitate si eficacitate, modelul presu-
pune un consum excesiv de timp, de care au-
toritatile publice administrative nu dispun.
Exigenta dezvoltarii detaliate si multilate-
rale a fiecarei etape din cadrul procesului
decizional solicita costuri ridicate si bugete
extinse [9], [19]. Factorii decizionali militari
la fel nu dispun de timpul necesar pentru
pregadtirea si adoptarea deciziilor, in special,
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in cazul proceselor decizionale desfasurate
pe parcursul actiunilor militare. Rigurozita-
tea impusa de abordarile decizionale nor-
mative pentru fiecare etapa si subetapa din
cadrul proceselor decizionale nu poate fi
aplicata nici de catre decidentii militari, care
la fel se confrunta cu deficiente financiare si
temporale.

Din considerentul ca factorii de decizie
nu pot fi exhaustivi in stabilirea alternative-
lor si in calcularea costurilor pentru fiecare
din acestea, precum si existenta restrictiilor
de natura institutionala si politica ce condi-
tioneaza selectarea optiunilor si a alegerilor,
modelul rational-comprehensiv este calificat
de autori ca fiind nechibzuit sau de-a drep-
tul prost intentionat [10, p. 159]. Cunoscutul
analist al modelului rational si detinatorul
Premiului Nobel americanul H. Simon afir-
ma ca factorii de decizie intdampina greutati
in atingerea unui nivel de rationalitate com-
prehensiva pura in deciziile pe care le iau,
din cauza ca exista limite de natura cognitiva
impuse capacitatii acestora de a analiza toa-
te optiunile posibile, ceea ce ii determina sa
aleaga optiuni selectate pe temeiuri de na-
tura politica sau ideologica, daca nu chiar la
intamplare, fara a lua in considerare gradul
de eficienta al acestora [9], [10, p. 159]. Auto-
rul citat mai mentioneaza, ca fiintele umane
nu sunt intotdeauna sau, in general, nu sunt
rationale si ca conceptia cu privire la rationa-
litatea umana este una eronatd [20, p. 571.1n
baza unor descoperiri sociologice, H. Nicolas
afirma ca procesul decizional din cadrul or-
ganizatiilor este logic intr-o mdsurd foarte
micd, pe motiv ca deciziile sunt luate de oa-
meni, iar oamenii sunt mai putin logici [21, p.
216]. Modelul decizional rational-compre-
hensiv incepe sa se naruiasca in momentul
in care se confrunta cu viziunea pluralista a
grupurilor de interese multiple si complexe,
care se afla in raport de emulatie pentru su-
prematie [22, p. 272].

Intr-adevar, este dificil s& prezumam faptul
ca rationalitatea umang, inclusiv cea militara
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poate fi comprehensiva in identificarea tutu-
ror alternativelor decizionale posibile pentru
0 anumita situatie problematica, din cauza
limitelor cognitive sau de alta natura, dar in
acelasi timp nu putem admite faptul ca aceas-
ta lipseste completamente sau intr-o masura
esentiald. n ceea ce priveste existenta com-
petitiilor vizionare si ideologice dintre diverse
grupe de interese din cadrul organizatiilor,
aceste constatari nu pot fi raportate la entita-
tile militare, subsecvent, nu pot fi apreciate ca
impedimente sau factori variabili pentru pro-
cesele decizionale militare.

in  mediile organizationale publice,
obiectivele nu sunt intotdeauna clar contu-
rate, decidentii nu dispun de intreaga gama
de informatie necesara elabordrii variante-
lor decizionale, de cele mai multe ori ei nici
nu cunosc toate alternativele decizionale,
iar situatiile de certitudine sunt putine in
comparatie cu cele incerte si greu de pre-
vizionat. Pornind de la aceste realitati din
cadrul autoritatilor publice si incercand sa
ia in considerare complexitatea proceselor
decizionale, unii autori au propus o serie de
modele explicativ-interpretative ale deciziei,
care, in final, reprezinta niste alternative la
modelul rational-comprehensiv. Aceste
modele au aparut din necesitatea explicarii
procesului decizional prin prisma contex-
telor reale si naturale de functionalitate ale
organizatiilor cu toate posibilitatile si con-
strangerile de rigoare [22, p. 272].

Astfel, pentru a apropia modelul rati-
onal-comprehensiv de luare a deciziilor
de activitatea empirica, care predomina
in lumea reala a autoritatilor publice, unii
autori au fincercat sa modifice conceptul
de rationalitate. Cea mai reusita mulatie a
modelului rational-comprehensiv a fost re-
alizata de catre H. Simon, care considera ca
cei care decid nu sunt in acelasi timp rati-
onali si comprehensivi. Chiar daca alegerile
sunt rationale, aceasta nu inseamna ca ele
satisfac cerintele aspre impuse de modelul
comprehensiv. Cei care se afla in situatia de
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a decide, sunt limitati in activitatea lor de
circumstantele si mediile in care se prega-
tesc deciziile. Ca urmare, sustine H. Simon,
omul este rational, doar ca rationalitatea lui
este una limitatd. in mediile organizationale
puternic orientate spre scopurile si obiecti-
vele care urmeaza a fi realizate, omul trebu-
ie considerat ca avand o conduita rationala,
insa limitata si constransa de circumstante
[2, p. 66-72], [11],[12], [14], [15], [16, p. 305-
3271, 118, p. 361], [22, p. 272]. In lucrarea lui
B. Bacanu [14] modelul rationalitatii limitate
este denumit modelul organizational.

H. Nicolas, pornind de la ideea ca puterea
de judecata a mintii umane este limitata la
planuri mici si simple, in comparatie cu vasti-
tatea si complexitatea teritoriului acoperit de
problemele pe care mintea umana ar trebui
sa le inteleaga si sa le rezolve, autorul con-
semneaza judecata limitatd a speciei uma-
ne [21, p. 218]. Alternativa aleasa in cadrul
procesului decizional bazat pe modelul rati-
onalitatii limitate, nu este cea care produce
cele mai mari beneficii in raport cu costurile
implementarii acesteia. Comportamentul ra-
tional limitat nu contribuie la maximalizarea
rezultatelor obtinute, ci este mai degraba
un model satisficient. Termenul satisficient
combina cele doua conditii ale rationalita-
tii limitate si anume: conditia de satisfacere
si conditia de suficientd. Un proces decizio-
nal este satisficient, atunci cand decidentul
identifica acea alternativd, care este satisfa-
catoare si suficienta pentru a realiza scopul
si obiectivele procesului decizional. Potrivit
modelului, decidentul nu trebuie sa cerce-
teze toate alternativele decizionale, el doar
trebuie sa ia in considerare acea alternativa,
care va produce o crestere satisficienta be-
neficiilor sale [11],[12],[18, p. 361]. Conform
modelului rationalitatii limitate, deciziile se
iau in organizatie, astfel incat sa satisfaca pe
cei care au luat deciziile, si sa multumeasca
destul de mult organizatia, pentru ca aceas-
ta sa treaca peste problemele cu care se con-
frunta si chiar sa supravietuiasca [21, p. 219].



Administrarea publica: teorie si practica

in opinia autorului M. Zlate, punctele ne-
vralgice ale modelului rationalitatii limitate
rezida in neconsiderarea solutiilor inovative
si in neclaritatea cu privire la masura in care
procesele de negociere si de influentd din or-
ganizatiile publice influenteaza procesul de
luare a deciziilor [22, p. 272].

Deci, potrivit modelului rationalitatii li-
mitate, decidentii sunt rationali, numai ca
aceasta este limitata si constransa de varii
elemente si circumstante. Alternativa deci-
zionala selectata nu este cea care sa solutio-
neze completamente situatia problematica,
Ci una care este satisfacatoare si suficienta,
adica una satisficienta. Decidentii, din diver-
se motive, nu identifica si analizeaza toate
alternativele decizionale, considerand ca o
solutie care i-ar ajuta sa treaca peste proble-
ma apdruta este suficienta pentru a multumi
organizatia. Bazandu-ne pe informatia acu-
mulata in cadrul activitatii profesionale des-
fasurata la autoritatea publica centrala de
specialitate responsabila de domeniul apa-
rarii, aplicand observatia directa si indirecta,
ne raliem la opiniile autorilor, constatand
si noi faptul ca, intr-adevar, in cadrul mul-
tor procese decizionale, decidentii militari
fie ca nu dispun de timp suficient si resurse
necesare, fie ca sunt constransi de anumite
circumstante nefavorabile sau chiar din lipsa
potentialului cognitiv, nu cerceteaza toate
alternativele decizionale posibile in vede-
rea selectarii si aplicarii celei mai rationale si
complete solutii. Lipsa exercitiului de planifi-
care exhaustiva, inclusiv strategica a proce-
selor decizionale, sau nerespectarea acesteia
daca exista, conduce la desfasurarea ad-hoc
si precipitata a activitatilor institutionale si,
subsecvent, la aparitia insuficientei tempora-
le cronice. ,Totul este urgent” sau ,termenul
de executie este ieri” reprezinta ,paradigme”
ce impiedica institutiile publice, inclusiv mili-
tare sa se dezvolte si sa livreze politici, servicii
si bunuri de calitate cetatenilor - misiune de
baza a administratiei publice.

Studiind administratia publica si instituti-
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ile politice, Ch. Lindblom constata faptul ca
din perspectiva luarii deciziilor, acestea sunt
departe de prevederile modelului rationali-
tatii complete, care aspira la idealul rational
deductiv. Si atunci isi propune un scop mai
realist si anume studierea modului in care
sunt elaborate deciziile pragmatice [22].
Prim urmare, Ch. Lindblom consemneaza
faptul ca factorii de decizie elaboreaza de-
cizii printr-un proces de efectuare a unor
comparatii succesive limitate cu deciziile adop-
tate anterior cu care acestia sunt familiarizati,
astfel incat, deciziile luate difera foarte putin
de cele deja existente, iar schimbarile statu-
quo-ului sunt de natura incrementala [11, p.
160]. Aceasta afirmatie a constituit temelia
modelului incremental de luare a deciziilor [9],
[11],013],[15], [16].

Incrementalismul fragmentat, asa cum
este denumit modelul decizional de catre
autorul M. Zlate, vizeaza dezvoltarea pro-
gresiva a deciziilor prin confuzie, pas cu pas,
pe baza efectuarii unor comparatii succe-
sive limitate. Incrementalismul fragmentat
se soldeaza cu cresteri minore, chiar daca
procesele decizionale sunt incoerente si
necoordonate. Modelul se axeaza mai mult
pe evitarea disfunctionalitatilor prezente si
mai putin pe realizarea obiectivelor decizi-
onale definite, ceea ce inseamna ca multe
aspecte ale problemei abordate raman ne-
solutionate [22]. Prin urmare, se identifica
doua motive pentru care deciziile rezultate
din procesul decizional bazat pe modelul
incremental raman relativ apropiate situati-
ei curente a organizatiei publice. In primul
rand, se invoca rezistenta tipica a factorilor
de decizie fatd de procesul de schimbare, in
general, si de schimbarea radicald, in mod
special. Al doilea motiv este de natura biro-
cratica caracteristic structurilor administra-
tive si face referinta la procedurile de operare
standard, care tind sa promoveze practicile
si programele curente, in detrimentul celor
strategice si de perspectiva [9].

Modelul incremental de luare a decizi-
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ilor mai este definit de catre M. Vldsceanu
si ca modelul adaptiv sau modelul rational-
adaptiv si in mod sugestiv, il asimileaza cu
Lstiinta iesirii la liman” [8, p. 275]. Pe motiv
ca modelul ia in considerare influenta poli-
ticului asupra procesului decizional din ca-
drul autoritatilor publice administrative, A.
Androniceanu numeste acest model drept
modelul cresterii sau al dezvoltarii. in lite-
ratura de specialitate, modelul mai este cu-
noscut ca abordarea politica [17], [19].

Modelul incremental de elaborare a de-
cizillor reprezinta un exercitiu practic mai
preocupat de solutionarea cea mai comoda a
problemelor decat de realizarea unor obiective
strategice. |deea centrald a modelului incre-
mental de luare a deciziilor este reprezen-
tata de caracterul negocierilor politice si de
conditia existentei compromisurilor intre cei
implicati in procesul decizional. Alternativele
identificate in cadrul procesului decizional
exprimd mai degraba fezabilitatea politica
decat dezirabilitatea obiectivelor sociale.
Deciziile care se adoptd comportd modificari
relativ mici ale procedurilor existente, dar care
contribuie totusi la imbundatatirea situatiei
problematice si la minimalizarea numdrului
de institutii sau persoane ,deranjate” de aceste
mdsurinoi [8],[9], [11], [17], [19].

Din considerentul ca orice organizatie
publica este constituita in esenta dintr-o co-
alitie de forte, grupuri sau interese diferite,
de multe ori chiar antagoniste, presupune
faptul ca nu exista o sursa centrala a puterii
si nici obiective organizationale clare, pre-
cise si general acceptate. Diversitatea de
obiective si interese conduce la necesitatea
unei negocieri intre grupuri, fiecare dintre
ele castigand ceva si pierzand altceva. Alter-
nativa decizionald, care satisface interesele
si expectativele grupurilor participante la
procesul decizional, este predilecta in detri-
mentul altei alternative decizionale, care ar
putea sa maximalizeze calitatea procesului
decizional.

Modelul este

decizional incremental

a4

centrat pe generarea solutiilor reactive la
problemele existente, neglijand aborda-
rea proactiva, care sa identifice alternative
sau posibilitati inovative pentru situatiile
problematice. Deciziile se iau in pasi seriali
si incrementali (crescatori), decidentul con-
centrandu-se, in primul rdnd, pe alternativele
considerate familiare si convenabile. Modelul
este reticent fatd de intentia de distantare
majord fatd de statu-quo-ul organizational,
intrucat aventurarea in necunoscut si lu-
area unor decizii cu caracter aprofundat
reprezinta o amenintare serioasa pentru
insusi procesul decizional. Pentru menti-
nerea cooperarii si consensului, modelul
incremental de luare a deciziilor accentuea-
za importanta compromisului si limiteaza
desprinderile radicale de practicile si politicile
existente. Modelul decizional incremental,
fiind axat pe necesitatea adaptarii si reac-
tiei permanente la constrangerile interne si
externe ale organizatiilor si ale mediului, nu
poate fi aplicat in situatii care impun schim-
bari radicale, respectiv restructurari majore
sociale, politice, valorice etc. [8].

Deciziile obtinute in rezultatul desfasu-
rarii procesului decizional incremental sunt
modificate continuu in timp, iar problemele
sociale pentru care au fost luate deciziile
se remediazd in mod perpetuu in detrimen-
tul unor rezolvdri complete si definitive. Res-
ponsabilitatea analizei, evaludrii si alegerii
alternativei decizionale, este partajata cu
mai multe grupuri din societate, astfel incat
procesul de elaborare a deciziilor devine
fragmentat si disjuns [8], [11], [12], [17], [19].

Cercetatorul J. Forester, unul din criticii
modelului incremental de luare a deciziilor,
mentioneazd faptul ca incrementalismul
ne-ar face sa traversam de mai multe ori
intersectiile, fara sa stim incotro ne indrep-
tam [10, p. 162]. Criticile sunt aduse pentru
caracterul sau conservator, care respinge
schimbarea si inovatia, precum si pentru
natura nedemocratica a acestuia, in sensul
ca procesul luarii deciziilor se limiteaza la
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negocierile din cadrul unui grup de persoa-
ne importante, responsabile de elaborarea
deciziilor. Respingerea analizelor sistematice
si neglijarea alternativelor promitdtoare con-
stituie alte motive pentru care modelul este
criticat. Modelul decizional incremental este
functional doar pentru organizatiile publi-
ce, unde activitatea institutionala beneficia-
za de stabilitate si continuitate in realizarea
obiectivelor stabilite [8], [9], [10], [11]. Alte
elemente ce influenteaza buna functionare a
modelului decizional incremental sunt stabi-
litatea societala, nivelul ridicat al culturii de
purtare a negocierilor, precum si maturitatea
clasei politice si a cetatenilor [8], [9].

Parcurgand modelul decizional incre-
mental, ne intrebam ce elemente din cadrul
acestuia se regasesc in exercitiile decizionale
desfasurate in cadrul mediilor militare. Astfel,
realizam faptul ca la pregatirea deciziilor, de
multe ori ne raportam la deciziile adoptate
anterior pentru aceleasi subiecte, incercand
doar sa le imbunatatim putin, dar mai presus
de orice, sa respectam limitele temporale
stabilite si conditiile de forma. Consecintele
pozitive rezultate sunt minore, dar acestea
contribuie la imbunatatirea temporara a si-
tuatiei problematice aparute si nu creeaza
deranj pentru alte structuri sau persoane.
Din cauza caracterului provizoriu de tratare
a problemei, solutiile respective necesita a fi
modificate in continuu. Nu suntem deschisi
si nu privim cu entuziasm cdtre procesele de
transformare, cu predilectie cele de fond, iar
identificarea solutiilor inovative care sa con-
duca la construirea abordarilor proactive - nu
este o preocupare pentru noi. Preferam sa ne
axam pe activitatea cotidiana, inclusiv pe
luarea deciziilor cu caracter repetitiv si ope-
rational, in detrimentul celor strategice si de
perspectiva.

Concluzii. Analizand modelele de re-
ferintd ale celor doua categorii de abordari
decizionale (normativa si descriptiva) con-
statam faptul ca in cadrul proceselor deci-
zionale militare din Republica Moldova, in
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special ale celor cu caracter administrativ,
se regasesc elemente din ambele categorii,
ponderea acestora fiind neuniforma. Se ob-
serva totusi faptul ca elementele ce apartin
abordarii descriptive sunt preponderente.
Noi insa consideram, cd in cadrul actului de-
cizional militar strategic, cu referinta la deci-
Ziile strategice, deciziile adoptate in conditii
de certitudine, deciziile programate, deciziile
normative ar trebui sa predomine elemente-
le modelelor decizionale normative, in care
decidentul actioneaza rational, generand si
selectand intr-o manierd logica si fundamen-
tata acel curs al actiunii, care maximalizeaza
rezultatele.

Totodata, constientizam faptul ca exista
si situatii, cand timpul avut la dispozitie este
unul insuficient, circumstantele si conditiile
in care trebuie luata decizia sunt nefavora-
bile si incerte, informatia necesara lipseste
CU acuitate sau decizia de adoptat comporta
un caracter repetitiv sau operational - stariin
care elementele abordarii descriptive sunt
acceptate.

Inferand cele expuse si analizate apriori,
conchidem prin a reliefa faptul c3, la desfa-
surarea proceselor decizionale, decidentii
militari trebuie sa se raporteze la modelele
decizionale, care se preteaza cu timpul si re-
sursele avute la dispozitie la acel moment,
cu circumstantele si conditiile in care se cere
decizia, precum si cu natura deciziei astep-
tate. Totusi, in cazul exercitiilor decizionale
programate, in special al celor care vizeaza
deciziile strategice, elementele modelului
rational-comprehensiv ar trebui sa fie pre-
dominante. Admiterea atitudinilor emotive,
utilizarea exclusiva a intuitiei si experientei,
stabilirea nechibzuita a termenelor de luare
a deciziilor (urgentarea), axarea excesiva pe
procedurile birocratice, in special pe cele ce
vizeaza forma, complacerea in satisficient si
incrementalism reprezinta factori ce afec-
teaza calitatea deciziilor si care necesita a
fi exclusi din cadrul activitatilor cu caracter
decizional.
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