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SUMMARY

The fact that many theorists now operate with the term of servitude for the qualification of
certainfacts, the events on the international arena requires the avoidance of the arbitrary use
of this term, which until the last century was seen as a pure concept of Private Law. The main
goal of this article is to elucidate the legal content of this institution of law, and to achieve a
systemic approach, especially to detect the correlation between the following terms: servitude,
state territory, state sovereignty and territorial sovereignty. Also, we aim to provide answers to
the following points: automatic transmission of aservitude from one state to another; types of
international servitude, expectations of the institution of international servitude on the con-

temporary stage.

Unii autori pun sub semnul intrebarii exis-
tenta servitutii in dreptul international public,
[1, p. 294] or, doctrina servitutii in dreptul in-
ternational contemporan nu are un caracter
uniform. Incepand cu dreptul Romei Antice, in
sprijinul conceptului a fost elaborat un set de
reguli necesare pentru realizarea sa in practi-
3, insa nu i-a fost determinat continutul filo-
sofic si teoretic. Intr-o astfel de stare servitutea
a fost transmisa semifeudalului juspublicum
din secolele XVI si XVII. Ulterior, in secolele
XVII'si XVIII, doctrina a fost marcata de dezvol-
tarea jusgentium. Aceasta experienta, trecerea
de la dreptul privat la dreptul public si apoi la
dreptul international, au impulsionat incerca-
rile de abordare doctrinard a conceptului de
servitute internationala. Modificarile efectua-
te de ordinea feudala, dinastica si mercantilis-
ta au lipsit conceptul de aspectul sau simetric.
[2, p. 627-641] Ulterior, in secolul al XIX-lea,
servitute internationald era considerata obli-
gatia consfintitd in practica internationala de
neutralizare a anumitor portiuni de teritoriu
(de exemplu, neutralizarea Savoiei superioare
in beneficiul Elvetiei in conformitate cu Actul
final al Congresului de la Viena (1814-1815).
La finele sec. XIX - inceptului sec. XX doctrine-
le franceza, americana si, partial, cea germana
de drept international au inceput sa opereze
cu conceptia de servitute internationala in
viata internationala. Prin servitute internati-

onala erau desemnate diversele modalitati
de ocupare temporara a teritoriului strdin (de
exemplu, inchirierea porturilor, concesiuni-
le in Extremul Orient), situatiile de utilizare a
teritoriului strain pentru tranzit (de exemplu,
prin Canalul Suez sau Kiel). [3]

Pentru prima data termenul ,servitute” a
fost utilizat in tratatul international din anul
1281 in conformitate cu care ducele Liechten-
steinului a acordat magistratului din orasul
Speier castelul si teritoriul sdu in scopuri mili-
tare. [4, p. 120-126] In practica, aceastd institu-
tie are, in primul rand, un interes istoric exem-
plificat prin: politia maritima din Muntenegru
oferita Austro-Ungariei in baza Tratatului de la
Berlin din anul 1878; dreptul recunoscut Fran-
tei de a reglementa pescuitul resortisantilor
sdi intr-o portiune a coastei Terranovain in
virtutea Tratatului de la Utrecht (1713) si celui
de la Paris (1763); asumarea sarcinii de regle-
mentare a functiilor vamale monegaste de ca-
tre administratia franceza (Conventia asupra
uniunii vamale din 18 mai 1963). [5, p. 482]

Desi termenul servitute, dupa cum a fost
mentionat, a fost imprumutat din dreptul pri-
vat roman, multi autori critica aplicarea aces-
tuia in dreptul international, deoarece servitu-
tea internationald nu este subiectul aceleiasi
reguli, dupd cum se prezinta in dreptul privat
roman. Continutul servitutii in dreptul privat
roman (si echivalentul acestei institutii in sis-
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temele contemporane de drept) presupunea
faptul ca ,este legatd de teren’, prin urmare
toti succesorii dreptului de proprietate asu-
pra teritoriului grevat de servitute deveneau
automat subiectii regimului de servitute si, re-
spectiv, toti succesorii proprietarilor terenului
,dominant” erau in drept sa reclame benefi-
ciul de servitute.

Cu toate aceste opinii, astazi termenul
LServitute” s-a inradacinat temeinic in teoria
dreptului international, semnificand un com-
pex de relatii practice. Traditional, se vorbeste
despre servitutea internationald atunci cand
teritoriul care apartine unui stat este folosit
intr-un mod specific pentru a servi interesele
unui alt stat. Statul care se bucura de benefi-
ciile servitutii este in drept sa realizeze anumi-
te actiuni in teritoriul grevat de servitute (de
exemplu, sa realizeze dreptul de trecere sau
sa utilizeze apa pentru irigare etc.). Corelativ,
statul care suporta realizarea servitutii poate
fi obligat sa se abtind de la anumite actiuni
(de exemplu, sa nu interzica stationarea tru-
pelor armate pe teritoriul grevat de servitute).
[6, p. 159]

Sub influenta teoriei care asimileaza teri-
toriul unui obiect de proprietate, anumiti au-
tori au sustinut ca un teritoriu de stat poate
fi grevat de servituti asemanatoare celor din
dreptul privat. Jurisprudenta internationala
se arata ca fiind foarte rezervata cu privire la
aceastd teza. O asemenea servitute va fi,putin
conforma principiului de suveranitate” si exis-
tenta sa ramane controversata. Deoarece, ne-
catand la toate, expresia este citata in vocabu-
larul international, prin urmare, nu este cazul
sd-i atribuim un sens care ar antrena confuzii.
Nu trebuie nici sa definim servitutea conform
criteriilor de drept privat, prea legate de ide-
ea proprietatii, nici sa o aplicdm situatiilor de
simpla partajare a exercitarii competentelor
intre state. Nu exista servitute teritoriala decat
doar daca un stat accepta sa transfere unui alt
stat anumite competente, care in mod normal
fi revin in calitate de suveran teritorial. Partajul
competentelor trebuie sa aiba loc in anumite
domenii si nu asupra ansamblului atributiilor
teritoriale ale statului: in caz contrar ne aflam
in situatia unei ocupadri, cesiuni sau a unui
protectorat. Conform formulei expuse de La-
uterpaht, servitutile internationale ,presupun

anumite drepturi de jurisdictie si de suverani-
tate exercitate in interiorul unui alt stat”. [5, p.
482]

Suplimentar, in doctrina dreptului interna-
tional public pot fi intalnite urmdtoarele defi-
nitii ale servitutii internationale:

- servitutea este situatia unui stat care, in
baza dreptului international, se bucura de
anumite drepturi teritoriale in teritoriul altui
stat; [7, p. 124]

- servitutea este o restrictie exceptionala
impusa de tratat asupra suveranitatii teritoria-
le a unui alt stat; [7, p. 125]

- servitutea internationala este o, restrictie
particulara si localizata a suveranitatii teritori-
ale”; [8, p. 99]

- servitutea internationala presupune in
dreptul international limitarea drepturilor te-
ritoriale ale unui stat in beneficiul altui stat:
crearea bazelor navale, asezdrilor in teritorii
straine, tranzitul prin canale etc.; [9, p. 554]

- servitutea internationala este definita
drept o restrictie adusa suveranitatii teritori-
ale a unui stat in favoarea unui alt stat; [10, p.
392-393]

- servitutea internationala presupune, in
stiinta dreptului international si in practica
diplomatica, limitarea drepturilor statelor fata
de o anumita portiune din teritoriul sdu in
beneficiul altui stat. Se au in vedere limitarile,
care in cazul transmiterii teritoriului respectiv,
trec asupra noului posesor; [3]

- servitutea internationala este conceptia
care s-a dezvoltat in trecut, in conformitate cu
care anumite drepturi ale statelor fata de in-
tregul sau o parte din teritoriul strain sau anu-
mite obligatii ale suveranului teritorial fata de
statele straine cu privire la o parte sau intregul
sdu teritoriu sunt strans legate de teritoriul in
cauza si la schimbarea apartenentei sale trec
in mod automat asupra noului suveran teri-
torial. Se referd la servitutea internationala:
tranzitul de orice tip, arenda teritoriului strain
si bazele militare strdine, zonele demilitarizate
si neutralizate. [11, p. 365]

Desi din definitiile propuse mai sus rezulta
ideea ca servitutea are menirea de a restran-
ge suveranitatea deplina si absoluta a unui
stat, totodata, ea nu va avea niciodata ca efect
crearea unei dependente absolute a unui stat
fatd de un alt stat. [10, p. 393] Mai mult decat
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atat, servitutea nu deroga de la suveranitatea
statului, desi termenul poate ldsa impresia
gresita a unui raport de aservire. [8, p. 100]

Fundamentul servitutii internationale.
Servitutea rezulta dintr-o lunga posesie, din-
tr-o utilizare indelungata sau din dispozitiile
unui tratat international, care consacra drep-
tul si reglementeaza utilizarea. [10, p. 393] Or,
renuntarea la competentele teritoriale exclu-
sive care reprezinta servitutea internationala
este prea exorbitanta pentru a fi stabilita altfel
decat in baza unui tratat. [5, p. 482] Deci in
mod normal, drepturile ce decurg din servitu-
te sunt create cel mai frecvent in baza tratatu-
lui, dar reprezinta mai mult decat o obligatie
conventionala. [7, p. 124] In general, putem
atribui tratatele de servitute in categoria aran-
jamentelor perpetue prin insasi natura stipu-
larilor continute. [10, p. 393] In acest sens, tra-
tatele internationale abunda in exemple de
servituti internationale. De exemplu, statele
semneaza acorduri ce permit pescuitul altor
state in apele lor teritoriale. De asemenea, sta-
tele isi exprima adeseori acordul in vederea
dreptului de tranzit prin teritoriul sau apele
lor pentru navele si cetatenii altor state, [8, p.
99] statele permit navigatia pe un fluviu inter-
national, utilizarea porturilor si aeroporturilor
etc. [7, p. 125]

De asemenea, exista situatii cand servitu-
tea poate rezulta din cutume locale. Acest fapt
il putem deduce din practica internationald,
Cazul privind dreptul de trecere prin teritoriul In-
diei (India vs. Portugalia) examinat de Curtea
Internationala de Justitie in anul 1960. [6, p.
159] In anul 1947 India a capéatat independen-
ta, insa in teritoriul sau au fost incluse cateva
enclave, care se aflau sub dominatia colonia-
I3 a Portugaliei: Daman - pe tarmul de vest si
Dardra si Nagar-Aveli, amplasate in interiorul
teritoriului terestru. Guvernul colonial al Por-
tugaliei realiza dreptul de trecere intre encla-
ve, care le-a fost pus la dispozitie inca de catre
Marea Britanie in timpul dominarii coloniale.
In anul 1953 India a limitat acest drept de tre-
cere, iar in 1954 fortelor portugheze nu le-a
fost permisa trecerea din Daman in Dardra si
Nagar-Aveli, in scopul de a stopa dezordinea
care a aparut acolo, ulterior dreptul de trece-
re a fost retras. In acelasi timp, India nu nega
suveranitatea Portugaliei asupra enclavelor.

In respectivul caz Curtea a fost mai receptiva
pentru operarea cu termenul de servitute de-
cat in situatii analogice ce au avut loc anterior.
Dreptul de trecere a fost garantat Portugaliei
prin regulile Maratha si mai tarziu au fost ac-
ceptate de Guvernul Indiei (britanic) in baza
unui tratat ce a fost continuat de India dupa
proclamarea independentei. Totodata, Curtea,
acceptand existenta jusin rem, a refuzat sa-l ca-
lifice expres in calitate de servitute si a sustinut
pretentia Portugaliei in baza cutumei locale.
La fel, s-a mentionat cd asemenea drept nu
este general si este inaplicabil fortelor armate,
politiei, armamentelor, precum si este obiectul
controlului si reglementarii din partea Indiei.
Curtea a demonstrat ca drepturile ce decurg
din suveranitate pot fi limitate de anumite dis-
pozitii sau considerente istorice. In acest mod,
a aparut intrebarea daca dreptul de tranzit in-
stituit in favoarea unui stat pentru a comuni-
ca cu enclavele constituie o servitute sau un
drept cutumiar. [7, p. 125-126]

Tipuri de servitute internationala. Exista o
categorie de servituti create prin insasi natura
lucrurilor, prin raporturile naturale ale state-
lor chemate sa se dezvolte unele langa altele.
Astfel, mijlocul unui rau poate constitui limita
teritoriala dintre doua state, insa directia cu-
rentului de apa sau forta vantului pot prezenta
caracteristici insuficiente si statul este nevoit
sa le imprumute de la alte state; fie teritoriul
unui stat poate fi inconjurat de teritoriul unui
alt stat, astfel primul aflandu-se in imposibili-
tatea de a ajunge la mare fdra a traversa terito-
riul statului vecin; in final, exista situatiile teri-
toriilor enclave. In toate situatiile indicate mai
sus, necesitatile au creat servitutea de trecere.
Acest tip de servitute a capatat denumirea de
servitute publicd naturald. Suplimentar, exista
servitutea pozitiva consimtita in mod liber de
catre state si presupune fie recunoasterea in
beneficiul unui stat a anumitor drepturi suve-
rane in alt teritoriu, fie interzicerea in teritoriul
sdu exercitarea drepturilor asemanatoare, de
aici vine clasificarea: servitute afirmativa sau
pozitiva si servitute negativd. Exemple de ser-
vitute pozitiva sunt: folosirea de catre trupele
unui stat strain a drumurilor unui alt stat, ocu-
patia militara a unui teritoriu strain etc. Servi-
tute negativa se considera obligatia unui stat
de a se abtine de la exercitarea oricarui act de
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jurisdictie fata de cetatenii altui stat; obligatia
de a avea un anumit contingent numeric de
soldati, anumite nave de lupta, fie de a con-
strui nave de lupta in spatii determinate; scu-
tirea de impozite acordata anumitor persoane
etc. [10, p. 392-393]

Reiesind din practica statelor, dar si din
contextul doctrinar in materie, deducem ur-
matoarele tipuri de servituti internationale:

1. Servitutea pozitiva presupune faptul ca
un stat permite altuia sa realizeze anumite ac-
tiuni in teritoriul sau.

2. Servitutea negativa are loc atunci cand
un stat nu permite altui stat sa foloseasca sau
sd realizeze anumite activitati in teritoriul sau.

3. Servitutea militard permite unui stat
sd-si creeze propriile baze militare in teritoriul
strain. De exemplu, S.U.A. are mai multe baze
militare in diferite state.

4. Sevitutea economica este atunci cand
un stat permite altui stat trecerea prin teri-
toriul sau a bunurilor sau valorilor economi-
ce cum este tranzitul (postal, de pasageri, de
marfuri), tranzitul prin canalele si stramtorile
internationale, arenda teritoriilor pentru in-
treprinderile economice etc. De exemplu, In-
dia permite Nepalului sa utilizeze portul din
Calcutta si drumul spre port pentru a permite
statului intercontinental sa importe bunuri.

5. Servitute strategicd. Aceasta imbraca
forma regimurilor juridice de teritorii demi-
litarizate, teritoriile neutralizate, precum si
tranzitul trupelor armate ale O.N.U., bazele
militare temporare ale O.N.U.

6. Servitute politica constituie arenda te-
ritoriilor si a cladirilor pentru ambasade, con-
sulate, pentru reprezentantele O.N.U. si alte
organizatii internationale etc. [4, p. 120-126]

Din teorie, dar si din practica statelor din
trecut si actuala rezulta urmdtoarele exemple
de servituti:

- comunicarea cu enclavele. De exemplu,
relatiile din secolul al XIX-lea dintre Germania
si Prusia privind comunicarea cu cele 196 de
enclave; administrarea anglo-indiana, legata
de existenta enclavelor in teritoriul britanic al
Indiei; enclava Flint (Wales) in Cheshire (An-
glia) etc,; [1, p. 2941

- marea teritoriald. Desi parte integranta a
teritoriului statului, marea teritoriala este gre-
vatd de o servitute internationald: de trecere

inofensivd a navelor si aeronavelor straine.
Astfel, in conformitate cu articolul 17 ,Drep-
tul de trecere inofensivd” din Conventia O.N.U.
cu privire la dreptul marii din anul 1982, sub
rezerva Conventiei, navele tuturor statelor rive-
rane sau fdrd litoral se bucurd de dreptul de tre-
cere inofensivd in marea teritoriald;

- strdmtorile internationale. Conventia
O.N.U. cu privire la dreptul marii [12] consfin-
teste la fel si servitutea de trecere prin stram-
torile care servesc navigatiei internationale.
In baza articolului 38 ,Dreptul de trecere in
tranzit’, toate navele si aeronavele beneficiaza
de dreptul de trecere in tranzit fara piedici, cu
restrictia cd acest drept nu se extinde asupra
stramtorilor formate de teritoriul continental
al unui stat si o insuld apartindnd acestui stat,
daca existd in largul insulei o rutd de mare libe-
rd sau o rutd care trece printr-o zond economicad
exclusivd la fel de comoda din punctul de vedere
al navigatiei si al caracteristicilor hidrografice.

La fel, cu referire la servitutile instituite in
apele maritime, desi indirect, articolul 125 din
Conventia cu privire la dreptul marii ,Dreptul
de acces la mare si de la mare si libertatea de
tranzit”[12] prevede:

»1. Statele fara litoral au dreptul de acces la
mare si de la mare pentru a exercita drepturile
prevdzute in conventie, inclusiv cele privind li-
bertatea madirii libere si patrimoniul comun al
umanitdtii. In acest scop, ele se bucurd de liber-
tatea de tranzit prin teritoriul statelor de tranzit
cu orice mijloace de transport.

2. Conditiile si modalitatile exercitdrii liber-
tdtii de tranzit vor fi convenite intre statele fara
litoral si statele de tranzit interesate, pe cale de
acorduri bilaterale, subregionale sau regionale.

3. In exercitarea deplinei suveranitditi pe te-
ritoriul lor, statele de tranzit au dreptul de a lua
toate mdsurile pentru a se asigura ca drepturile
si facilitdtile stipulate in prezenta parte, in fa-
voarea statelor fard litoral, nu aduc in niciun fel
atingere intereselor lor legitime.

Fluviile si canalele internationale. Servitu-
tea internationala este invocata si cu referire
la dreptul de trecere prin fluviile si canalele
internationale. Or, servitutile sunt in mod spe-
cial importante daca au legatura cu fluviile si
canalele. In secolul al XVlll-lea statele obis-
nuiau sa excluda navele straine din navigatia
pe cdile de apa din teritoriile lor. Acest fapt a
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creat dificultati serioase, in special pentru sta-
tele intercontinentale. Incepand cu anul 1815,
au fost incheiate numeroase tratate prin care
majoritatea fluviilor de pe glob au fost des-
chise pentru navigatie fie pentru toate navele
tuturor statelor, fie pentru navele statelor ri-
verane sau pentru navele ce apartineau sta-
telor-parti la tratate (termenii utilizati de tra-
tate variau). Conventia de la Constantinopol,
semnatd in anul 1888 de catre Turcia si alte
noud state, a declarat canalul Suez deschis
pentru navele tuturor natiunilor. Aceleasi re-
guli au fost aplicate canalului Panama in baza
tratatelor semnate de catre Statele Unite ale
Americii cu Regatul Unit si Panama in anii
1901 si 1903. Egiptul a acceptat sa succeada
obligatiei Turciei asumate in baza Conventiei
de la Constantinopol din anul 1888, iar dupa
nationalizarea canalului, a depus o declaratie
la Secretariatul Natiunilor Unite in anul 1957,
reafirmand intentia ,de a respecta termenii
si spiritul Conventiei de la Constantinopol” si
fiind de acord sa accepte jurisdictia Curtii In-
ternationale de Justitie in toate diferendele
dintre Egipt si alte parti la conventie care ar
putea interveni in baza conventiei. [6, p. 160]

Frontiera de stat. Servitutea se aplica dese-
ori in regiunea frontierelor de stat si presupu-
ne dreptul unui stat asupra teritoriului altui
stat cum este dreptul de tranzit prin frontiera
de stat, dreptul de a crea in aceste regiuni por-
turi, zone vamale speciale, dreptul de utilizare
a fluviilor internationale, a canalelor internati-
onale si a conductelor petroliere, exploatarea
resurselor naturale in teritoriu strain, dreptul
de a pescui in ape maritime teritoriale strdine.
[4, p. 120-126]

Acordurile de sediu semnate de organiza-
tiile internationale interguvernamentale si
statele-gazda. De exemplu, acordul de sediu
semnat in anul 1947 de catre Organizatia
Natiunilor Unite cu Statele Unite ale Ameri-
cii denota o servitute internationala. In acest
sens, sectiunea 9 din acord contine dispozitii
privind inviolabilitatea sediului organizatiei,
printre care se numadra interdictia impusa au-
toritatilor nationale ale S.U.A. de a patrunde in
sediul organizatiei etc. [13]

Pentru a exemplifica practic tipurile de
servitute, estimam necesar sda analizam ur-
matoarele situatii din practica statelor: cauza

North Atlantic Fisheries (1910), cazul Compa-
niei Cailor Ferate Aix-la-Chapelle-Maastricht
vs.Thewis (1914), precum si cazul Insulele Ha-
nish (1998).

In cauza North Atlantic Fisheries (S.U.A. vs.
Marea Britanie) examinatd de Curtea Perma-
nentd de Arbitraj International la 7 septembrie
1910, S.U.A. au pretins ca anumite drepturi de
pescuit in favoarea populatiei sale pe coasta
Newfoundland in baza tratatuluidin anul 1818
incheiat cu Marea Britanie constituie o servitu-
te si acest drept a fost o limitare a suveranita-
tii Marii Britanii. La randul sau, Marea Britanie
nega existenta servitutii internationale si afir-
ma ca exercitarea unor asemenea prerogative
este obiect de reglementare a legilor locale ale
Martii Britanii sau ale coloniilor sale. Decizia
tribunalului cu referire la servitutea interna-
tionala s-a rezumat la urmatoarele: in primul
rand, dreptul de a reglementa in mod rezona-
bil libertatile consfintite de Tratatul din 1818
apartine Marii Britanii; in al doilea rand, daca
un astfel de drept exista, urmeaza a fi elucida-
te atributiile Marii Britanii in raport cu cele ale
S.U.A. Avand in vedere faptul ca competenta
de a reglementa libertatile conferite de Trata-
tul din 1818 este un atribut al suveranitatii, in
astfel de calitate, aceasta trebuie pusa la baza
suveranitatii teritoriale, cu exceptia cazului in
care este adusa proba contrarie. Tinand cont
de faptul ca unul dintre elementele esentiale
ale suveranitatii este exercitarea sa strict in li-
mitele teritoriale, in lipsa probei contrarii, teri-
toriul este considerat interdependent cu suve-
ranitatea. Arbitrii de la Curtea Permanenta de
Arbitraj nu au fost de acord cu aceasta afirma-
tie si au constatat: (a) nu existd nicio dovada ca
doctrina internationald a servitutii a fost una
cu care, fie statul american sau britanic s-au fa-
miliarizat in 1818, suplimentar, niciun publicist
englez nu a utilizat termenul inainte de 1818;
(b) o servitute, in dreptul francez, poate fi un
drept real si nu poate fi personal; (c) o servitute
in dreptul international presupune o garanta-
re expresa a drepturilor suverane si presupune
o analogie cu relatia dintre praediumdominans
si praediumserviens, intrucat, prin Tratatul din
1818, un stat garanteaza libertatea de a pes-
Cui, care nu este un drept suveran, ci un drept
pur economic, pentru populatia unui alt stat;
(d) conceptia servitutii internationale in sensul



Societatea civila si statul de drept

51

care este acum utilizata isi are originile in con-
ditiile existente ale Imperiului Roman unde
stapanul terenului nu era pe deplin suveran, el
detinea teritoriul in numele Imperiului Roman;
dreptul sdu era mai degraba de natura civila
decat unul public si, prin urmare, cu siguranta
nu era complet suveran; (e) aceasta doctrina
fiind putin potrivita cu principiul suveranitatii
ce predominad in statele cu sistem constituti-
onal de guvernare, cum ar fi Marea Britanie si
Statele Unite ale Americii, pornind de la natu-
ra relatiilor internationale actuale ale statelor
suverane, si-a gasit putin sprijin din partea
doctrinarilor moderni. Aceasta ar putea fi, prin
urmare, in interesul general al comunitatii in-
ternationale si al partilor la acest tratat, sa fie
afirmata de cétre Tribunal doar intru exprima-
rea probei unui contract international; (f) de-
oarece, chiar daca aceste libertati de pescuit ar
constitui o servitute internationald, servitutea
ar deroga de la conceptul de stat suveran. [14]

Prin derogare de la regulile consfintite
deja, Curtea Suprema din Cologne, prin deci-
zia din 21 aprilie 1914 cu privire la cazul Com-
paniei Cailor Ferate Aix-la-Chapelle-Maastricht
vs. Thewis (Guvernul Regal al Olandei), a decis
ca, prin tratatul din 26 iunie 1816 incheiat in-
tre Prusia si Olanda, a fost creatd o servitute
in beneficiul Guvernului Olandei. In avizul siu,
Curtea a statuat: considerentele Guvernului
olandez, precum c3, in conformitate cu toate
circumstantele cazului, acest tratat de fronti-
era dintre Prusia si Olanda poarta caracterul
unui acord de drept international, prin care
suveranitatea teritoriala a celor doua state
vecine a fost delimitata reciproc, trebuie sa fie
acceptate. Sectoarele comunelor Kerlirade si
Rolduc apartin Prusiei, dar guvernul olandez
isi pastreaza dreptul de a desfasura lucrdri
miniere in aceste sectoare cedate. Acest lucru
fnseamnd, dupd cum argumenteaza corect
Guvernul olandez, cad nu este ceea ce ar putea
fi numita concesiune miniera pe care statul
Olanda a acordat-o Prusiei in conformitate cu
dreptul privat, ci presupune excluderea unor
drepturi de suveranitate asupra partilor ceda-
te ce decurg din detinerea suveranitatii terito-
riale. In acest caz, o parte a suveranitatii terito-
riale asupra partilor cedate apartine Olandei
si anume - dreptul de a extrage cdrbune si
alte minerale continute in carbune. Astfel, a

aparut un gen de servitute internationala prin
care Olanda, ca stat imputernicit legal, are
dreptul sa-si exercite propria competenta le-
gislativa si supraveghere politieneasca cu pri-
vire la aceasta mina acum precum ca si anteri-
or. Ea are drepturi reale suverane cu privire la
obiectul situat in teritoriul statului strain. [14]

In cauza Insulele Hanish, diferend aparut
intre Eritreea si Yemen (1998), Tribunalul arbi-
tral a asimilat dreptul de pescuit traditional al
pescarilor ambelor parti in preajma insulelor
in diferend cu,un gen de servitute internatio-
nald” Totodata, este vorba despre o conceptie
prea generald, si nu tehnicd, a notiunii de ser-
vitute internationala.

Subiectii servitutii. Atunci cand beneficia-
rii unei servituti internationale pot fi cetatenii
statului, insusi titularul dreptului este un stat
suveran (mai rar, o organizatie internationa-
Id interguvernamentald) in detrimentul unui
alt stat suveran. [8, p. 99] Totodata, transferul
competentelor care devine posibil datoritd
institutiei servitutii ar putea gasi un nou do-
meniu de aplicare odata cu dezvoltarea or-
ganizatiilor ,integrate’, insa realizarea lor este
interzisa, organizatiile internationale neavand
propriul teritoriu. [15, p. 541]

Orice servitute, indiferent de natura sa si
de origine, este privita ca un drept real per-
manent atat pentru statul obligat, cat si pen-
tru statul caruia i-a fost acordat acest drept. Ea
se transmite activ si pasiv succesorilor puterii
suverane. Servitutea de drept public rama-
ne aceeasi, indiferent de revolutiile interne,
schimbarile formei de stat sau modificarile
constitutionale operate in interiorul statului.
Razboiul poate suspenda exercitiul unei anu-
mite servituti, insa aceasta va reveni in deplina
masura odata cu restabilirea pacii, cu exceptia
situatiei cand modificarea circumscriptiilor
teritoriale nu a eliminat conditiile esentiale
exercitarii acestui drept. Existd, de asemenea,
servituti de drept public, de exemplu, acele
de apd, de comunicare libera intre locuito-
rii regiunilor de frontierd care continua sa se
aplice, din ratiuni umanitare sau de avantaje
reciproce, inclusiv pe perioada ostilitatilor.
[10, p. 393]

Cu referire la actiunea in timp, servitutea
presupune un drept ce apartine unui stat su-
veran de a exercita o anumita autoritate in
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teritoriul sau marea teritoriald ale altui stat
suveran pentru o perioada de timp substan-
tiala. In acelasi timp, juristii internationali nu
sunt unanimi cu referire la subiectul duratei in
timp a servitutii internationale. Nici astazi nu
poate fi gasit rdspunsul exact la intrebarea: cat
timp trebuie sa fie exercitat un angajament al
statului pentru a fi calificat ca servitute inter-
nationald? Unii autori neaga faptul cd un an-
gajament exercitat timp de ani de zile poate
fi calificat drept servitute internationald. Altii
neaga trasdtura servitutii ca fiind ,perpetud’,
insa insista ca ea sa fie ,permanenta”. [8, p. 99]
Pornind de la faptul ca acest drept este legat
de teritoriu si se realizeaza in legdtura cu el,
este un drept real, [7, p. 124] mai multi autori,
printre care si Oppenheim, considerd ca ser-
vitutea poate trece automat la alt stat si are
caracter perpetuu. Exista multe exemple cand
statele succesoare erau obligate sa respec-
te restrictiile teritoriale angajate de statele
predecesoare. De exemplu, in cazul privind
Districtul Gex si Savoia Superioara (Elvetia c.
Franta, 1932) Curtea Permanenta de Justitie
Internationald a constatat ca Franta era obli-
gata sa respecte promisiunea Sardiniei de a
mentine o regiune fara control vamal in teri-
toriul pe care Franta |-a obtinut in consecinta
din partea Sardiniei.

Servitutea internationald presupune insa
si anumite riscuri. De exemplu, ar fi foarte ris-
cant din punctul de vedere al dreptului inter-
national daca dreptul creat de servitute nu ar
rezista schimbarilor de ordin suveran; atunci
cand populatia dintr-un anumit teritoriu este
dependenta din punct de vedere economic
de sursele de apa din teritoriile vecine. In ase-
menea situatii, bunastarea lor ar putea fi peri-
clitata de eventualele schimbari de suverani-
tate in teritoriile in cauza. [6, p. 159] Prin urma-
re, dreptul de servitute este legat de teritoriu
chiar daca acesta trece sub suveranitatea altui
stat. In acelasi timp, acceptarea servitutii nu
reprezinta o careva negare a suveranitatii. [7,
p. 124-125]

Totodata, servitutile internationale pot fi
instituite nu doar in beneficiul unui singur
stat, ci in beneficiul mai multor state ori chiar
in beneficiul tuturor statelor existente pe glob.
De exemplu, in anul 1856, Rusia si-a asumat in
baza unui tratat o obligatie sa nu consolideze

insulele Aaland in Marea Balticd; insulele se
afla aproape de Stockholm, insa Suedia nu era
parte la tratat. In anul 1918 insulele au deve-
nit parte componenta a teritoriului Finlandei,
care imediat a inceput sa le fortifice. Suedia,
simtindu-se amenintatd de fortificatii, a de-
pus o plangere la Consiliul Societatii Natiuni-
lor. Consiliul a desemnat un Comitet de Juristi
pentru a raporta aspectele legale implicate. [6,
p. 159] Comitetul a avizat Consiliul ca Finlanda
a succedat obligatia asumata de Rusia, iar Sue-
dia poate invoca in acest sens Tratatului gene-
ral de pace din anul 1856 incheiat intre Franta,
Marea Britanie si Rusia cu privire la demilitari-
zarea insulelor chiar daca nu este parte la el,
deoarece tratatul a avut scopul de a mentine
balanta puterilor in Europa si, prin urmare, ar
putea fi invocat de catre toate statele care se
simt, direct interesate”, inclusiv Suedia. De ase-
menea, Comitetul a statuat ca ,existenta unei
servituti internationale in sensul pur tehnic al
termenului, in mod general nu este admisa”
Insa prevederile relative la demilitarizare ,au
constitut un statut international special din
considerente de ordin militar al insulelor Aa-
land". De aici rezulta ca orice stat care poseda
insulele trebuie sa se conformeze obligatiilor
create cu privire la ele. [7, p. 126]

In cazul Wimbledon, examinat de Curtea
Permanenta de Justitie Internationald in anul
1923, Regatul Unit a pretins cd dreptul de tre-
cere prin canalul Kiel, garantat in articolul 380
din Tratatul de pace de la Versailles, ce preve-
de ,canalul Kiel si accesul la el intotdeauna vor
fi libere si deschis in conditii de egalitate pentru
navele comerciale si militare ale tuturor natiuni-
lor care sunt in stare de pace cu Germania", [16]
constituie o servitute a Germaniei. Curtea a
statuat ca in termenii articolului 380 din Tra-
tatul de la Versailles ,canalul a devenit o cale
de apa internationald care, in baza tratatului,
asigura un acces mai usor la Marea Baltica in
beneficiul tuturor natiunilor lumii”. Totodata,
Curtea nu si-a exprimat expres punctul de ve-
dere asupra servitutii. [7, p. 125]

Servitutea inceteaza fie in baza regulilor or-
dinare de nulitate (de exemplu, servitutea ce
contravine principiilor fundamentale de drept
international public, suveranitatii statului), fie
in rezultatul incetarii tratatelor internationale.
Ea inceteaza, de asemenea, in urma aparitiei
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intre statele obligate a noilor tratate ce mo-
difica sau suprima servitutea; prin abandon;
prin renuntarea expresa sau tacita din partea
statului care are dreptul la servitute. Neexer-
citarea servitutii o perioada determinata, in
care ocazia de a face uz de ea a aparut de mai
multe ori se considera renuntare. [10, p. 393]
Rezumand, exemplele aratate mai sus ne
demonstreaza ca, prin natura sa, servitutea
internationald se prezinta ca o relatie dintre
state egale si suverane. Or, statul, in virtutea
suveranitatii sale, care ii confera o personali-
tate juridica universala, exprimata prin drep-
turile si obligatiile pe care le exercita pe plan
international, poate decide cui si pentru ce
perioada de timp va atribui asemenea drep-
turi. In termeni juridici, servitutea are un re-

gim juridic stabilit de dreptul international
atat in mod expres, cat si tacit, ce presupune
limitarea suveranitatii teritoriale a unui stat
prin cedarea expresa a unui drept suveran in
beneficiul unui alt stat, unui grup de state sau
comunitatii internationale.

Nu in ultimul rand, servitutile internatio-
nale sunt instrumente extrem de eficiente in-
tru asigurarea dezvoltarii coerente a relatiilor
internationale. De altfel, servitutea trebuie sa
corespunda principiilor de convietuire pasni-
ca [4, p. 120-126] si, privind in ansamblu, ne
exprimam acordul total vis-a-vis de opinia
marelui diplomat al pacii, Nicolae Titulescu,
precum cd suveranitatea statelor este grevata
de o servitute internationala in favoarea pdcii
si a dreptului international.
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