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SUMMARY
The fact that many theorists now operate with the term of servitude for the qualification of 

certainfacts, the events on the international arena requires the avoidance of the arbitrary use 
of this term, which until the last century was seen as a pure concept of Private Law. The main 
goal of this article is to elucidate the legal content of this institution of law, and to achieve a 
systemic approach, especially to detect the correlation between the following terms: servitude, 
state territory, state sovereignty and territorial sovereignty. Also, we aim to provide answers to 
the following points: automatic transmission of aservitude from one state to another; types of 
international servitude, expectations of the institution of international servitude on the con-
temporary stage.

Unii autori pun sub semnul întrebării exis-
tenţa servituţii în dreptul internaţional public, 
[1, p. 294] or, doctrina servituţii în dreptul in-
ternaţional contemporan nu are un caracter 
uniform. Începând cu dreptul Romei Antice, în 
sprijinul conceptului a fost elaborat un set de 
reguli necesare pentru realizarea sa în practi-
că, însă nu i-a fost determinat conţinutul filo-
sofic şi teoretic. Într-o astfel de stare servitutea 
a fost transmisă semifeudalului juspublicum 
din secolele XVI şi XVII. Ulterior, în secolele 
XVII şi XVIII, doctrina a fost marcată de dezvol-
tarea jusgentium. Această experienţă, trecerea 
de la dreptul privat la dreptul public şi apoi la 
dreptul internaţional, au impulsionat încercă-
rile de abordare doctrinară a conceptului de 
servitute internaţională. Modificările efectua-
te de ordinea feudală, dinastică şi mercantilis-
tă au lipsit conceptul de aspectul său simetric. 
[2, p. 627-641] Ulterior, în secolul al XIX-lea, 
servitute internaţională era considerată obli-
gaţia consfinţită în practica internaţională de 
neutralizare a anumitor porţiuni de teritoriu 
(de exemplu, neutralizarea Savoiei superioare 
în beneficiul Elveţiei în conformitate cu Actul 
final al Congresului de la Viena (1814-1815). 
La finele sec. XIX – începtului sec. XX doctrine-
le franceză, americană şi, parţial, cea germană 
de drept internaţional au început să opereze 
cu concepţia de servitute internaţională în 
viaţa internaţională. Prin servitute internaţi-

onală erau desemnate diversele modalităţi 
de ocupare temporară a teritoriului străin (de 
exemplu, închirierea porturilor, concesiuni-
le în Extremul Orient), situaţiile de utilizare a 
teritoriului străin pentru tranzit (de exemplu, 
prin Canalul Suez sau Kiel). [3]

Pentru prima dată termenul „servitute” a 
fost utilizat în tratatul internaţional din anul 
1281 în conformitate cu care ducele Liechten-
steinului a acordat magistratului din oraşul 
Speier castelul şi teritoriul său în scopuri mili-
tare. [4, p. 120-126] În practică, această institu-
ţie are, în primul rând, un interes istoric exem-
plificat prin: poliţia maritimă din Muntenegru 
oferită Austro-Ungariei în baza Tratatului de la 
Berlin din anul 1878; dreptul recunoscut Fran-
ţei de a reglementa pescuitul resortisanţilor 
săi într-o porţiune a coastei Terranovain în 
virtutea Tratatului de la Utrecht (1713) şi celui 
de la Paris (1763); asumarea sarcinii de regle-
mentare a funcţiilor vamale monegaste de că-
tre administraţia franceză (Convenţia asupra 
uniunii vamale din 18 mai 1963). [5, p. 482]

Deşi termenul servitute, după cum a fost 
menţionat, a fost împrumutat din dreptul pri-
vat roman, mulţi autori critică aplicarea aces-
tuia în dreptul internaţional, deoarece servitu-
tea internaţională nu este subiectul aceleiaşi 
reguli, după cum se prezintă în dreptul privat 
roman. Conţinutul servituţii în dreptul privat 
roman (şi echivalentul acestei instituţii în sis-
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temele contemporane de drept) presupunea 
faptul că „este legată de teren”, prin urmare 
toţi succesorii dreptului de proprietate asu-
pra teritoriului grevat de servitute deveneau 
automat subiecţii regimului de servitute şi, re-
spectiv, toţi succesorii proprietarilor terenului 
„dominant”  erau în drept să reclame benefi-
ciul de servitute.

Cu toate aceste opinii, astăzi termenul 
„servitute” s-a înrădăcinat temeinic în teoria 
dreptului internaţional, semnificând un com-
pex de relaţii practice. Tradiţional, se vorbeşte 
despre servitutea internaţională atunci când 
teritoriul care aparţine unui stat este folosit 
într-un mod specific pentru a servi interesele 
unui alt stat. Statul care se bucură de benefi-
ciile servituţii este în drept să realizeze anumi-
te acţiuni în teritoriul grevat de servitute (de 
exemplu, să realizeze dreptul de trecere sau 
să utilizeze apa pentru irigare etc.). Corelativ, 
statul care suportă realizarea servituţii poate 
fi obligat să se abţină de la anumite acţiuni 
(de exemplu, să nu interzică staţionarea tru-
pelor armate pe teritoriul grevat de servitute). 
[6, p. 159]

Sub influenţa teoriei care asimilează teri-
toriul unui obiect de proprietate, anumiţi au-
tori au susţinut că un teritoriu de stat poate 
fi grevat de servituţi asemănătoare celor din 
dreptul privat. Jurisprudenţa internaţională 
se arată ca fiind foarte rezervată cu privire la 
această teză. O asemenea servitute va fi „puţin 
conformă principiului de suveranitate” şi exis-
tenţa sa rămâne controversată. Deoarece, ne-
cătând la toate, expresia este citată în vocabu-
larul internaţional, prin urmare, nu este cazul 
să-i atribuim un sens care ar antrena confuzii. 
Nu trebuie nici să definim servitutea conform 
criteriilor de drept privat, prea legate de ide-
ea proprietăţii, nici să o aplicăm situaţiilor de 
simplă partajare a exercitării competenţelor 
între state. Nu există servitute teritorială decât 
doar dacă un stat acceptă să transfere unui alt 
stat anumite competenţe, care în mod normal 
îi revin în calitate de suveran teritorial. Partajul 
competenţelor trebuie să aibă loc în anumite 
domenii şi nu asupra ansamblului atribuţiilor 
teritoriale ale statului: în caz contrar ne aflăm 
în situaţia unei ocupări, cesiuni sau a unui 
protectorat. Conform formulei expuse de La-
uterpaht, servituţile internaţionale „presupun 

anumite drepturi de jurisdicţie şi de suverani-
tate exercitate în interiorul unui alt stat”. [5, p. 
482]

Suplimentar, în doctrina dreptului interna-
ţional public pot fi întâlnite următoarele defi-
niţii ale servituţii internaţionale: 

- servitutea este situaţia unui stat care, în 
baza dreptului internaţional, se bucură de 
anumite drepturi teritoriale în teritoriul altui 
stat; [7, p. 124]

- servitutea este o restricţie excepţională 
impusă de tratat asupra suveranităţii teritoria-
le a unui alt stat; [7, p. 125]

- servitutea internaţională este o „restricţie 
particulară şi localizată a suveranităţii teritori-
ale”; [8, p. 99]

- servitutea internaţională presupune în 
dreptul internaţional limitarea drepturilor te-
ritoriale ale unui stat în beneficiul altui stat: 
crearea bazelor navale, aşezărilor în teritorii 
străine, tranzitul prin canale etc.; [9, p. 554]

- servitutea internaţională este definită 
drept o restricţie adusă suveranităţii teritori-
ale a unui stat în favoarea unui alt stat; [10, p. 
392-393]

- servitutea internaţională presupune, în 
ştiinţa dreptului internaţional şi în practica 
diplomatică, limitarea drepturilor statelor faţă 
de o anumită porţiune din teritoriul său în 
beneficiul altui stat. Se au în vedere limitările, 
care în cazul transmiterii teritoriului respectiv, 
trec asupra noului posesor; [3]

- servitutea internaţională este concepţia 
care s-a dezvoltat în trecut, în conformitate cu 
care anumite drepturi ale statelor faţă de în-
tregul sau o parte din teritoriul străin sau anu-
mite obligaţii ale suveranului teritorial faţă de 
statele străine cu privire la o parte sau întregul 
său teritoriu sunt strâns legate de teritoriul în 
cauză şi la schimbarea apartenenţei sale trec 
în mod automat asupra noului suveran teri-
torial. Se referă la servitutea internaţională: 
tranzitul de orice tip, arenda teritoriului străin 
şi bazele militare străine, zonele demilitarizate 
şi neutralizate. [11, p. 365]

Deşi din definiţiile propuse mai sus rezultă 
ideea că servitutea are menirea de a restrân-
ge suveranitatea deplină şi absolută a unui 
stat, totodată, ea nu va avea niciodată ca efect 
crearea unei dependenţe absolute a unui stat 
faţă de un alt stat. [10, p. 393] Mai mult decât 
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atât, servitutea nu derogă de la suveranitatea 
statului, deşi termenul poate lăsa impresia 
greşită a unui raport de aservire. [8, p. 100]

Fundamentul servituţii internaţionale. 
Servitutea rezultă dintr-o lungă posesie, din-
tr-o utilizare îndelungată sau din dispoziţiile 
unui tratat internaţional, care consacră drep-
tul şi reglementează utilizarea. [10, p. 393] Or, 
renunţarea la competenţele teritoriale exclu-
sive care reprezintă servitutea internaţională 
este prea exorbitantă pentru a fi stabilită altfel 
decât în baza unui tratat. [5, p. 482] Deci în 
mod normal, drepturile ce decurg din servitu-
te sunt create cel mai frecvent în baza tratatu-
lui, dar reprezintă mai mult decât o obligaţie 
convenţională. [7, p. 124] În general, putem 
atribui tratatele de servitute în categoria aran-
jamentelor perpetue prin însăşi natura stipu-
lărilor conţinute. [10, p. 393] În acest sens, tra-
tatele internaţionale abundă în exemple de 
servituţi internaţionale. De exemplu, statele 
semnează acorduri ce permit pescuitul altor 
state în apele lor teritoriale. De asemenea, sta-
tele îşi exprimă adeseori acordul în vederea 
dreptului de tranzit prin teritoriul sau apele 
lor pentru navele şi cetăţenii altor state, [8, p. 
99] statele permit navigaţia pe un fluviu inter-
naţional, utilizarea porturilor şi aeroporturilor 
etc. [7, p. 125]

De asemenea, există situaţii când servitu-
tea poate rezulta din cutume locale. Acest fapt 
îl putem deduce din practica internaţională, 
Cazul privind dreptul de trecere prin teritoriul In-
diei (India vs. Portugalia) examinat de Curtea 
Internaţională de Justiţie în anul 1960. [6, p. 
159] În anul 1947 India a căpătat independen-
ţă, însă în teritoriul său au fost incluse câteva 
enclave, care se aflau sub dominaţia colonia-
lă a Portugaliei: Daman – pe ţărmul de vest şi 
Dardra şi Nagar-Aveli, amplasate în interiorul 
teritoriului terestru. Guvernul colonial al Por-
tugaliei realiza dreptul de trecere între encla-
ve, care le-a fost pus la dispoziţie încă de către 
Marea Britanie în timpul dominării coloniale. 
În anul 1953 India a limitat acest drept de tre-
cere, iar în 1954 forţelor portugheze nu le-a 
fost permisă trecerea din Daman în Dardra şi 
Nagar-Aveli, în scopul de a stopa dezordinea 
care a apărut acolo, ulterior dreptul de trece-
re a fost retras. În acelaşi timp, India nu nega 
suveranitatea Portugaliei asupra enclavelor. 

În respectivul caz Curtea a fost mai receptivă 
pentru operarea cu termenul de servitute de-
cât în situaţii analogice ce au avut loc anterior. 
Dreptul de trecere a fost garantat Portugaliei 
prin regulile Maratha şi mai târziu au fost ac-
ceptate de Guvernul Indiei (britanic) în baza 
unui tratat ce a fost continuat de India după 
proclamarea independenţei. Totodată, Curtea, 
acceptând existenţa jusin rem, a refuzat să-l ca-
lifice expres în calitate de servitute şi a susţinut 
pretenţia Portugaliei în baza cutumei locale. 
La fel, s-a menţionat că asemenea drept nu 
este general şi este inaplicabil forţelor armate, 
poliţiei, armamentelor, precum şi este obiectul 
controlului şi reglementării din partea Indiei. 
Curtea a demonstrat că drepturile ce decurg 
din suveranitate pot fi limitate de anumite dis-
poziţii sau considerente istorice. În acest mod, 
a apărut întrebarea dacă dreptul de tranzit in-
stituit în favoarea unui stat pentru a comuni-
ca cu enclavele constituie o servitute sau un 
drept cutumiar. [7, p. 125-126]

Tipuri de servitute internaţională. Există o 
categorie de servituţi create prin însăşi natura 
lucrurilor, prin raporturile naturale ale state-
lor chemate să se dezvolte unele lângă altele. 
Astfel, mijlocul unui râu poate constitui limita 
teritorială dintre două state, însă direcţia cu-
rentului de apă sau forţa vântului pot prezenta 
caracteristici insuficiente şi statul este nevoit 
să le împrumute de la alte state; fie teritoriul 
unui stat poate fi înconjurat de teritoriul unui 
alt stat, astfel primul aflându-se în imposibili-
tatea de a ajunge la mare fără a traversa terito-
riul statului vecin; în final, există situaţiile teri-
toriilor enclave. În toate situaţiile indicate mai 
sus, necesităţile au creat servitutea de trecere. 
Acest tip de servitute a căpătat denumirea de 
servitute publică naturală. Suplimentar, există 
servitutea pozitivă consimţită în mod liber de 
către state şi presupune fie recunoaşterea în 
beneficiul unui stat a anumitor drepturi suve-
rane în alt teritoriu, fie interzicerea în teritoriul 
său exercitarea drepturilor asemănătoare, de 
aici vine clasificarea: servitute afirmativă sau 
pozitivă şi servitute negativă. Exemple de ser-
vitute pozitivă sunt: folosirea de către trupele 
unui stat străin a drumurilor unui alt stat, ocu-
paţia militară a unui teritoriu străin etc. Servi-
tute negativă se consideră obligaţia unui stat 
de a se abţine de la exercitarea oricărui act de 



Administrarea publică: teorie şi practică 49Societatea civilă şi statul de drept

jurisdicţie faţă de cetăţenii altui stat; obligaţia 
de a avea un anumit contingent numeric de 
soldaţi, anumite nave de luptă, fie de a con-
strui nave de luptă în spaţii determinate; scu-
tirea de impozite acordată anumitor persoane 
etc. [10, p. 392-393]

Reieşind din practica statelor, dar şi din 
contextul doctrinar în materie, deducem ur-
mătoarele tipuri de servituţi internaţionale:

1. Servitutea pozitivă presupune faptul că 
un stat permite altuia să realizeze anumite ac-
ţiuni în teritoriul său.

2. Servitutea negativă are loc atunci când 
un stat nu permite altui stat să folosească sau 
să realizeze anumite activităţi în teritoriul său. 

3. Servitutea militară permite unui stat 
să-şi creeze propriile baze militare în teritoriul 
străin. De exemplu, S.U.A. are mai multe baze 
militare în diferite state.

4. Sevitutea economică este atunci când 
un stat permite altui stat trecerea prin teri-
toriul său a bunurilor sau valorilor economi-
ce cum este tranzitul (poştal, de pasageri, de 
mărfuri), tranzitul prin canalele şi strâmtorile 
internaţionale, arenda teritoriilor pentru în-
treprinderile economice etc. De exemplu, In-
dia permite Nepalului să utilizeze portul din 
Calcutta şi drumul spre port pentru a permite 
statului intercontinental să importe bunuri. 

5. Servitute strategică. Aceasta îmbracă 
forma regimurilor juridice de teritorii demi-
litarizate, teritoriile neutralizate, precum şi 
tranzitul trupelor armate ale O.N.U., bazele 
militare temporare ale O.N.U.

6. Servitute politică constituie arenda te-
ritoriilor şi a clădirilor pentru ambasade, con-
sulate, pentru reprezentanţele O.N.U. şi alte 
organizaţii internaţionale etc. [4, p. 120-126]

Din teorie, dar şi din practica statelor din 
trecut şi actuală rezultă următoarele exemple 
de servituţi: 

- comunicarea cu enclavele. De exemplu, 
relaţiile din secolul al XIX-lea dintre Germania 
şi Prusia privind comunicarea cu cele 196 de 
enclave; administrarea anglo-indiană, legată 
de existenţa enclavelor în teritoriul britanic al 
Indiei; enclava Flint (Wales) în Cheshire (An-
glia) etc.; [1, p. 294]

- marea teritorială. Deşi parte integrantă a 
teritoriului statului, marea teritorială este gre-
vată de o servitute internaţională: de trecere 

inofensivă a navelor şi aeronavelor străine. 
Astfel, în conformitate cu articolul 17 „Drep-
tul de trecere inofensivă” din Convenţia O.N.U. 
cu privire la dreptul mării din anul 1982, sub 
rezerva Convenţiei, navele tuturor statelor rive-
rane sau fără litoral se bucură de dreptul de tre-
cere inofensivă în marea teritorială; 

- strâmtorile internaţionale. Convenţia 
O.N.U. cu privire la dreptul mării [12] consfin-
ţeşte la fel şi servitutea de trecere prin strâm-
torile care servesc navigaţiei internaţionale. 
În baza articolului 38 „Dreptul de trecere în 
tranzit”, toate navele şi aeronavele beneficiază 
de dreptul de trecere în tranzit fără piedici, cu 
restricţia că acest drept nu se extinde asupra 
strâmtorilor formate de teritoriul continental 
al unui stat şi o insulă aparţinând acestui stat, 
dacă există în largul insulei o rută de mare libe-
ră sau o rută care trece printr-o zonă economică 
exclusivă la fel de comodă din punctul de vedere 
al navigaţiei şi al caracteristicilor hidrografice.

La fel, cu referire la servituţile instituite în 
apele maritime, deşi indirect, articolul 125 din 
Convenţia cu privire la dreptul mării „Dreptul 
de acces la mare şi de la mare şi libertatea de 
tranzit” [12] prevede: 

„1. Statele fără litoral au dreptul de acces la 
mare şi de la mare pentru a exercita drepturile 
prevăzute în convenţie, inclusiv cele privind li-
bertatea mării libere şi patrimoniul comun al 
umanităţii. În acest scop, ele se bucură de liber-
tatea de tranzit prin teritoriul statelor de tranzit 
cu orice mijloace de transport. 

2. Condiţiile şi modalităţile exercitării liber-
tăţii de tranzit vor fi convenite între statele fără 
litoral şi statele de tranzit interesate, pe cale de 
acorduri bilaterale, subregionale sau regionale.

3. În exercitarea deplinei suveranităţi pe te-
ritoriul lor, statele de tranzit au dreptul de a lua 
toate măsurile pentru a se asigura că drepturile 
şi facilităţile stipulate în prezenta parte, în fa-
voarea statelor fără litoral, nu aduc în niciun fel 
atingere intereselor lor legitime.”

Fluviile şi canalele internaţionale. Servitu-
tea internaţională este invocată şi cu referire 
la dreptul de trecere prin fluviile şi canalele 
internaţionale. Or, servituţile sunt în mod spe-
cial importante dacă au legătură cu fluviile şi 
canalele. În secolul al XVIII-lea statele obiş-
nuiau să excludă navele străine din navigaţia 
pe căile de apă din teritoriile lor. Acest fapt a 
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creat dificultăţi serioase, în special pentru sta-
tele intercontinentale. Începând cu anul 1815, 
au fost încheiate numeroase tratate prin care 
majoritatea fluviilor de pe glob au fost des-
chise pentru navigaţie fie pentru toate navele 
tuturor statelor, fie pentru navele statelor ri-
verane sau pentru navele ce aparţineau sta-
telor-părţi la tratate (termenii utilizaţi de tra-
tate variau). Convenţia de la Constantinopol, 
semnată în anul 1888 de către Turcia şi alte 
nouă state, a declarat canalul Suez deschis 
pentru navele tuturor naţiunilor. Aceleaşi re-
guli au fost aplicate canalului Panama în baza 
tratatelor semnate de către Statele Unite ale 
Americii cu Regatul Unit şi Panama în anii 
1901 şi 1903. Egiptul a acceptat să succeadă 
obligaţiei Turciei asumate în baza Convenţiei 
de la Constantinopol din anul 1888, iar după 
naţionalizarea canalului, a depus o declaraţie 
la Secretariatul Naţiunilor Unite în anul 1957, 
reafirmând intenţia „de a respecta termenii 
şi spiritul Convenţiei de la Constantinopol” şi 
fiind de acord să accepte jurisdicţia Curţii In-
ternaţionale de Justiţie în toate diferendele 
dintre Egipt şi alte părţi la convenţie care ar 
putea interveni în baza convenţiei. [6, p. 160]

Frontiera de stat. Servitutea se aplică dese-
ori în regiunea frontierelor de stat şi presupu-
ne dreptul unui stat asupra teritoriului altui 
stat cum este dreptul de tranzit prin frontiera 
de stat, dreptul de a crea în aceste regiuni por-
turi, zone vamale speciale, dreptul de utilizare 
a fluviilor internaţionale, a canalelor internaţi-
onale şi a conductelor petroliere, exploatarea 
resurselor naturale în teritoriu străin, dreptul 
de a pescui în ape maritime teritoriale străine. 
[4, p. 120-126]

Acordurile de sediu semnate de organiza-
ţiile internaţionale interguvernamentale şi 
statele-gazdă. De exemplu, acordul de sediu 
semnat în anul 1947 de către Organizaţia 
Naţiunilor Unite cu Statele Unite ale Ameri-
cii denotă o servitute internaţională. În acest 
sens, secţiunea 9 din acord conţine dispoziţii 
privind inviolabilitatea sediului organizaţiei, 
printre care se numără interdicţia impusă au-
torităţilor naţionale ale S.U.A. de a pătrunde în 
sediul organizaţiei etc. [13]

Pentru a exemplifica practic tipurile de 
servitute, estimăm necesar să analizăm ur-
mătoarele situaţii din practica statelor: cauza 

North Atlantic Fisheries (1910), cazul Compa-
niei Căilor Ferate Aix-la-Chapelle-Maastricht 
vs.Thewis (1914), precum şi cazul Insulele Ha-
nish (1998).

În cauza North Atlantic Fisheries (S.U.A. vs. 
Marea Britanie) examinată de Curtea Perma-
nentă de Arbitraj Internaţional la 7 septembrie 
1910, S.U.A. au pretins că anumite drepturi de 
pescuit în favoarea populaţiei sale pe coasta 
Newfoundland în baza tratatului din anul 1818 
încheiat cu Marea Britanie constituie o servitu-
te şi acest drept a fost o limitare a suveranită-
ţii Marii Britanii. La rândul său, Marea Britanie 
nega existenţa servituţii internaţionale şi afir-
ma că exercitarea unor asemenea prerogative 
este obiect de reglementare a legilor locale ale 
Martii Britanii sau ale coloniilor sale. Decizia 
tribunalului cu referire la servitutea interna-
ţională s-a rezumat la următoarele: în primul 
rând, dreptul de a reglementa în mod rezona-
bil libertăţile consfinţite de Tratatul din 1818 
aparţine Marii Britanii; în al doilea rând, dacă 
un astfel de drept există, urmează a fi elucida-
te atribuţiile Marii Britanii în raport cu cele ale 
S.U.A. Având în vedere faptul că competenţa 
de a reglementa libertăţile conferite de Trata-
tul din 1818 este un atribut al suveranităţii, în 
astfel de calitate, aceasta trebuie pusă la baza 
suveranităţii teritoriale, cu excepţia cazului în 
care este adusă proba contrarie. Ţinând cont 
de faptul că unul dintre elementele esenţiale 
ale suveranităţii este exercitarea sa strict în li-
mitele teritoriale, în lipsa probei contrarii, teri-
toriul este considerat interdependent cu suve-
ranitatea. Arbitrii de la Curtea Permanentă de 
Arbitraj nu au fost de acord cu această afirma-
ţie şi au constatat: (a) nu există nicio dovadă că 
doctrina internaţională a servituţii a fost una 
cu care, fie statul american sau britanic s-au fa-
miliarizat în 1818, suplimentar, niciun publicist 
englez nu a utilizat termenul înainte de 1818; 
(b) o servitute, în dreptul francez, poate fi un 
drept real şi nu poate fi personal; (c) o servitute 
în dreptul internaţional presupune o garanta-
re expresă a drepturilor suverane şi presupune 
o analogie cu relaţia dintre praediumdominans 
şi praediumserviens, întrucât, prin Tratatul din 
1818, un stat garantează libertatea de a pes-
cui, care nu este un drept suveran, ci un drept 
pur economic, pentru populaţia unui alt stat; 
(d) concepţia servituţii internaţionale în sensul 
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care este acum utilizată îşi are originile în con-
diţiile existente ale Imperiului Roman unde 
stăpânul terenului nu era pe deplin suveran, el 
deţinea teritoriul în numele Imperiului Roman; 
dreptul său era mai degrabă de natură civilă 
decât unul public şi, prin urmare, cu siguranţă 
nu era complet suveran; (e) această doctrină 
fiind puţin potrivită cu principiul suveranităţii 
ce predomină în statele cu sistem constituţi-
onal de guvernare, cum ar fi Marea Britanie şi 
Statele Unite ale Americii, pornind de la natu-
ra relaţiilor internaţionale actuale ale statelor 
suverane, şi-a găsit puţin sprijin din partea 
doctrinarilor moderni. Aceasta ar putea fi, prin 
urmare, în interesul general al comunităţii in-
ternaţionale şi al părţilor la acest tratat, să fie 
afirmată de către Tribunal doar întru exprima-
rea probei unui contract internaţional; (f ) de-
oarece, chiar dacă aceste libertăţi de pescuit ar 
constitui o servitute internaţională, servitutea 
ar deroga de la conceptul de stat suveran. [14]

Prin derogare de la regulile consfinţite 
deja, Curtea Supremă din Cologne, prin deci-
zia din 21 aprilie 1914 cu privire la cazul Com-
paniei Căilor Ferate Aix-la-Chapelle-Maastricht 
vs. Thewis (Guvernul Regal al Olandei), a decis 
că, prin tratatul din 26 iunie 1816 încheiat în-
tre Prusia şi Olanda, a fost creată o servitute 
în beneficiul Guvernului Olandei. În avizul său, 
Curtea a statuat: considerentele Guvernului 
olandez, precum că, în conformitate cu toate 
circumstanţele cazului, acest tratat de fronti-
eră dintre Prusia şi Olanda poartă caracterul 
unui acord de drept internaţional, prin care 
suveranitatea teritorială a celor două state 
vecine a fost delimitată reciproc, trebuie să fie 
acceptate. Sectoarele comunelor Kerlirade şi 
Rolduc aparţin Prusiei, dar guvernul olandez 
îşi păstrează dreptul de a desfăşura lucrări 
miniere în aceste sectoare cedate. Acest lucru 
înseamnă, după cum argumentează corect 
Guvernul olandez, că nu este ceea ce ar putea 
fi numită concesiune minieră pe care statul 
Olanda a acordat-o Prusiei în conformitate cu 
dreptul privat, ci presupune excluderea unor 
drepturi de suveranitate asupra părţilor ceda-
te ce decurg din deţinerea suveranităţii terito-
riale. În acest caz, o parte a suveranităţii terito-
riale asupra părţilor cedate aparţine Olandei 
şi anume - dreptul de a extrage cărbune şi 
alte minerale conţinute în cărbune. Astfel, a 

apărut un gen de servitute internaţională prin 
care Olanda, ca stat împuternicit legal, are 
dreptul să-şi exercite propria competenţă le-
gislativă şi supraveghere poliţienească cu pri-
vire la această mină acum precum ca şi anteri-
or. Ea are drepturi reale suverane cu privire la 
obiectul situat în teritoriul statului străin. [14]

În cauza Insulele Hanish, diferend apărut 
între Eritreea şi Yemen (1998), Tribunalul arbi-
tral a asimilat dreptul de pescuit tradiţional al 
pescarilor ambelor părţi în preajma insulelor 
în diferend cu „un gen de servitute internaţio-
nală”. Totodată, este vorba despre o concepţie 
prea generală, şi nu tehnică, a noţiunii de ser-
vitute internaţională. 

Subiecţii servituţii. Atunci când beneficia-
rii unei servituţi internaţionale pot fi cetăţenii 
statului, însuşi titularul dreptului este un stat 
suveran (mai rar, o organizaţie internaţiona-
lă interguvernamentală) în detrimentul unui 
alt stat suveran. [8, p. 99] Totodată, transferul 
competenţelor care devine posibil datorită 
instituţiei servituţii ar putea găsi un nou do-
meniu de aplicare odată cu dezvoltarea or-
ganizaţiilor „integrate”, însă realizarea lor este 
interzisă, organizaţiile internaţionale neavând 
propriul teritoriu. [15, p. 541] 

Orice servitute, indiferent de natura sa şi 
de origine, este privită ca un drept real per-
manent atât pentru statul obligat, cât şi pen-
tru statul căruia i-a fost acordat acest drept. Ea 
se transmite activ şi pasiv succesorilor puterii 
suverane. Servitutea de drept public rămâ-
ne aceeaşi, indiferent de revoluţiile interne, 
schimbările formei de stat sau modificările 
constituţionale operate în interiorul statului. 
Războiul poate suspenda exerciţiul unei anu-
mite servituţi, însă aceasta va reveni în deplină 
măsură odată cu restabilirea păcii, cu excepţia 
situaţiei când modificarea circumscripţiilor 
teritoriale nu a eliminat condiţiile esenţiale 
exercitării acestui drept. Există, de asemenea, 
servituţi de drept public, de exemplu, acele 
de apă, de comunicare liberă între locuito-
rii regiunilor de frontieră care continuă să se 
aplice, din raţiuni umanitare sau de avantaje 
reciproce, inclusiv pe perioada ostilităţilor. 
[10, p. 393]

Cu referire la acţiunea în timp, servitutea 
presupune un drept ce aparţine unui stat su-
veran de a exercita o anumită autoritate în 
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teritoriul sau marea teritorială ale altui stat 
suveran pentru o perioadă de timp substan-
ţială. În acelaşi timp, juriştii internaţionali nu 
sunt unanimi cu referire la subiectul duratei în 
timp a servituţii internaţionale. Nici astăzi nu 
poate fi găsit răspunsul exact la întrebarea: cât 
timp trebuie să fie exercitat un angajament al 
statului pentru a fi calificat ca servitute inter-
naţională? Unii autori neagă faptul că un an-
gajament exercitat timp de ani de zile poate 
fi calificat drept servitute internaţională. Alţii 
neagă trăsătura servituţii ca fiind „perpetuă”, 
însă insistă ca ea să fie „permanentă”. [8, p. 99] 
Pornind de la faptul că acest drept este legat 
de teritoriu şi se realizează în legătură cu el, 
este un drept real, [7, p. 124] mai mulţi autori, 
printre care şi Oppenheim, consideră că ser-
vitutea poate trece automat la alt stat şi are 
caracter perpetuu. Există multe exemple când 
statele succesoare erau obligate să respec-
te restricţiile teritoriale angajate de statele 
predecesoare. De exemplu, în cazul privind 
Districtul Gex şi Savoia Superioară (Elveţia c. 
Franţa, 1932) Curtea Permanentă de Justiţie 
Internaţională a constatat că Franţa era obli-
gată să respecte promisiunea Sardiniei de a 
menţine o regiune fără control vamal în teri-
toriul pe care Franţa l-a obţinut în consecinţă 
din partea Sardiniei.  

Servitutea internaţională presupune însă 
şi anumite riscuri. De exemplu, ar fi foarte ris-
cant din punctul de vedere al dreptului inter-
naţional dacă dreptul creat de servitute nu ar 
rezista schimbărilor de ordin suveran; atunci 
când populaţia dintr-un anumit teritoriu este 
dependentă din punct de vedere economic 
de sursele de apă din teritoriile vecine. În ase-
menea situaţii, bunăstarea lor ar putea fi peri-
clitată de eventualele schimbări de suverani-
tate în teritoriile în cauză. [6, p. 159] Prin urma-
re, dreptul de servitute este legat de teritoriu 
chiar dacă acesta trece sub suveranitatea altui 
stat. În acelaşi timp, acceptarea servituţii nu 
reprezintă o careva negare a suveranităţii. [7, 
p. 124-125]

Totodată, servituţile internaţionale pot fi 
instituite nu doar în beneficiul unui singur 
stat, ci în beneficiul mai multor state ori chiar 
în beneficiul tuturor statelor existente pe glob. 
De exemplu, în anul 1856, Rusia şi-a asumat în 
baza unui tratat o obligaţie să nu consolideze 

insulele Aaland în Marea Baltică; insulele se 
află aproape de Stockholm, însă Suedia nu era 
parte la tratat. În anul 1918 insulele au deve-
nit parte componentă a teritoriului Finlandei, 
care imediat a început să le fortifice. Suedia, 
simţindu-se ameninţată de fortificaţii, a de-
pus o plângere la Consiliul Societăţii Naţiuni-
lor. Consiliul a desemnat un Comitet de Jurişti 
pentru a raporta aspectele legale implicate. [6, 
p. 159] Comitetul a avizat Consiliul că Finlanda 
a succedat obligaţia asumată de Rusia, iar Sue-
dia poate invoca în acest sens Tratatului gene-
ral de pace din anul 1856 încheiat între Franţa, 
Marea Britanie şi Rusia cu privire la demilitari-
zarea insulelor chiar dacă nu este parte la el, 
deoarece tratatul a avut scopul de a menţine 
balanţa puterilor în Europa şi, prin urmare, ar 
putea fi invocat de către toate statele care se 
simt „direct interesate”, inclusiv Suedia. De ase-
menea, Comitetul a statuat că „existenţa unei 
servituţi internaţionale în sensul pur tehnic al 
termenului, în mod general nu este admisă”. 
Însă prevederile relative la demilitarizare „au 
constitut un statut internaţional special din 
considerente de ordin militar al insulelor Aa-
land”. De aici rezultă că orice stat care posedă 
insulele trebuie să se conformeze obligaţiilor 
create cu privire la ele. [7, p. 126]

În cazul Wimbledon, examinat de Curtea 
Permanentă de Justiţie Internaţională în anul 
1923, Regatul Unit a pretins că dreptul de tre-
cere prin canalul Kiel, garantat în articolul 380 
din Tratatul de pace de la Versailles, ce preve-
de „canalul Kiel şi accesul la el întotdeauna vor 
fi libere şi deschis în condiţii de egalitate pentru 
navele comerciale şi militare ale tuturor naţiuni-
lor care sunt în stare de pace cu Germania”, [16] 
constituie o servitute a Germaniei. Curtea a 
statuat că în termenii articolului 380 din Tra-
tatul de la Versailles „canalul a devenit o cale 
de apă internaţională care, în baza tratatului, 
asigură un acces mai uşor la Marea Baltică în 
beneficiul tuturor naţiunilor lumii”. Totodată, 
Curtea nu şi-a exprimat expres punctul de ve-
dere asupra servituţii. [7, p. 125]

Servitutea încetează fie în baza regulilor or-
dinare de nulitate (de exemplu, servitutea ce 
contravine principiilor fundamentale de drept 
internaţional public, suveranităţii statului), fie 
în rezultatul încetării tratatelor internaţionale. 
Ea încetează, de asemenea, în urma apariţiei 
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între statele obligate a noilor tratate ce mo-
difică sau suprimă servitutea; prin abandon; 
prin renunţarea expresă sau tacită din partea 
statului care are dreptul la servitute. Neexer-
citarea servituţii o perioadă determinată, în 
care ocazia de a face uz de ea a apărut de mai 
multe ori se consideră renunţare. [10, p. 393]

Rezumând, exemplele arătate mai sus ne 
demonstrează că, prin natura sa, servitutea 
internaţională se prezintă ca o relaţie dintre 
state egale şi suverane. Or, statul, în virtutea 
suveranităţii sale, care îi conferă o personali-
tate juridică universală, exprimată prin drep-
turile şi obligaţiile pe care le exercită pe plan 
internaţional, poate decide cui şi pentru ce 
perioadă de timp va atribui asemenea drep-
turi. În termeni juridici, servitutea are un re-

gim juridic stabilit de dreptul internaţional 
atât în mod expres, cât şi tacit, ce presupune 
limitarea suveranităţii teritoriale a unui stat 
prin cedarea expresă a unui drept suveran în 
beneficiul unui alt stat, unui grup de state sau 
comunităţii internaţionale. 

Nu în ultimul rând, servituţile internaţio-
nale sunt instrumente extrem de eficiente în-
tru asigurarea dezvoltării coerente a relaţiilor 
internaţionale. De altfel, servitutea trebuie să 
corespundă principiilor de convieţuire paşni-
că [4, p. 120-126] şi, privind în ansamblu, ne 
exprimăm acordul total vis-à-vis de opinia 
marelui diplomat al păcii, Nicolae Titulescu, 
precum că suveranitatea statelor este grevată 
de o servitute internaţională în favoarea păcii 
şi a dreptului internaţional.
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