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SUMMARY

The author of this article makes an analysis of both scientific reflection and
information access moniforing. transparency and participation of citizens.

In conclusion, the author mentions that, lately, monitoring and evaluation
practices concerning some key dimensions of the public administration reform-
access to information, transparency and public participation improved but still
are inadequate.

At the same time the author denotes the importance of simultaneous use of afl
these tools in the process of public administration reform, through which the
indices of citizens’ needs are in a divect proportion with the quality indices of
public administration services provided.

Making an analysis of the legal framework implementation referring the pro-
cess of access to informalion, transparency and participation the author under-
lines the following procedural distinctions: if the law on access to information
gives citizens access to documents and information from a public institution, the
law on transparency of the decision making process gives citizens access o draft
normative acts and decisions of the administrative board.

guvernarea de zi cu zi. O societate
democraticd implica participareanemijlociti
a celor carora li se adreseazi decizia.

in limbajul cotidian, intalnim frecvent
ideea ci imaginea unei tiri este determinata
de administratia acesteia. Fenomenul

administrativ se afl3 inir-o strans3 leganra
cu cel al puterii §i guvernarii. Conducerea
cu §i pentru oameni este un parteneriat
intre oameni si liderii in care gi-au investit
increderea. In deinocratiile din toata tumea,
populatia joaci un rol important in

Experienta internationala atestd ci
accesul la informatie $i transparenta
decizionala sunt instrumente primordiale
in crearea imaginii autoritaklor administratiei
publice. Avantajele acestora se manifesta
in sporirea calitatii procesului decizional,



consolidarea parteneriatelor, atragerea de
fonduri noi §i rationalizarea utilizarii
resurselor existente, crearea imaginii be-
nefice §i sporirea increderii cetdfenilor in
autorititile administrafiei publice. Este bine
cunoscut si faptul ¢4 transparen(a autoritaglor
publice, in special, fluxul continuu de
informatii este o precondifie a unel participan
eficiente din partea celor administrafi.

Actualmente, realizarea unei reforme
reale prin care administratia publica din fara
noastra sa se situeze la nivelul standardelor
europene §i si se caracterizeze prin
profesionalism, transparenta,
responsabilitate, reprezinta o priotitate a
Guvernuhii, care este prevazuta in Programul
de activitate ,Integrarea Europeand:
Libertate, Democratie. Bunastare”.
Documentul in canza ofera cadrul politicilor
de guvernare pentru perioada 2009-2013,
asurnandu-gi un set coerent de politici publice
in scopul cregterii nivelului de trai §i a calitatii
vietii cetatenilor. In ansamblul sau,
Programul de activitate a Guvernului
“urméreste crearea unui nivel inalt de
bunistare a cetdfenilor Republicii Moldova,
consolidarea statului de drept st mtegrarea
europeana a tarii. Realizarea plenara a
acestui obiectiv va permite ancorarea tarii
intr-un sistem de stabilitate §i prosperitate,
in care guverneaza valorile democratice i
respectul pentru libertitile fumdamentate ale
omului”. In acest context, mentionim ca
accesul neingradit al cetaenilor la informatia
deinteres public si participarea lor la luarea
deciztilor sunt considerate doua dintre
premisele cele mai unportante ale unei
guverniri democratice §i responsabile.
Informa(ia le permite cetitenilor, pe de o
parte, si aprecieze in cunostintd de cauz3
acfiunile administrafiei. iar pe de alti parte,
sa participe in mod avizat Ia dezbaterile si
la luarea deciziilor care fi privesc.

Informarea publicului cu privire la
drepturile sale si promovarea unei culturi

de transparentd guvernamentald sunt

esentiale pentru atingerea scopurilor
legislatiei privind libertatea de informare.

Activitifile specifice in acest domeniu sunt

diferite de 1a o tara la alta, in functie de
diversi factori, precum modul de organizare
a corpului de functionari publici, nivelul de
cultura generala §i misura in care publicul

este constient de existenta acestor -

informatii. Astfel, Legea privind accesul

la informatie prevede acordarea unei atentii
sporite §i a resurselor adecvate pentru -
promovarea legislatiei privind libertateade

infonnare.

Informatia este

guvemare reprezinti unul dintre obsta-colele

Dar informatia nu reprezinta numai o
necesitate pentru cetiteni, ea este i un el-
ernent esential al bunei guvernid. Istoria
mai veche sau mat recenti ne arati ca o
guvemare proastd are nevoie de secrete
pentru a putea rezista, dar si realitatea cd
secretornania gi autontarismul guver-narilor
conduce, in niod inevitabil, la proliferarea
abuzului, coruptiei si in-eficientei si, in final,
la falimennil regimurilor de acest tip.
Deseori, chiar si guvernele democratice
trateazi informatia oficiald drept proprietatea
lorin loc de a o privi drept un bun pe care il
detin st il pastreazi in numele poporului.
Lipsa transparentei, aldturi de alte
carenfe ale activitatii de reglementare,
conduce la increderea scazuta a societitii
in forta §i importan(a actelor normative.

oxigenul |
democratiei, iar democratia ar fi de
neconcepat fird accesul liber al |
publicului la informatie. Lipsa trans- !
parentei in viata politicd si in actul de ‘:
117
cele mai greu de depasit catre o societate
democratici, in care cetdtenii si aiba .
incredere in camenii politici §i in guvernanti.
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Absenta consultarilor face ca normele sa
fie frecvent modificate sau inlocuite, lucru
ce determind o accentuati instabilitate
legislativa si nu ofera siguranfa necesara
cadrului legai existent in Moldova.
Aplicarea reala a principiului transparenfet
{care acopera si procedurile, st garantiile
care privesc atat accesul la informatii, cat
§i participarea la procesul de decizie) ar
conduce la 0 mai mare incredere in legi $i
reglementari, din moment ce ele an fost
adoptate cu consultarea celor interesati.
Totodata, transparenia are rolul de a
preveni actiunile care amenin{a integritatea
publica (acte de coruptie) si de a evalua
performanta administratiei publice locale
(capacitatea administrativa).

La 5 martie curent, a inirat in vigoare
Legeanr. 239-XVIdin 13.11.2008 privind
transparenta in procesul decizional. Este
o lege noua pentru Republica Moldova care
introduce principii i proceduri noi in
activitatea autoritatilor publice i contribuie
la cregterea calititii deciziilor elaborate si
aprobate, sporirea responsabilitatii
autoritatilor faja de cetateni, dar si la
extinderea susfinerii cetatenilor pentru
politicile aprobate si actiunile intreprinse.
Or, transparenta actului de guvernare
constitule unul dintre elementele de baza
ale bunei guvernari.

Acum suntem la etapa cand atat
autoritatile publice, cat §i cetatenii,
societatea civild, mediul de afaceri trebuie
sa deprindd metodele de cooperare
eftcientd in procesul de elaborare a unor
decizii pozitive, eficace si realiste. In
aceasta situatie, autoritatile publice trebuie
sa faciliteze accesul tuturor factorilor
interesali la procesul de luare a deciziilor
si sd consulte proiectele de decizii cu toate
pirtile afectate de un proiect sau altul. Pe
de alta parte, cetatenit, societatea civila gi

pediul de afaceri trebuie sa congstientizeze
importanta participarii lor in elaborarea
proiectelor de decizii ce ar putea sa le
afecteze interesele si formularea unor
recomandari pentru aceste protecte. Doar
in aceste conditii se va reugi consolidarea
parteneriatului dintre societate $i autoritatile
publice in scopul eficientizirii actului de
guvernare.

Sintagma de fransparentd decizionald
desemneaza setul de instrumente prin care
administratia publicid da socoteala
cetatenilor/contribuabililor cu privire la
activitatea desfasurata in serviciul acestora.
In calitatea lor de contribuabili, cetatenii
au dreptul de a fi informati sau consultati,
precum si de a participa la deciziile luate
de citre autoritatile administratiei publice
locale si centrale, pe care le susfin financiar
printaxele gi impozitele pe care le plitesc.

Transparenta activitifii administrafiei
publice constituie reguta in toate ¢tapele
si procedurile (premergatoare,
concomitente st ulterioare) deciziet ad-
ministrative, confidentialitatea fiind excepfia
care se limiteazi la informatia stabilita prin
lege datorita nevoii protejarii unor interese
specifice domeniului sigurantei publice,
preveninii infractiunilor, protejarii inonedei
si a creditulul, a intimitétii.

Legea nr.239-XVI din 13.11.2008 stabileste
infarmatiile minime care necesita a fi ficute publice
in scopul asigurani accesuluj la informatie si a
transparentei actului decizional. In conformitate cu
prevederile Legii, autaritfile publice trebuie sa
elaboreze §i si prezinte un rapost anual privind
transparenta in pracesul decizional.

Potrivit articolului 16 al legi mentionaie, raportul
privind transparenta in procesul decizional, care
urmeazai a fi fAcut public in conditiile legii nu mai
tarziu de sfirsitul tnmestrutui I al anuluf imediat
urmator anului de referinta, trebuie si contini
urmatoares informatie:



a) sumérul deciziilor adoptate de autoritatea
publica respectivi pe parcursul anului de referinta;

b) numanyl total al recomandasilos recepfiopate
in cadrul procesului decizional;

¢) numarul intrunirilor consultative, al
dezbaterilor publice $i sl sedmfelor publice organizate;

dynumébrnl cazirilor in care actiunile sau deciziile
autoritdfii publice au fost contestate pentru
nerespectarea prezentei legi si sancpunile aplicate
pentruincalcarea prezentei legi.

Anul 2010 este primul an, dup4 intrarea fn
vigoare a Legii nn.239-XV1 din 13.11.2008, céand
autoritaile publice urmau sa elaboreze si sé prezinte
raportul privind transparenta in procesu! decizional
pemru anul 2009, Fiecare autoritate este responsabila
pentru elaborarea si publicarea raportului respectiv,
astfel incét societalea civild s poati monitoriza
gradul de implicare a partilor mteresate in procesul
de elaborare $i adoptare a deciziilor cu impact eco-
nomic, d¢ medv $i social.

in scopul facilitarii procesnlui de raportase
privind asigurarea transparentei in procesuyl
decizional, Cancetaria de Stat a elaborat un format
al raportulut, care poate fi aplicat de ctre autorit¥file
publice. Formatul respecnv a fost testat, iar inurma
testarii au fost identificate opfiuni de imbunatatire
a modalitdfii de raporiare.

Majoritatea autoritatilor adminisirative centrale
au elaborat si au plasat rapoartele privind
transparenta in procesul decizioual pe paginile web
oficiale. Rapoartele respective au fost supuse unei
analize minufioase de catre Directia politici publice,
planificare sirategica i asistenfa extema din cadm
Cancelariei de Stat, respoasabila de monitonizarea
respectdrii principiului transparentei in procesul
decizional, Urmare a analizei efectuate, au fost for-
mulate unele concluzii privind corecitudinea si
plurivalenta informatiei. Concluzia de baza este ¢3
rapoartele privind transparenta in procesul
decizional pentruanul 2009 sunt sumare. Principalele
deficiente ale rapoartelor privind transparenta in
procesul decizional sint:

a) informatii iucomplete, din cauza lipsei

evidentei procesului de copsultare publici a
proiectelor de decizii;

b) date sumare despre procesul decizional al
autorititii, din cauza perceperii inadecvate a notiunil

.adoptarea deciziei” din Legea privind transparenfa -

in procesul decizional;

¢) confupdarea recomandirilor pirtilor
interesate receptionate in cadrul consultirilor publice
cu avizele receptionate in procesul de consultare a
proiectului de decizic cu autoritatile pubiice;

d) confundarea intrunirilor consultative cu
semnarele si sedingele de lucru organizate cu
participarea colaboratorilor autaritisii publice etc.

in scopul identificirii acestor deficiente ale :

rapoartelar privind transparenta in procesul

decizional la nivelul autoritatilor administratiei

publice Jocale propurem pentru comparare
urmitoarele date statistice, preluate de pe sitesul
www.e-moldova.md:

82% din institufiile adminisiragiei publice centrale
(23 din 28) au wetrsite, jar ponderea administyatiei | :
119
77% din oficiile administratiei pubtice au gu :
acces la Intemet, Agces la Internet au 87,6% din -

publice locale cu web site este de numai 1%;

institutiile administratiei publice centrale §i 22%
din institutiile administrafiei publice locale;

numai 23,67% din personalul administragiei
pubtice centrale 3i 4,66% din persoaalul
admicistratiei publice locale are acces la Internes
de la locui de fucru.

In urma unei anatize a acestor date
statistice, obtinute in cadrul Proieceului
wimplementarea Componentei e-guvernare
a Strategiei Nationale e-Moldova” cu
suportul Programului Natiunilor Unite
pentru Dezvoltare in strdns parteneriat cu
ministerul de resort este lesne de conchis
decalajul conditiior de implementare a
fegilornr. 239-XVIdin 13.11.2008 privind
transparen(a in procesul decizional §i nr.982
din 11.05.2000 privind accesul la informatie.
Prin intenmediul celui de-al doilea Proiect
cu suportul aceluiagi ONG “Edificarea e-

10]E}33433 INJNIBUL} BUNGUY



120

,nr. 4, 2010

ica

Administrarea Pub!

Guverndrii in Moldova-2", care este
planificat pentru o perioada de patru ani,
pana in 2011, se urmareste fortificarea
capacitatilor Guvernului in vederea
modernizarii sistemului de administrare
publica cu implementarea tehnologiilor de
informare §i comunicare.

Trecerea la soctetatea informationala
constituie unul dintre obiectivele strategice
ale Moldovei pentru urmatortii ani, precum
§i una dintre etapele de tranzifie pentru
integrarea tarii in Unijunea Europeana.
Conform principiilor europene. conditiile
principale de edificare a unei societati
informationale sunt urmétoarele:

a) dezvoltarea cultrii informationale,
instruirea tuturor cetatenilor pentru tolosirea
avantajelor societatii informationale in viata
siactivitatea lor;

b) democratizarea utilizarii informatiei
in scopul asigurdarii dreptului
cetdteanului de a avea acces liber la
resursele informationale $i mijloacele
informationale §i de comunicatie;

c}implementarea §i dezvoltarea
infrastructurii informationale §i de
comunicatii in autoritatile administratiei
publice pentru imbunatifirea serviciilor
prestate la preturi accesibile;

d) cresterea tncrederii in sistemele
informatice, prin asigurarea securitatii lor,
protectiei datelor personale, inviolabilitatii
vietii private efc.

Prin urmare, este necesara
imbunatitirea capacitatii autoritatilor locale
pentru renovarea procesului de
transparentizare $i eficientizare. Studiile
proiectelor mentionate atesta unele critict
pentru lipsa de specialisti i viziune pentru
a produce un raport de evaluare a institutiei
publice atat la compartimentul T.L.C., cat
si cel al transparentei administrative. Astfel,
insufictenta sau chiar lipsa infrastructurii

informationale si de comunicafti in unele
autoritifi publice are un impact negativ
asupra procesului de transparentd a
activititii acestora, fapte care conduc, la
randul lor, la 0 cunoagtere sub nivel de cétre
cetdjean a deciziilor care il afecteazi in
mod direct $i, implicit, la o participare slaba
la procesul decizional.

Conform Legii nr. 239-XVI din
13.11.2008 privind transparenta in procesul
decizional, autoritifile publice sunt obligate,
dupa caz, 54 intreprindi masurile necesare
a cetifenilor, a asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, a altor parti interesate
la procesul decizional, inclusiv prin:

a) diseminarea informatiei referitoare
la programele (planurtle} anuale de
activitate prin plasarea acestora pe pagina
web oficiald a autoritatii publice, prin
afisarea lor la sediul acesteia intr-un spatiu
accesibil publicului §i/sau prin difuzarea lor
in mass-media centrala sau localid, dupa caz;

b) informarea. in modut stabilit, asupra
organizirii procesului decizional;

¢) institutionalizarea mecanismelor de
cooperare $i de parteneriat cu societatea;

d) receptionarea si examinarea
recomandarilor cetatenilor, asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, ale
altor parti interesate in scopul utilizirii lor
la elaborarea proiectelor de decizii;

&) consultarea opiniei tuturor pargilor
interesate de examtnarea proiectelor de
decizii, conform legii.

In temeiul aceleiasi legi, consultarea
se asigura prin urmatoarele modalitati:

a) dezbaten publice;

b) audieri publice;

¢) sondaj de opinie;

d) solicitarea opiniilor expertilor in
domeniu;

e)crearea grupurilor de lucru



permanente sau ad-hoc cu participarea
reprezentantilor societatii civile.

Pomind de la aceste preveden legale,
totusi nu orice intalnire a administratiei
publicein care se discuta despre un proiect
de lege poate fi consideratd o consultare
publica. Aceasta presupune indeplinirea unei
proceduri minime de lucru: publicarea
proiectului de reglementare; anuntarea
intentiei de a reglementa; solicitarea si
inaintarea unor opinii/comentarii [a un text
de reglementare, prin realizarea unui schimb
de documente, intr-un interval de timp dat;
dezbaterea acestor documente in gedinta
publica. In lipsa acestor elemente nu s¢ poate
spune ca a avut loc o consultare publica,

Respeclarea acestor prevederi imprima
calitate prin suportul acordat de public att
in initierea, cit si in implementarea
prograrmelor i strategiilor de dezvoltare
locala. Pe de o parte, cetatenii devin mult
mai inclinafi sa sustina deciziile si programele
la elaborarea carora au participat, iar, pe
de alta parte, se implic3 activ in realizarea
acestora. Prin implicarea cetifenilor la
solutionarea problemelor locale se constituie
nigte raporturi, canale de conunicare intre
autoritatile publice si populatie th urma carora
ambele au de castigat. Astfel, avantajele
participirii sunt multiple i se regasesc in
urmatoarele directii.

Promoveaza si apard democratia,
deoarece presupune repartizarea in mod
real a puterii. Participarea autorizeaza
cetatenii s3 repuna in discutie, s3 respinga
san sa critice revendiciri care nu au
justificare. De asemenea, permite
influentarea de cétre cetteni a politicilor
pentru a se promova interesul public $inu
interese restranse, de grup sau izofase.

Permite cuncasterea adevaratelor si
celor mai urgente nevoi §i agteptari legi-
time, a diversitatii opiniilor, valorificand

experiente diverse si informatii ce s-ar
putea dovedi esentiale in adoptarea
decizilor publice.

Consolideaza parteneriatul intre
societatea civila $1 administratia publica.
Prin intermediul participdrit, cetitenii au
posibilitatea s3 inteleagd mecanismele
guvernrii §i ale administraiei, iar proiectele
care iau in considerare participarea se
bucurid de mai multa viabilitate. Daca
parerile exprimate sunt [uate in considerare,
cetalenii vor manifesta mai multa incredere
in actul guverndrii, ceea ce creeaza un
climat de adeziune st de angajare a
comunitijii in procesele decizaonale, Pentru

a se asigura rezultate optime procesulut

participativ, cetatenii trebuie sa fie informati

10383192489 InjnJeUR euUNgL)

in avans cu privire la actiunile publice, care |
vor face sau sunt deja obiect al deciziilor

administratiei publice.

Permite colectivitatii si detini controlul

asupra activitifii administratorilor treburilor
publice si favorizeazi o gestiune publica mai

supla, fumizind un feed-back constant, ceea

ce permite administraiei identificarea
sistematica a rezultatelor obtinute, a lacunelor
st arezultatelor neasteptate, Favorabile sau
nu, precum i a problemelor-cheie.

Din chiar aceste avantaje ale participarii pot
decurge insi si unele dezavantaje, lipsuri $i intrebiri
referiloare la modalitalea cancretd ia care ea se
desfasoari in practica.

Participarea poate sa constituie o frana in
pracesul de elaborare a deciziilor. [n situatia obtinerii
unor cantitafi enorme de informatii din partea
membrilor colectivititii, identiftcarea si grupasea
preferingelor exprimate se poate dovedi un proces
extrem de complicat gi chiar anost. Gruparea opiniilor
membrilor colectivitani presupune, in primul rind,
crearea oportuniiafilor pentru ca aceglia si-gi €xprime
preferintele. Apoi, aceste informatti trebuie sa fie
infelese corect, fapt oe supume administratia unui etort
suplimentar si de ducala
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O alta ipotezi are in vedere complexitatea si
spectalitatea subiectulin ce va face obiect al deciziei.
Exista, ca atare, posibilitatea ca cetdfenii si nu-l
intefeaga imediat. ceea ce va obliga admunistratia la
proieciarea unor modalitati speciale de fumizare a
informatillor (de exemplu, ja cazul informatiilor
complexe, etapizat). De asemenea, este posibil ca
cetatenii de rand sd ou aibi opinii precise asupra
chestiunzlor de politicd ce i-ar viza (de exemply, pentru
¢4 nu este un domeuiu accesibil acestora datorita
gradului de culturd mai redus). De aici §i pans la
formarea unor opinii conflictuale este doar un pas st
aceast3 stare de fapt obliga administratia Ja efortul de
conciliere. De aceea, ar i oportund identificarea
sotufiilor care sa evite aparitia voor asemenea situalii,
O modalitate ar putea {i asigurarea reprezentativitatii
opiniilor, iar fatid de aceasti uecesitate apare
dificultatea de a provoca st implica acele persoane
sau grupari de persoane interesate in a participa, dar
care sunt impiedicate s se implice din cauze diverse
(vArstii, acces lHmitat }a sursele de informatii etc.).

Este necesar de avut In vedere §i ipoteza in
care indivizii, fard a se afla sub influenta unor
asemenea constrangeri, nu dovesc sa participe
(participarea cetatenilor nu este o obligatie, ¢i o
oportunitate).

Nu trebuie neghjat nici agpectul financiar,
procesul participativ solicitind efertul suplimentar
al bugetelor publice. Tn situatia in care culegerea,
prelucrarea si valorificarea informatiilor nu se
desfasoara corect, avand in vedere toate sttuatiiie
care ar putea distorsiona reprezentarea reald a
intereselor si opfiunilor publice sau fotosind metode
sau procedee necorespunzitoare, aceasla cheltuiaia
s-ar putea dovedi chiar inutila,

Cér privegte autortatile administrajiei publice,
care au datoria de a asigura cadrul oportun practicilor
participative, cel putin, doua probleme se ridica:
impovararea sferei de atributii a acestora, pornind
de la resursele de timp si finanfe i, evident,
dimiuuarea capacittilor creative de decizie ale
acestora i a inifiafivei.

Reflectarea practicilor participative in

literatura de specialitate evidentiaza
necesitatea democratizirii administratiei
publice, decarece mentioneazi loan
Atiexandru ca ,corecta desfasurare a
relatiilor intre autoritatile administratiei
publice si cetdteni este o conditie si, in
acelagi timp, o expresie a democratismului
statului de drept, care este garantata printr-
un complex de acte normative §i institutii
Juridice special create in scopul asigurarii
accesului efectiv, din ce In ce mai amplu al
cetatenilor la infipniirea putetii executive™.

Ea nitvelul Uniunit Europene, in vara
anufui 2001, a fost lansatd Carta Albd
asupra Guverndrii Europene, document
elaborat de catre Comisia Europeana,
Pentru asigurarea unei guverndri cat mai
democratice, Carta propune cénci prin~
cipii: deschidere, participare,
responsabilitate, eficientd §i coerentd.
Participarea se regdseste intre aceste
principii intrucat de exercitiul acesteia, de-
a lungul intregului proces de elaborare a
politicilor comunitare, de la conceptie la
implementare, depinde calitatea, relevanta
si eficienta politicilor UE, increderea in
rezultatele finale i inl institutiile pe care le
pun In practica.

In Moldova, legislatia care creeaza
cadrul de implementare a ceea ce am putea
numi ,guvernare transparenta si
participativa” este relativ recent adoptata.
Principalele acte normative sunt: Legea
nr. 436/2006 pnivind administratia publica
locala, Legea nr. 982/2000 privind accesul
la informatie, Legea nr. 239/2008 privind
transparenfa in procesul decizional, precum
si alte acte, la fel de importante, axate pe
principii de accesibilitate si transparenta,
cum ar fi Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova privind Strategia Nationala de
edificare a societatii informationale -
“Moldova electronicad” nr. 255 din



(9.03.2005, Hotiardrea Guvernului
Repubilicii Moldova privind paginile oficiale
ale autoritatilor administratiei publice in
refeaua Internet nr. 668 din 19.06.2006 etc.

Se cuvine totusi 3 remarcam c3 atat
Legea nr. 982/2000 privind accesul la
informatie, cdt i Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional contin
preveden specifice referitoare Ia ,,actorii
institutionali” chemati sa le aduca la
indeplinire dispozitile.

Autorititile administratiei publice nu
repreziniid doar domeniul general de
reglementare i de aplicabilitate a
prevederilor celor doua legt, ci, in egald
masura, subiectii directi ai prevederilor,
intrucat cele doua acte normative pun in
sarcina acestora toate obligatiile de a
actiona, de a veni in sprijinul fructificarii
drepturilor cetateanului. Totusi se cerafi
mentionate uneie imperfectiuni ale cadrului
de implementare cu referire la sintagma
»2uvernare transparenta si participativa”,
$i anume, msuftcienta sau chiar lipsa
prevederilor exacte cu referire la
desemnarea persoagelor, care s-ar ocupa,
in mod nemijlocit, de accesul, consultarea
§i participarea publicului cu exceptia
articoluhat 11 al Legii privind accesul la
informatie, care statueazad obligatiile
furnizoruini de inforrmatie. Spre comparare,
expunem prevederile celor doud acte normative
similare din Rominta, conform ¢arora in fiecare
entitate publica supusa dispozitiilor celor dous legt
existd, cel putin, o persoand cw aiributii generale
de informare si relafii publice, un purtidor de cuvint
ci atributii speciale de informare si velafii cu
mijloacele de Informare in masd, respectiv o
persoand responsabild pentru relafia cu societarea
civild. Anume aceste trei persoane sunt subiectii
nemijlociii ai prevederilor din kegile nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes pub-
lic si nr. 52/2003 privind transparenta decizionala

in adininisiratia publica din Romania, in sensul cA
toate obligatiile dispuse in sarcina autoritafilor
administrafiei publice rebuie duse la indeplinire da
reprezentantii acestora.

Efectuand o ataliza comparativi a cadrului :

legistativ de implementare cu referire (a procesul de
lransparenid si participare, se observa unnitoarele
distinctii procedurale,

De exemplu, legiuitorul din Moldova n-a
prevazut justituirea unei subdivizivui speciale,
menirea careia ar consta in asigurarea cetalenilor cu
informatiile oficiate, timitindu-se doar la obligatia
furnizorufvt de informatie de a numr §i instrut
functionari responsabili pentru efectuarea
procedusilor de fumizare a informatiiior oficiale,

[n Rominia, Legea nr. 5442001 dispune ;

crearea unui compartrment specializat pentrys

mnformare si relatii publice, care are sarcina de a !

furniza informatiile de interes public, respectiv, a

unni birou specializat - cel al purtitorului de cuvdnt,

care are rolul de & oferi informatii mijloacelor mass- -

media. Pe de alta parte, prevederile Legii nr. 52/ 23

2003 reglementeazi participarea cetaenilor ladoua
procese diferite — cel de elaborare a actelor norma-
tive si cel de luare a deciziilor in cadrul gedintelor
forurilor deliberative, Se constatd o {pcoerentdt
aparentd legati de faptul cd Legea nr. 54472001
reglementeaza existenta a. cel putin, dova pozitii
remunerate pentru furnizarea informatiilar de interes
public, in timp ce Legea nr. 52/2003 pune doui
procese destul de complicate pe umerii acupantului
unei singure pozifii de acest fel. Cu toate acestea.
functionarul responsabil de informare si relatii publice,
purntatorul de cuvént §i funcfionaral responsabil de
relapia cu societatea ¢ivild pot face parte din aceeagi
structura a autoritafii administratiei publice respec-
tive. Exisia chiar posibilitatea ca toate aceste functii
s fic cumulate de upa si aceeasi persoana, insa o
astfel de solutie nu este recomandabila.

Fatd de toate responsabilitatile care revin
, actortlor institutionali” chemafi si aduca la
indeplinire dispozifiile celor dond legi, trebuie reliefat
si faptul ci exista posibilitatea ca oricare dintre e}
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s fie tras la raspundere pentru modul in care inteleg
sa-gi indeplineasca atributiile. Situatia acestor
persoane este destul de delicata, acestea putand fi
trase la rdspundere atat de geful ierarhic superior.
din interiorul institutiei unde i§i desfagoara
activitatea, cat §i de orice persoana care se considerd
lezata in drepturile sale, actionand din exterioral
institutiei.

Maisura transparenfei unei autoritati
administrative este datd de calitatea
managementului activitatilor — acolo unde
lucrurile merg prost, nimeni nu are interesul
ca atare stare de fapt sa se vada si sa fie
cunoscutd de intreaga comunitate. De
obicei, persoana raspunzatoare pentru
managementul defectuos al activitétilor
este seful (fie ales, fie numit) al autoritatii
respective, care va avea in mod natural
tendinta de a ascunde deficientele activitatii
pe care o conduce. Prin urmare, subiectit
nemijlociti ai prevederilor legate se pot gisi
intr-o pozitie foarte vulnerabila - daca
aplicd prevederile Legii, ar putea fi
sanctionati de geful cu tendinge opace,
iar daca nu aplicd prevederile legale,
ar putea fi sancfionafi de cetdtenii lezafi
in drepturile lor.

Pentru a evita situatia de
vulnerabilitate, este recomandabil ca
.- actorii institugionali ”, chemati s aduca
la indeplinire dispozitiile celor doui legi, sa
se ghideze de urmatoarele tehnici §i strategii,
care ar conduce la minimalizarea riscurilor:

a) aplicarea corectd a legii, in litera $i
spiritui ei, poate crea unele neplaceri
temporare din partea gefului cu tendinte
opace, dar va avea intotdeauna ca rezultat
absolvirea de orice vini a persoanei
vilnerabile (din nefericire, administratia
publica din Moldova inci nu are pus lapunct
unsistem obiectiv de premiere a perscanelor
care manifestad abnegatie/dedicatie si
profesionalism in aplicarea corecta a

dispozitiilor legale);

b) solicitarea unui ordin sau a unei
dispozitii scrise din partea sefului ierarhic
superior, ori de cdte ori persoana vilnerabila
crede c3 existi pericolul de a se expune,
poate atrage ,mustrari” sau chiar
retrogradari abuzive pentru ,,incapacitatea
de a face lucruriie cum {nu) trebuie”, dar
poate avea ca rezultat i constientizarea
caacest mod de arezolva problemele , deli-
cate” fragilizeaza tocmai pozitia sefului,
care va putea fi tras la rispundere pe baza
unor documente scrise, in vadita
contradictie cu dispozitiite Legii;

c) directionarea actiunii administrative
sau judiciare a cetiteanulut nemulfurnit
impotriva institufiei (eventual, impreuna cu
seful acesteia, care o si reprezinta), mai
degrabi decét impotriva persoanei
vulnerabile, urmind ca, in funcfie de modul
in care evolueazi lucrurile, institutia sa
incerce sa-gi recupereze eventuaiul
prejudiciu prin alte procedurt, mai tarziu.

Atat in Republica Moldova (la
initiativa unui sir de organizatii non-
guvernamentale), cét gi in Romania, sub
egida Agentiei pentru Strategii
Guvermnamentale din Romania, care este
o institutie abilitata sa faciliteze optimizarea
comunicarii guvernamentale $i cregterea
transparentei in administratia publicd, de
asemenea, urrnata de un $ir de organizatii
nonguvernamentale s-au efectuat mai
multe cercetiri asupra eficientei
instrumentelor legale pe care le au la
dispozitie cetdfenii pentru a cunoaste si a
se implica in activitatea administratiei
publice. Pregedintele Agentiei pentru
Strategii Guvernamentale, Vasile Dincu,
mentioneazi ca Legea privind transparenta
decizionald in administratia publica face
parte dintr-un pachet de legi initiate de
Guvern pentru cresterea transparentei in



administratie si lupta Tmpotriva coruptiei.

Daca prin Legea privind accesul la
informatie, cetdteanul are acces la
documentele si informatiile existente intr-
0 institutie public, atunci prin Legea privind
transparenta Tn procesul decizional, el arc
acccs la actele normative sau dcciliile
administratiei Tncd din faza de proiect a
acestora. Mai mult decat atat, prin Legea
transparentei decizionale, oamenii de
afaceri, organizatiile civice si cetatenii au
posibilitatea de a interveni Tn procesul
decizional, de afijudecatori, nu spectatori
pe scena democratiei, exprimindu-si punctul
de vedere cu privire la actele normative si
deciziile care se iau ia nivel administrativ.

Practicile de monitorizare si evaluare
atat din republica, cat si din tara vecina Tsi
asuma un rol activ n corectarea derapajelor
de natura functionald la accste
compartimente, semnaland urmatoarele
dificultati si constrangeri in aplicarea
legislatiei privind accesul la informatie si
transparenta decizionala:

a) autoritatile locale nu aplica efectiv
transparenta decizionald;

b) autoritdtile locale nu informeaza per-
manent cetdtenii cu privire la activitatea
desfasuratd sau propusa;

c) accesul la informatiile de interes
public este dificil pentru cetateni sijurnalisti;

d) administratia nu publicd sau nu
disemineaza rapoartele proprii dc activitate:

c) taxele si impozitele sunt foarte mari
n raport cu veniturile populatiei, iar cetatenii
nu sunt informati atunci cand se iau decizii
cu privire la marirea taxelor;

f) elaborarea bugetului local nu este
transparenta;

g) se aprobad lucrari de investitii foarte
mari Tn lipsa unei consultari cu contribuabilii
(pentrua stabili prioritatile):

h) se fixeazd sau se negociaza pretul

serviciilor catre populatie fara consultarea
cetdtenilor.

Intervievatii continud sa semnaleze
cd administratiile pe care le cunosc se
confrunta cu probleme in ceea ce priveste:

a) functionarea departamentelor pentru
acces la informatii si transparenta
decizionala:

b) volumul si calitatea informatiei de
interes public din oficiu:

c) volumul si calitatea informatiei de
interes public solicitata in scris sautelefonic;

d) infonnatia cu privire la indemnizatiile
alesilor si salariile functionalilor publici;

e) informatia cu privire la cheltuielile de
transport si reprezentare ale alesilor locali;

f) informatia cu privire la contractele
incheiate de autoritati;

g) acoperirea mediatica a activitatilor
primariei si consiliului local:

h) organizarea dc dezbateri publice
pentru consultarea cetdtenilor cu privire
la proiectele de acte normative.

n topul problemelor semnalate apar
doud care tin de accesul la informatia
publica si transparenta decizionald, anume
organizarea de dezbateri publice pentru
consultarea cetdtenilor cu privire la
proiectele de acte normative (hotarari de
consiliu local) si  functionarea
departamentelor pentru acces la informatii
si transparentd decizionala.

Dificultdti Tntdmpinate 1n
aplicarea Legii nr. 982/2000 privind
accesul la informatie

Cele mai multe institutii se confrunta
cu insuficienta resurselor ca dificultate
principald in aplicarea acestui act normativ.
Tipurile de resurse necesare sunt insa vari-
ate: materiale, umane, financiare,
organizatorice (de infiintare a unui
compartiment specializat care sa nu mai
aiba alte atributii decét cele care decurg
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din aplicarea Legit nr. 982/2000 privind
accesut la informatie. Pe langa aceste
probleme, an mai fost identificate $i o serie
de dificultiti care tin de necunoagterea si
nediatizarea insuficientd a legii, precum
$ide definirea informatiilor exceptate si,
complementar, stabilirea sferei informatiilor
de interes public. O alta clarificare
legislativa tine de distinctia dintre informatie
si documente, accesul publicului fiind la
informatiile de mteres public si nu la
documente.

Dificultiti intimpinate in
aplicarea Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesui decizional

Casi incazul aplicérti Legiinr, 982/
2000 privind accesul la informatie si pentru
Legea nr. 239/2008 privind transparenia
in procesul decizional, insuficienta resurselor
reprezintd una dintre dificultati de ordin
personal, financiar, matenial {amintite sub
forma “din lipsa resurselor financiare nu
s-aputut realiza publicarea in site-ul propriu
sau in mass-media locala a anuntorilor
referitoare la glaborarea unor proiecie de
hotarari”, “lipsa dotarilor logistice si a
finantarii, resursele limilate, care nu permit
promovarea drepturilor prevazute de aceasta
Lege pentru societatea civila” etc.).

O alta problema semnalatd de
practicile de monitorizare §i evaluare a
Legii nr. 239/2008 privind transparenta
in procesul decizional este lipsa de izteres
a cetatenilor, a societatii civile, in gen-
eral (*“lipsa de interes aONG-urilor gi a
publicului”, “lipsa de implicare a
cetdtenilor, respectiv a societdfii civile™,
“indiferenta cetitemlor” etc.), dezinteres
cauzat partial §i de lipsa informarii
cetatenitor si a mediatizarii insuficiente.
De asemenea, cei care se ocupad de
aplicarea Legii, se confrunta si cu
imposibilitatea respectirii termenelor

(“projectele de hotaran urgente, care pu per-
mit respectarea termenelor prevazute de
lege”, “primirea cu intarziere a documentelor
ce trebuie fécute publice”, “nerespectarea
termenului de 15 zile de catre initiatorul
procesului de elaborare a deciziei” etc.).
Casi in cazul aplicarti Legii privind accesul
la informatie i in situatia celei privind
transparenta in procesul decizional,
problemele de comunicare intramstitufionala
suat considerate ca reprezentand una dintre
dificultatile aplicarii legilor.

Concluzii §si recomandiri privind
fmbuniititirea aplicirii Legii nr. 982/
2000 privind accesul la informatie si
Legii pr. 239/2008 privind transparenta
in procesul decizional

Propunerile de ameliorare a
problemelor administratiei publice locale
in ceea ce priveste liberul acces la
informatia de interes public si
transparenta decizionald au fost formu-
late astfel de intervievati:

a) campanii de informare a cetitenilor
cu privire la atribugiile departamentelor
administratiei publice locale;

b) asigurarea unei independente mat
mati fafa de alesgii locali privind crearea
departamentelor pentru asigurarea accesului
la mfonnatia de interes public si transparentei
decizionale {eventual prin amplasarea
acestora in afara incintei primiriilor);

c) testarea unui sistem de consultare
permanenti a cetatenilor;

d) organizarea de dezbateri publice
pentru consultarea cetitenilcr;

¢) consultarea decidentilor locali cu
experti din afara administratiei:

f) organizarea de dezbateri publice
pentru discutarea de proiecte de acte
normative;

g) monitorizarea licitatiilor publice.

In opinia intervievatilor, eforturile



pentru ameliorarea problemelor de acces
la informatie si transparenta decizionala
depind de:

a) capacitatea de a orgamza consultarea
cetatenilor;

b) capacitatea si disponibilitatea de timp
pentru a face propuneri scrise;

¢) lipsa de initiativa a functionarilor pub-
lici, respectiv, lipsa de interes a alesilor Jocali.

Propunerile de ameliorare a
problemelor administratiei publice Jocale
in ceea ce priveste participarea publici
au fost formulate astfel de intervievati:

Cele care implica administratia publici
locala:

a) organizarea de consultari ale partilor
interesate;

b) intensificarea colaboririi cu ONG-
urile pe teme clar definite;

c) organizarca de dezbateri publice
pentru consultarea cetidtenilor si
mediatizarea acestora;

d) implicarea organizatiilor sia cetatenilor
in grupuri care sd ofere feed-back
administratiei cu privire la activitatea sa.

Cele care exclud administratia publici
locala, indreptandu-se spre modalitati de
interventie, de tipul:

a)colaborarea intre ziarigtii de
investigatie gi activigtii ONG pentru
semnalarea neregulilor din admnistratia
publica localz;

b) actiunile concertate, de media si
cetateni pentru aplicarea fara discriminare
alegilor;

c) organizarea cetitenilor in grupuri de
presiune;

d) consilieni locali trebuie sa cvmoascadi-
rect comunitatea gi nevoile ei prin vizite de
lueru saptamanale, nu prin audiente in birouri;

) sondarea opiniei cetitentlor cu privire
la calitatea serviciilor gi a niodului in care
acegtia sunt tratati de autoritatile st

instituiile administratiei publice locale,
Dificultarile intampinate in

realizarea acestor demersuri tin de:

a)capacitatea cetatenilor 5i a
organizatiilor de a defini cu claritate
scopurite si modul de actiune si de a fi
perseverenti;

b) credibilitatea membnlor fondatori ai
grupurilor de presiune;

¢) interesul scizut at alesilor locali faji
de problemele cetatenilor in afara
perioadelor electorale;

d) lipsa de motivatie a functionarilor
publici;

e) reticenta cetafenilor de a se implica :
in acest tip de activititi care sunt asociate .

cu “a face politica™.

Principalele sugestii de imbundtatire
@ aplicarii Legii nr. 982/2000 privind
accesul ia informatie, desprinse din :
practicile de momnitorizare si evaluare,

vizeazd urmatoarele aspecte:

a} alocarea de resurse de toate tipurile
(financiare, materiale, umane);

b) 0 maj buna mediatizare a Legii;

¢) realizarea de tratninguri/schimburi de
experientd pentru cei care au ca
responsabilitate aplicarea acestei Legi;

d) stabilirea cu exactitate a informatiilor
de interes public/exceptate/ clasificate
(existd, in acest sens, o propunere de
stabilire a unei liste comune de informafii
de interes public pentru toate institugiile;

¢)imbunititirea comunicarii
intrainstitutionale (, fluidizarea informatiilor
intre departamente”);

f) stabilirea de sanctiuni atat pentru
fimctionarul public responsabil de furnizarea
informatiilot, cét $i pentru conducerea
furnizorului de informatii $i/sau pentru
organul ierarhic superior al furnizorului;

g)realizarea unor baze de date
informatizate la nivel nafional cu

JO)B1aI3D INJNJBUN BUNGU |

127



i28

,Nr. 4, 2010

ica

trarea Publi

Ins

Adm

informatiile oficiale pe domenii de
activitate accesibile tuturor.

In ceea ce priveste swgestiile de
imbundiatire a aplicarii Legii nr. 239/
2008 privind transparenta in procesul
decizional, acestea vizeaza, in principal:

a)alocarea de resurse sub diferite
forme (alocarea de 1a bugetul statului catre
bugetele locale a resursetor financiare;
asigurarea de dotiri logistice, a conectarii
la Internet};

b) mediatizarea prevederilor legii si
stimularea interesuiui cetidfenilor si a
colaborarii cu societatea civila;

c¢) realizarea de traininguri in vederea
specializan: funcfionarilor desemnati pentru
aplicarea legii,

d) imbunatatirea comunicarii intra-
institutionale (,,att intre departamente, ¢t
si intre initiatorii proiectelor de acte not-
mative™), dar §i ,.schimbarea mentalitatii
factorilor de decizie™;

e) modificarea termenclor (marirea
termenului de anuntare a proiectului de act
normativ; termenul de 15 zile si fie
interpretat ca termen de recomandare;

f) crearea unei baze de date cu ONG-
urile locale §i nationale, a unut sistem
informational care sa prezinte proiectele
de hotarari;

g) stabilirea donieniilor in care se aplica
legea, precum s§i reglementarea
circumstantelor exceptionale si a
procedurilor de urgenta;

h) desemnarea unor persoane sau
infiinfarea unui compartiment care si nu
mai aiba alte atributii decat cele legate de
aplicarea Legii nr. 239/2008;

1) stabilirea vnor sanctiuni ciare pentru
cei care nu respecti legea; Intocmirea la
nivelul fiecare! institutii a unvi regulament
de aplicare; stabilirea unor condici de
sugestii etc.

Prin urmare, atat reflectarile de
cercelare, cat si de monitorizare asupra
accesului la informatie, transparentei $t
participarii cetatenilor denota importanta
utilizarii concomitente a acestor instrurnente
in procesul de reformd a administrafiei
publice, prin care indicit de satisfacere a
valorilor, preocupérilor si nevoilor cetatenilor
sunt direct proportionali cu indicii de calitate
ai administratiei publice.

In concluzie, mentionam ci practicile
de monitorizare si evaluare asupra unor
dimensiuni-cheie ale reformei administratiei
publice - accesul la informatie,
transparenta si participarea publicului —
recunosc ¢i acestea s-au imbunztitit in
ultimii ani, dar ramén inca inadecvate.

Actualmente, tendintele de integrare
europeani a Republici Moldova presupun
un proces complex de compatibilizare a
normelor, structurii si practicilor admin-
istrative cu cele existente in tarile Uniunii
Europene.

In acest context al reformei institutionale
din perspectiva integrarii europene,
transparenta TAmane un principiu §i o
conditie esentiala pentru reasezarea
raportului dintre administratie si cetitean
in deplind consonantd cu normele i
practicile europene. Exista tret cerinte
esentiale pentru reforma relatiei dintre
administratie si cetafjean §i pentru
institufionalizarea transparentei: accesul la
informnatie; consultarea; participarea civica.
Aceste cerinte se regisesc atat in normele
organizatiilor internationaie (Uniunea
Europeana, Consiliul Europei, OSCE,
OECD), cat si in practica tarilor demo-
cratice. In ultimii ani, in Moldova s-au
adoptat o serie de reglementri care vizeaza
cresterea transparengei in administratia
publica. Accesul la informatie, combaterea
coruptiei, hcitatiile, declararea averilor,



regimul incompatibilitatilor si conflictelor de
interese, Codul de conduiti a functionarilor
publici §i transparenta decizionala in
administratia publicd - reprezinta
reglementarile-cheie care reconfigureaza
spatiul normativ al reformei institutionale.
Transparenia autoritagilor publice este un
proces dinamic, pe misurd ce aceste legl
sunt din ce in ce mai mult aplicate, autoritatile

acumulate. Prin urmare, liberul acces la
informatie st participarea la luarea deciziilor
sunt doud drepturi fundamentale a caror
exercitare este beneficd nu doar pentru
titularii sai, cetatenii, dar mai ales pentru
administratia publica ce trebuie s3 devina
dintr-o administratie dirijata, descendenta,
segmentatd o administratie publica
consolidati, cu un capital institutional calitativ

administragiei publice devindince incemai  nou de deservire a populatiei.
transparente, ca efect al experientei
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