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SUMMARY 

The author of this article makes an analysis of both scientific reflection and 
information acc ess monitoring, transparency and participation of citizens. 

In conclusion, the author mentions that, lately, monitoring and evaluation 
practices concerning some key dimensions of the public administration reform-
access to information, transparency and public participation improved but still 
are inadequate. 

At the same time the author denotes the importance of simultaneous use of all 
these tools in the process of public administration reform, through which the 
indices of citizens' needs are in a direct proportion with the quality indices of 

® public administration ser\'ices provided. 
© Making an analysis of the legal framework implementation referring the pro-

cess of access to information, transparency and participation the author under-
lines the following procedural distinctions: if the law on access to information 
gives citizens access to documents and information from a public institution, the 
law on transparency of the decision making process gives citizens access to draft 

^ normative acts and decisions of the administrative board. 
3 
Q- In limbajul cotidian, întâlnim frecvent guvernarea de zi cu zi. O societate 
g ideea că imaginea unei ţări este determinată democratică implică participareanemijlocită 
Jg de administraţia acesteia. Fenomenul a celor cărora li se adresează decizia. 

administrativ se află într-o strânsă legătură Experienţa internaţională atestă că 
cu cel al puterii şi guvernării. Conducerea accesul la informaţie şi transparenţa 
cu şi pentru oameni este un parteneriat decizională sunt instrumente primordiale 

•5 între oameni şi liderii în care şi-au investit în crearea imaginii autorităţilor administraţiei 
^ încrederea. în democraţiile din toata lumea, publice. Avantajele acestora se manifestă 

populaţia joacă un rol important în în sporirea calităţii procesului decizional, 
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consolidarea parteneriatelor, atragerea de 
fonduri noi şi raţionalizarea utilizării 
resurselor existente, crearea imaginii be-
nefice şi sporirea încrederii cetăţenilor în 
autorităţile administraţiei publice. Este bine 
cunoscut şi faptul că transparenţa autorităţilor 
publice, în special, fluxul continuu de 
informaţii este o precondifie a unei participări 
eficiente din partea celor administraţi. 

Actualmente, realizarea unei reforme 
reale prin care administraţia publică din ţara 
noastră să se situeze la nivelul standardelor 
europene şi să se caracterizeze prin 
profesionalism, transparenţă, 
responsabilitate, reprezintă o prioritate a 
Guvernului, care este prevăzută în Programul 
de activitate „Integrarea Europeană: 
Libertate, Democraţie, Bunăstare". 
Documentul în cauză oferă cadrul politicilor 
de guvernare pentru perioada 2009-2013, 
asumându-şi un set coerent de politici publice 
în scopul creşterii nivelului de trai şi a calităţii 
vieţii cetăţenilor. In ansamblul său, 
Programul de activitate a Guvernului 
"urmăreşte crearea unui nivel înalt de 
bunăstare a cetăţenilor Republicii Moldova, 
consolidarea statului de drept şi integrarea 
europeană a ţării. Realizarea plenară a 
acestui obiectiv va permite ancorarea ţării 
într-un sistem de stabilitate şi prosperitate, 
în care guvernează valorile democratice şi 
respectul pentru libertăţile fundamentale ale 
omului". în acest context, menţionăm că 
accesul neîngrădit al cetăţenilor la informaţia 
de interes public şi participarea lor la luarea 
deciziilor sunt considerate două dintre 
premisele cele mai importante ale unei 
guvernări democratice şi responsabile. 
Informaţia le permite cetăţenilor, pe de o 
parte, să aprecieze în cunoştinţă de cauză 
acţiunile administraţiei, iar pe de altă parte, 
să participe în mod avizat Ia dezbaterile şi 
la luarea deciziilor care îi privesc. 

Informarea publicului cu privire la 
drepturile sale şi promovarea unei culturi 
de transparenţă guvernamentala sunt 
esenţiale pentru atingerea scopurilor 
legislaţiei privind libertatea de informare. 
Activităţile specifice in acest domeniu sunt 
diferite de la o ţară la alta, în funcţie de 
diverşi factori, precum modul de organizare 
a corpului de funcţionari publici, nivelul de 
cultură generală şi măsura în care publicul 
este conştient de existenţa acestor 
informaţii. Astfel, Legea privind accesul 
la informaţie prevede acordarea unei atenţii 
sporite şi a resurselor adecvate pentru 
promovarea legislaţiei privind libertatea de 
informare. 

I n f o r m a ţ i a este oxigenul 
democraţiei, iar democraţia ar fi de 
neconceput f ă r ă accesul l iber al 
publicului la informaţie. Lipsa trans-
parenţei în viaţa politică şi în actul de 
guvernare reprezintă unul dintre obsta-colele 
cele mai greu de depăşit către o societate 
democratică, în care cetăţenii să aibă 
încredere în oamenii politici şi în guvernanţi. 
Dar informaţia nu reprezintă numai o 
necesitate pentru cetăţeni, ea este şi un el-
ement esenţial al bunei guvernări. Istoria 
mai veche sau mai recentă ne arată că o 
guvernare proastă are nevoie de secrete 
pentru a putea rezista, dar şi realitatea că 
secretomania şi autoritarismul guver-nărilor 
conduce, în mod inevitabil, la proliferarea 
abuzului, corupţiei şi in-eficienţeî şi, în final, 
la falimenml regimurilor de acest tip. 

Deseori, chiar şi guvernele democratice 
tratează informaţia oficială drept proprietatea 
lor în loc de a o privi drept un bun pe care îl 
deţin şi îlpăstreazăîn numele poporului. 

Lipsa transparenţei, alături de alte 
carenţe ale activităţii de reglementare, 
conduce la încrederea scăzută a societăţii 
în forţa şi importanţa actelor normative. 
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Absenţa consultărilor face ca normele să 
fie frecvent modificate sau înlocuite, lucru 
ce determină o accentuată instabilitate 
legislativă şi nu oferă siguranţa necesară 
cadrului legal existent în Moldova. 
Aplicarea reală a principiului transparenţei 
(care acoperă şi procedurile, şi garanţiile 
care privesc atât accesul la informaţii, cât 
şi participarea Ia procesul de decizie) ar 
conduce la o mai mare încredere în legi şi 
reglementări, din moment ce ele au fost 
adoptate cu consultarea celor interesaţi. 
Totodată, transparenţa are rolul de a 
preveni acţiunile care ameninţă integritatea 
publică (acte de corupţie) şi de a evalua 
performanţa administraţiei publice locale 
(capacitatea administrativă). 

La 5 martie curent, a intrat în vigoare 
Legea nr. 239-XVI din 13. îl.2008 privind 
transparenţa în procesul decizional. Este 

Ж J 8 o lege nouă pentru Republica Moldova care 
introduce principii şi proceduri noi în 
activitatea autorităţilor publice şi contribuie 
la creşterea calităţii deciziilor elaborate şi 
aprobate, sporirea responsabil i tăţ i i 
autorităţilor faţă de cetăţeni, dar şi la 

0 extinderea susţinerii cetăţenilor pentru 
£ politicile aprobate şi acţiunile întreprinse. 
N Or, transparenţa actului de guvernare 

constituie unul dintre elementele de bază 
g ale bunei guvernări. 

Acum suntem la etapa când atât 
autorităţile publice, cât şi cetăţenii, 

Л societatea civilă, mediul de afaceri trebuie 
3 
q_ să deprindă metodele de cooperare 
nj eficientă în procesul de elaborare a unor 
£ decizii pozitive, eficace şi realiste. în 
2 această situaţie, autorităţile publice trebuie 
.52 să faciliteze accesul tuturor factorilor 
с 

interesaţi la procesul de luare a deciziilor 
^ şi să consulte proiectele de decizii cu toate 
< părţile afectate de un proiect sau altul. Pe 

de altă parte, cetăţenii, societatea civilă şi 

mediul de afaceri trebuie să conştientizeze 
importanţa participării lor în elaborarea 
proiectelor de decizii ce ar putea să Ie 
afecteze interesele şi formularea unor 
recomandări pentru aceste proiecte. Doar 
în aceste condiţii se va reuşi consolidarea 
parteneriatului dintre societate şi autorităţile 
publice în scopul eficientizării actului de 
guvernare. 

Sintagma de transparenţă decizionaîă 
desemnează setui de instrumente prin care 
administraţia publică dă socoteală 
cetăţenilor/contribuabililor cu privire la 
activitatea desfăşurată în serviciul acestora, 
în calitatea lor de contribuabili, cetăţenii 
au dreptul de a fi informaţi sau consultaţi, 
precum şi de a participa la deciziile luate 
de către autorităţile administraţiei publice 
locale şi centrale, pe care le susţin financiar 
prin taxele şi impozitele pe care le plătesc. 

Transparenţa activităţii administraţiei 
publice constituie regula în toate etapele 
şi proceduri le (premergătoare, 
concomitente şi ulterioare) deciziei ad-
ministrative, confidenţialitatea fiind excepţia 
care se limitează la informaţia stabilită prin 
lege datorită nevoii protejării unor interese 
specifice domeniului siguranţei publice, 
prevenirii infracţiunilor, protejării monedei 
şi a creditului, a intimităţii. 

Legea nr.239-XVI din 13.11.2008 stabileşte 
informaţiile minime care necesită a fi lâcute publice 
în scopul asigurării accesului la informaţie şi a 
transparenţei actului decizional. In conformitate cu 
prevederile Legii, autorităţile publice trebuie să 
elaboreze şi să prezinte un raport anual privind 
transparenţa în procesul decizional. 

Potrivit articolului 16 al legi menţionate, raportul 
privind transparenţa in procesul decizional, care 
urmează a fi âcut public în condiţiile legii nu mai 
târziu de sfârşitul trimestrului I al anului imediat 
următor anului de referinţă, trebuie să conţină 
următoarea informaţie: 



a) numărul deciziilor adoptate de autoritatea 
publică respectivă pe parcursul anului de referinţă; 

b) numărul total a] recomandărilor recepţionate 
în cadrul procesului decizional; 

c) numărul întrunirilor consultative, al 
dezbaterilor pu blice şi al şedin ţeior publice organizate; 

d)nurofinil cazurilor în care acţiunile sau deciziile 
autorităţii publice au fost contestate pentru 
nerespectarea prezentei legi şi sancţiunile aplicate 
pentru încălcarea prezentei legi. 

Anul 2010 este primul an, după intrarea în 
vigoare a Legii nr.239-XVI din 13.11.2008, când 
autorităţile publice urmau să elaboreze şi să prezinte 
raportul privind transparenţa în procesul decizional 
pemru anul 2009. Fiecare autoritate este responsabilă 
pentru elaborarea şi publicarea raportul ui respectiv, 
astfel încât societatea civilă să poată monitoriza 
gradul de implicare a părţii or interesate în procesul 
de elaborare şi adoptare a deciziilor cu impact eco-
nomic, de mediu şi social. 

In scopul facilitării procesnlui de raportare 
privind asigurarea transparenţei în procesul 
decizional, Cancelaria de Stat a elaborat un format 
al raportului, care poate fi aplicat de către autorităţile 
publice. Formatul respectiv a fost testat, iar în urma 
lestârii au fost identificate opţiuni de îmbunătăţire 
a modalităţii de raportare. 

Majoritatea autorităţilor administrative centrale 
au elaborat şi au plasat rapoartele privind 
transparenţa în procesul decizîoual pe paginile web 
oficiale. Rapoartele respective au fost supuse unei 
analize minuţioase de către Direcţia politici publice, 
planificare slrategicâ şi asistentă externă din cadrul 
Cancelariei de Stat, responsabilă de monitorizarea 
respectării principiului transparenţei în procesul 
decizional. Urmare a analizei efectuate, au fost for-
mulate unele conclu2ÎÎ privind corectitudinea şi 
plurivalenta informaţiei. Concluzia de bază este că 
rapoartele privind transparenţa în procesul 
decizional pentru anul 2009 sunt sumare. Principalele 
deficienţe ale rapoartelor privind transparenta în 
procesul decizional sînt: 

a) informaţii iucomplefe, din cauza lipsei 

evidenţei procesului de consultare publică a 
proiectelor de decizii; 

b) date sumare despre procesul decizional al 
autorităţii, din cauza perceperii inadecvate a noţiunii 
„adoptarea deciziei" din Legea privind transparenţa 
în procesul decizional; 

c) confundarea recomandărilor părţilor 
interesate recepţionate în cadrul consultărilor publice 
cu avizele recepţionate în procesul de consultare a 
proiectului de decizie cu autorităţile publice; 

d) confundarea întrunirilor consultative cu 
seminarele şi şedinţele de lucru organizate cu 
particip are a colaboratorilor autorităţii publice etc. 

In scopul identificării acestor deficienţe ale 
rapoartelor privind transparenţa în procesul 
decizional la nivelul autorităţilor administraţiei 
publice locale propunem pentru comparare 
următoarele date statistice, preluate de pe site-ui 
www. e-moldo va-md: 

82% din instituţiile administraţiei publioe centrale 
(23 din 28) au web-site, iar ponderea administraţiei 
publice locale cu web site este de numai 1%; 

77% din oficiile administraţiei publice nu au 
acces la Internet. Acces ia Internet au 87,6% din 
instituţiile administraţiei publice centrale şi 22% 
din instituţiile administraţiei publice locale; 

numai 23,67% din personalul administraţiei 
publice centrale şi 4,66% din personalul 
administraţiei publice locale aie acces la Internet 
de lalocul de lucru. 

In urma unei analize a acestor date 
statistice, obţinute în cadrul Proiectului 
„Implementarea Componentei e-guvernare 
a Strategiei Naţionale e-Moldova" cu 
suportul Programului Naţiunilor Unite 
pentru Dezvoltare în strâns parteneriat cu 
ministerul de resort este lesne de conchis 
decalajul condiţiilor de implementare a 
legilornr.239-XVI din 13.11.2008 privind 
transparenţa în procesul decizional ţinr.982 
din 11.05.2000 privind accesul la informa ţie. 
Prin intermediul celui de-al doilea Proiect 
cu suportul aceluiaşi ONG "Edificarea e-
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Guvernării în Moldova-2", care este 
planificat pentru o perioadă de patru ani, 
până în 2011, se urmăreşte fortificarea 
capacităţilor Guvernului în vederea 
modernizării sistemului de administrare 
publica cu implementarea tehnologiilor de 
informare şi comunicare. 

Trecerea la societatea informaţională 
constituie unul dintre obiectivele strategice 
ale Moldovei pentru următorii ani, precum 
şi una dintre etapele de tranziţie pentru 
integrarea ţării în Uniunea Europeană. 
Conform principiilor europene, condiţiile 
principale de edificare a unei societăţi 
informaţionale sunt următoarele: 

a) dezvoltarea culturii informaţionale, 
instruirea tuturor cetăţenilor pentru fo losirea 
avantajelor societăţii informaţionale în viaţa 
şi activitatea lor; 

b) democratizarea utilizării informaţiei 
în scopul asigurării dreptului 
cetăţeanului de a avea acces liber la 
resursele informaţionale şi mijloacele 
informaţionale şi de comunicaţie; 

c) implementarea şi dezvoltarea 
infrastructuri i informaţionale şi de 
comunicaţii în autorităţile administraţiei 
publice pentru îmbunătăţirea serviciilor 
prestate la preţuri accesibile; 

d) creşterea încrederii în sistemele 
informatice, prin asigurarea securităţii lor, 
protecţiei datelor personale, inviolabilităţii 
vieţii private etc. 

Prin urmare, este necesară 
îmbunătăţirea capacităţii autorităţilor locale 
pentru renovarea procesului de 
transparentizare şi eficientizare. Studiile 
proiectelor menţionate atestă unele critici 
pentru lipsa de specialişti şi viziune pentru 
a produce un raport de evaluare a instituţiei 
publice atât la compartimentul T.I.C., cât 
şi cel al transparenţei administrative. Astfel, 
insuficienţa sau chiar lipsa infrastructurii 

informaţionale şi de comunicaţii în unele 
autorităţi publice are un impact negativ 
asupra procesului de transparenţă a 
activităţii acestora, fapte care conduc, Ia 
rândul lor, ia o cunoaştere sub nivel de către 
cetăţean a deciziilor care îl afectează în 
mod direct şi, implicit, îa o participare slabă 
la procesul decizional. 

Conform Legii nr. 239-XVI din 
13.11.2008 privind transparenţa în procesul 
decizional, autorităţile publice sunt obligate, 
după caz, să întreprindă măsurile necesare 
pentru asigurarea posibilităţilor de participare 
a cetăţenilor, a asociaţiilor constituite în 
corespundere cu legea, a altor părţi interesate 
la procesul decizional, inclusiv prin: 

a) diseminarea informaţiei referitoare 
la programele (planurile) anuale de 
activitate prin plasarea acestora pe pagina 
web oficială a autorităţii publice, prin 
afişarea lor la sediul acesteia într-un spaţiu 
accesibil publicului şi/sau prin difuzarea lor 
în masMnedia centrală sau locală, după caz; 

b) informarea, în modul stabilit, asupra 
organizării procesului decizional; 

c) instituţionalizarea mecanismelor de 
cooperare şi de parteneriat cu societatea; 

d) recepţionarea şi examinarea 
recomandărilor cetăţenilor, asociaţiilor 
constituite în corespundere cu legea, ale 
altor părţi interesate în scopul utilizării lor 
la elaborarea proiectelor de decizii; 

e) consultarea opiniei tuturor părţilor 
interesate de examinarea proiectelor de 
decizii, conform legii. 

In temeiul aceleiaşi legi, consultarea 
se asigură prin următoarele modalităţi: 

a) dezbateri publice; 
b) audieri publice; 
c) sondaj de opinie; 
d) solicitarea opiniilor experţilor în 

domeniu; 
e) crearea grupuri lor de lucru 



permanente sau ad-hoc cu participarea 
reprezentanţilor societăţii civile. 

Pornind de la aceste prevederi legale, 
totuşi nu orice întâlnire a administraţiei 
publice în care se discută despre un proiect 
de lege poate fi considerată o consultare 
publică. Aceasta presupune îndeplinirea unei 
proceduri minime de lucru: publicarea 
proiectului de reglementare; anunţarea 
intenţiei de a reglementa; solicitarea şi 
înaintarea unor opinii/comentarii Ia un text 
de reglementare, prin realizarea unui schimb 
de documente, într-un interval de timp dat; 
dezbaterea acestor documente în şedinţa 
publică. In lipsa acestor elemente nu se poate 
spune că a avut Ioc o consultare publică. 

Respectarea acestor prevederi imprimă 
calitate prin suportul acordat de public atât 
în iniţierea, cât şi în implementarea 
programelor şi strategiilor de dezvoltare 
locală. Pe de o parte, cetăţenii devin mult 
mai înclinaţi să susţină deciziile şi programele 
la elaborarea cărora au participat, iar, pe 
de altă parte, se implică activ în realizarea 
acestora. Prin implicarea cetăţenilor la 
soluţionarea problemelor locale se constituie 
nişte raporturi, canale de comunicare între 
autorităţile publice şi populaţie m urma cărora 
ambele au de câştigat. Astfel, avantajele 
participării sunt multiple şi se regăsesc în 
următoarele direcţii. 

Promovează şi apără democraţia, 
deoarece presupune repartizarea în mod 
real a puterii. Participarea autorizează 
cetăţenii să repună în discuţie, să respingă 
sau să critice revendicări care nu au 
justificare. De asemenea, permite 
influenţarea de către cetăţeni a politicilor 
pentru a se promova interesul public şi nu 
interese restrânse, de grup sau izolate. 

Permite cunoaşterea adevăratelor şi 
celor mai urgente nevoi şi aşteptări legi-
time, a diversităţii opiniilor, valorificând 

experienţe diverse şi informaţii ce s-ar 
putea dovedi esenţiale în adoptarea ^ 
deciziilor publice. 3 . 

Consolidează parteneriatul între c" 
societatea civilă şi administraţia publică. ^ 
Prin intermediul participării, cetăţenii au î3î 
posibilitatea să înţeleagă mecanismele 2c 
guvernării şi ale administraţiei, iar proiectele с 
care iau în considerare participarea se С 
bucură de mai multă viabilitate. Dacă O 
părerile exprimate sunt luate în considerare, jţ 
cetăţenii vor manifesta ma i multă încredere © 
în actul guvernării, ceea ce creează un 
climat de adeziune şi de angajare a ® 
comunităţii în procesele decizionale. Pentru 
a se asigura rezultate optime procesului ! 
participativ, cetăţenii trebuie să fie informaţi j 
în avans cu privire la acţiunile publice, care 
vor face sau sunt deja obiect al deciziilor ! 

administraţiei publice. 

Permite colectivităţii să deţină controlul • 
asupra activităţii administratorilor treburilor 1 2 1 
publice şi favorizează o gestiune publică mai 
suplă, furnizând un feed-back constant, ceea : 
ce permite administraţiei identificarea 
sistematică a rezultatelor obţinute, a lacunelor 
şi a rezultatelor neaşteptate, favorabile sau 
nu, precum şi a problemelor-cheie. 

Din chiar aceste avantaje ale participării pot 
decurge insă şi linele dezavantaje, lipsuri şi întrebări 
referitoare la modalitatea concretă in care ea se 
desfăşoară în practică. 

Participarea poate să constituie o frână în 
procesul de elaborare a deciziilor. In situaţia obţinerii 
unor cantităţi enorme de informaţii din partea 
membrilor colectivităţii, identificarea şi gruparea 
preferinţelor exprimate se poate dovedi un proces 
extrem de complicai şi chiar anost. Gruparea opiniilor 
membrilor colectivităţii presupune, în primul rând, 
crearea oportunităţilor pentru ca aceştia sâ-şi exprime 
preferinţele. Apoi, aceste informaţii trebuie să fie 
înţelese corect, fopt oe supune administraţia unui efort 
suplimentar şi de durată. 

I 
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О altă ipoteză are în vedere complexitatea şi 
specialitatea subiectului ce va face obiect al deciziei. 
Există, ca atare, posibilitatea ca cetăţenii să nu-1 
înţeieagă imediat, ceea ce va obliga administraţia la 
proiectarea unor modalităţi speciale de furnizare a 
informaţiilor (de exemplu, în cazul informaţiilor 
complexe, etapizat). De asemenea, este posibil ca 
cetăţenii de rând să nu aibă opinii precise asupra 
chestiunilor de politică ce i-ar viza (de exemplu, pentru 
că nu este un domeuiu accesibil acestora datorită 
gradului de cultură mai redus). De aici şi până la 
formarea unor opinii conflictuale este doar un pas şi 
această stare de fapt obligă administraţia la efortul de 
conciliere. De aceea, ar С oportună identificarea 
soluţiilor care să evite apariţia unor asemenea situaţii, 
O modalitate ai putea fi asigurarea reprezentativităţii 
opiniilor, iar faţă de această uecesitate apare 
dificultatea de a provoca şi implica acele persoane 
sau grupări de persoane interesate in a participa, dar 
care sunt împiedicate să se implice din cauze diverse 
(vârstă, acces limitat ia sursele de informaţii etc.). 

Este necesar de avut în vedere şi ipoteza în 
care indivizii, fără a se afla sub influenţa unor 
asemenea constrângeri, nu doresc să participe 
(participarea cetăţenilor nu este o obligaţie, ci o 
oportunitate). 

Nu trebuie neglijat nici aspectul financiar, 
procesul participativ solicitând efortul suplimentar 
al bugetelor publice. în situaţia în care culegerea, 
prelucrarea şi valorificarea informaţiilor nu se 
desfăşoară corect, având în vedere toate situaţiile 
care ar putea distorsiona reprezentarea reală a 
intereselor şi opţiunilor publice sau folosind metode 
sau procedee necorespunzătoare, această cheltuială 
S-ar putea dovedi chiar inutilă. 

Cât priveşte autorităţile administraţiei publice, 
care au datoria de a asigura cadrul oportun practicilor 
participative, cel puţin, două probleme se ridică: 
împovărarea sferei de atribuţii a acestora, pornind 
de la resursele de timp şi finanţe şi, evident, 
dimiuuarea capacităţilor creative de decizie ale 
acestora şi a iniţiativei. 

Reflectarea practicilor participative în 

literatura de specialitate evidenţiază 
necesitatea democratizării administraţiei 
publice, deoarece menţionează loan 
Alexandru că „corecta desfăşurare a 
relaţiilor între autorităţile administraţiei 
publice şi cetăţeni este o condiţie şi, în 
acelaşi timp, o expresie a democratismului 
statului de drept, care este garantată printr-
un complex de acte normative şi instituţii 
juridice special create în scopul asigurării 
accesului efectiv, din ce în ce mai amplu al 
cetăţenilor la înfăptuirea puterii executive". 

La nivelul Uniunii Europene, în vara 
anului 2001, a fost lansata Carta Albă 
asupra Guvernării Europene, document 
elaborat de către Comisia Europeană. 
Pentru asigurarea unei guvernări cât mai 
democratice, Carta propune cinci prin-
cipii: deschidere, participare, 
responsabilitate7 eficienţă şi coerenţă. 
Participarea se regăseşte între aceste 
principii întrucât de exerciţiul acesteia, de-
a lungul întregului proces de elaborare a 
politicilor comunitare, de la concepţie la 
implementare, depinde calitatea, relevanţa 
şi eficienţa politicilor UE, încrederea în 
rezultatele finale şi în instituţiile pe care le 
pun în practică. 

în Moldova, legislaţia care creează 
cadrul de implementare a ceea ce am putea 
numi „guvernare t ransparentă şi 
participativă" este relativ recent adoptată. 
Principalele acte normative sunt: Legea 
nr. 436/2006 privind administraţia publică 
locală, Legea nr. 982/2000 privind accesul 
la informaţie, Legea nr. 239/2008 privind 
transparenţa în procesul decizional, precum 
şi alte acte, la fel de importante, axate pe 
principii de accesibilitate şi transparenţă, 
cum ar fi Hotărârea Guvernului Republicii 
Moldova privind Strategia Naţională de 
edificare a societăţii informaţionale -
"Moldova electronică" nr. 255 din 



09.03.2005, Hotărârea Guvernului 
Republicii Moldova privind paginile oficiale 
ale autorităţilor administraţiei publice în 
reţeaua Internet nr. 668 din 19.06.2006 etc. 

Se cuvine totuşi să remarcăm că atât 
Legea nr. 982/2000 privind accesul ia 
informaţie, cât şi Legea nr. 239/2008 privind 
transparenţa în procesul decizional conţin 
prevederi specifice referitoare ia „actorii 
instituţionali" chemaţi să le aducă la 
îndeplinire dispoziţiile. 

Autorităţile administraţiei publice nu 
reprezintă doar domeniul general de 
reglementare şi de aplicabil i tate a 
prevederilor celor doua legi, ci, în egală 
măsură, subiecţii direcţi ai prevederilor, 
întrucât cele două acte normative pun în 
sarcina acestora toate obligaţiile de a 
acţiona, de a veni în sprijinul fructificării 
drepturilor cetăţeanului. Totuşi se cer a fi 
menţionate unele imperfecţiuni ale cadrului 
de implementare cu referire la sintagma 
„guvernare transparentă şi participativă", 
şi anume, insuficienţa sau chiar lipsa 
prevederi lor exacte cu refer i re la 
desemnarea persoanelor, care s-ar ocupa, 
în mod nemijlocit, de accesul, consultarea 
şi participarea publicului cu excepţia 
articolului II al Legii privind accesul la 
informaţie, care statuează obligaţiile 
furnizorului de informaţie. Spre comparare, 
expunem prevederile celor două acte normative 
similare din România, conform cărora in fiecare 
entitate publică supusă dispoziţiilor celor două legi 
există, celpuţin, o persoană cu atribuţii generale 
de informare şi reiafiipu blice, un purtă/or decmăiit 
cu atribuţii speciale de informare şi relaţii cu 
mijloacele de informare în masă, respectiv o 
persoană responsabilă pentru relaţia cu societatea 
civilă. Anume aceste trei persoane sunt subiecţii 
nemijlociţi ai prevederilor din legile nr. 544/2001 
privind liberul acces la informaţiile de interes pub-
lic şi nr. 52/2003 privind transparenţa decizionalâ 

in administraţia publică din România, în sensul că 
toate obligaţiile dispuse în sarcina autorităţilor 
administraţiei publice trebuie duse la îndeplinire de 
reprezentanţii acestora. 

Efectuând o analiza comparativă a cadrului 
legislativ de implementare cu referire la procesul de 
transparenţă şi participare, se observă următoarele 
d ist beţii procedurale. 

De exemplu, legiuitorul din Moldova n-a 
prevăzut instituirea unei subdiviziuui speciale, 
menirea căreia ar consta în asigurarea cetăţenilor cu 
informaţiile oficiale, limitându-se doar la obligaţia 
furnizorului de informaţie de a numi şi instrui 
funcţionari responsabili pentru efectuarea 
procedurilor de furnizare a informaţiilor oficiale. 

In România, Legea nr. 544/2001 dispune 
crearea unui compartiment specializat pentru 
informare şi relaţii publice, care are sarcina de a 
furniza informaţiile de interes public, respectiv, a 
unui birou specializat - cel al purtătorului de cuvânt, 
care are rolul de a oferi informaţii mijloacelor mass-
media. Pe de altă parte, prevederile Legii nr. 52/ 
2003 reglementează participarea cetăţenilor la două 
procese diferite - cel de elaborare a actelor norma-
tive şi cel de luare a deciziilor în cadrul şedinţelor 
forurilor deliberative. Se constată o incoerenţă 
aparentă legată de faptul câ Legea nr. 544/2001 
reglementează existenţa a, cel puţin, două poziţii 
remunerate pentru furnizarea informaţiilor de interes 
public, în tiinp ce Legea nr. 52/2003 pune două 
procese destul de complicate pe umerii ocupantului 
unei singure poziţii de acest fel. Cu toate acestea, 
funcţionarul responsabil de informare şi relaţii publice, 
purtătorul de cuvânt şi funcţionarul responsabil de 
relaţia cu societatea civilă pot face parte din aceeaşi 
structură a autorităţii administraţiei publice respec-
tive. Există chiar posibilitatea ca toate aceste funcţii 
Să fie cumulate de una şi aceeaşi persoană, însă o 
astfel de soluţie nu este recomandabilă. 

Faţă de toate responsabilităţile care revin 
„actorilor instituţionali" chemaţi să aducă Ia 
îndeplinire dispoziţiile celor două legi, trebuie reliefat 
şi faptul că există posibilitatea ca oricare dintre ei 
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să fie tras la răspundere pentru modul în care înţeleg 
să-şi îndeplinească atribuţiile. Situaţia acestor 
persoane este destul de delicată, acestea putând fi 
trase la răspundere atât de şeful ierarhic superior, 
din interiorul instituţiei unde îşi desfăşoară 
activitatea, cât şi de orice persoană care se consideră 
lezată în drepturile sale, acţionând din exteriorul 
instituţiei. 

Măsura transparenţei unei autorităţi 
administrative este dată de calitatea 
managementului activităţilor - acolo unde 
lucrurile merg prost, nimeni nu are interesul 
ca atare stare de fapt să se vadă şi să fie 
cunoscută de întreaga comunitate. De 
obicei, persoana răspunzătoare pentru 
managementul defectuos al activităţilor 
este şeful (fie ales, fie numit) al autorităţii 
respective, care va avea în mod natural 
tendinţa de a ascunde deficienţele activităţii 
pe care o conduce. Prin urmare, subiecţii 

1 Z 4 nemijlociţi ai prevederilor legale se pot găsi 
într-o poziţie foarte vulnerabilă - dacă 
aplică prevederile Legii, ar putea fi 
sancţionaţi de şeful cu tendinţe opace, 
iar dacă nu aplică prevederile legale, 
ar putea fi sancţionaţi de cetăţenii lezaţi 

0 în drepturile lor. 
g Pentru a evita situaţia de 
î4* vulnerabilitate, este recomandabil ca 
^ „ actorii instituţionali", chemaţi să aducă 
£ la îndeplinire dispoziţiile celor două legi, să 

> f j se ghideze de următoarele tehnici şi strategii, 
care ar conduce la minimalizarea riscurilor: 

•Q a) aplicarea corectă a legii, in litera şi 
Q. spiritul ei, poate crea unele neplăceri 

temporare din partea şefului cu tendinţe 
£ opace, dar va avea întotdeauna ca rezultat 
2 absolvirea de orice vină a persoanei 
.52 vulnerabile (din nefericire, administraţia 
•— publică din Moldova încănu are pus la punct 
^ un sistem obiectiv de premiere a persoanelor 
< care manifesta abnegaţie/dedicaţie şi 

profesionalism în aplicarea corectă a 

dispoziţiilor legale); 
b) solicitarea unui ordin sau a unei 

dispoziţii scrise din partea şefului ierarhic 
superior, ori de câte ori persoana vulnerabilă 
crede că există pericolul de a se expune, 
poate atrage „must răr i" sau chiar 
retrogradări abuzive pentru „incapacitatea 
de a face lucrurile cum (nu) trebuie", dar 
poate avea ca rezultat şi conştientizarea 
că acest mod de a rezolva problemele „deli-
cate" fragi li zează tocmai poziţia şefului, 
care va putea fi tras la răspundere pe baza 
unor documente scrise, în vădită 
contradicţie cu dispoziţiile Legii; 

c) direcţionarea acţiunii administrative 
sau judiciare a cetăţeanului nemulţumit 
împotriva instituţiei (eventual, împreună cu 
şeful acesteia, care o şi reprezintă), mai 
degrabă decât împotriva persoanei 
vulnerabile, urmând ca, în funcţie de modul 
m care evoluează lucrurile, instituţia să 
încerce să-şi recupereze eventualul 
prejudiciu prin alte proceduri, mai târziu. 

Atât în Republica Moldova (la 
iniţiativa unui şir de organizaţii non-
guvemamentale), cât şi în România, sub 
egida Agenţiei pentru Strategii 
Guvernamentale din România, care este 
o instituţie abilitată să faciliteze optimizarea 
comunicării guvernamentale şi creşterea 
transparenţei în administraţia publică, de 
asemenea, urmată de un şir de organizaţii 
nonguvernamentale s-au efectuat mai 
multe cercetări asupra ef icienţei 
instrumentelor legale pe care le au la 
dispoziţie cetăţenii pentru a cunoaşte şi a 
se implica în activitatea administraţiei 
publice. Preşedintele Agenţiei pentru 
Strategii Guvernamentale, Vasile Dâncu, 
menţionează că Legea privind transparenţa 
decizională în administraţia publică face 
parte dmtr-un pachet de legi iniţiate de 
Guvern pentru creşterea transparenţei în 



administraţie şi lupta împotriva corupţiei. 
Dacă prin Legea privind accesul la 

informaţie, cetăţeanul are acces la 
documentele şi informaţiile existente într-
o instituţie publică, atunci prin Legea privind 
transparenţa în procesul decizional, el arc 
acccs la actele normative sau dcci/iile 
administraţiei încă din faza de proiect a 
acestora. Mai mult decât atât, prin Legea 
transparenţei decizionale, oamenii de 
afaceri, organizaţiile civice şi cetăţenii au 
posibilitatea de a interveni în procesul 
decizional, de a fi judecători, nu spectatori 
pe scena democraţiei, exprimîndu-şi punctul 
de vedere cu privire la actele normative şi 
deciziile care se iau ia nivel administrativ. 

Practicile de monitorizare şi evaluare 
atât din republică, cât şi din ţara vecină îşi 
asumă un rol activ în corectarea derapajelor 
de natură funcţ ională la accste 
compartimente, semnalând următoarele 
dificultăţi şi constrângeri în aplicarea 
legislaţiei privind accesul la informaţie şi 
transparenţa decizională: 

a) autorităţile locale nu aplică efectiv 
transparenţa decizională; 

b) autorităţile locale nu informează per-
manent cetăţenii cu privire la activitatea 
desfăşurată sau propusă; 

c) accesul la informaţiile de interes 
public este dificil pentru cetăţeni şi jurnalişti; 

d) administraţia nu publică sau nu 
diseminează rapoartele proprii dc activitate: 

c) taxele şi impozitele sunt foarte mari 
în raport cu veniturile populaţiei, iar cetăţenii 
nu sunt informaţi atunci când se iau decizii 
cu privire la mărirea taxelor; 

f) elaborarea bugetului local nu este 
transparentă; 

g) se aprobă lucrări de investiţii foarte 
mari în lipsa unei consultări cu contribuabilii 
(pentrua stabili priorităţile): 

h) se fixează sau se negociază preţul 

serviciilor către populaţie fară consultarea 
cetăţenilor. 

Intervievaţii continuă să semnaleze 2 . 
că administraţiile pe care le cunosc se с 
confruntă cu probleme în ceea ce priveşte: Щ 

a) funcţionarea departamentelor pentru 2", 
acces la informaţii şi t ransparenţă jjj< 
decizională: с 

b) volumul şi calitatea informaţiei de С 
interes public din oficiu: O 

c) volumul şi calitatea informaţiei de ^ 
interes public solicitată în scris sautelefonic; JD 

d) infonnaţia cu privire la indemnizaţiile ££ 
aleşilor şi salariile funcţionalilor publici; ® 

e) informaţia cu privire la cheltuielile de 
transport şi reprezentare ale aleşilor locali; 

f) informaţia cu privire la contractele 
încheiate de autorităţi; 

g) acoperirea mediatică a activităţilor 
primăriei şi consiliului local: 

h) organizarea dc dezbateri publice 
pentru consultarea cetăţenilor cu privire I 2 S 
la proiectele de acte normative. 

în topul problemelor semnalate apar 
două care ţin de accesul la informaţia 
publică şi transparenţa decizională, anume 
organizarea de dezbateri publice pentru 
consultarea cetăţenilor cu privire la 
proiectele de acte normative (hotărâri de 
consiliu local) şi funcţ ionarea 
departamentelor pentru acces la informaţii 
şi transparenţă decizională. 

Di f icu l tă ţ i î n t â m p i n a t e în 
aplicarea Legii nr. 982/2000 privind 
accesul la informaţie 

Cele mai multe instituţii se confruntă 
cu insuficienţa resurselor ca dificultate 
principală în aplicarea acestui act normativ. 
Tipurile de resurse necesare sunt însă vari-
ate: materiale, umane, f inanciare , 
organizatorice (de înfiinţare a unui 
compartiment specializat care să nu mai 
aibă alte atribuţii decât cele care decurg 



din aplicarea Legii nr. 982/2000 privind 
accesul la informaţie. Pe lângă aceste 
probleme, au mai fost identificate şi o serie 
de dificultăţi care ţin de necunoaşterea şi 
mediatizarea insuficienta a legii, precum 
şi de definirea informaţiilor exceptate şi, 
complementar, stabilirea sferei informaţiilor 
de interes public. O altă clarificare 
legislativă ţine de distincţia dintre informaţie 
şi documente, accesul publicului fiind la 
informaţiile de interes public şi nu la 
documente. 

Di f icu l tă ţ i î n t â m p i n a t e în 
aplicarea Legii nr. 239/2008 privind 
transparenţa ÎD procesul decizional 

Ca şi în cazai aplicării Legii nr. 982/ 
2000 privind accesul la informaţie şi pentru 
Legea nr. 239/2008 privind transparenţa 
in procesul decizional, insuficienţa resurselor 
reprezintă una dintre dificultăţi de ordin 

1 Л Ь personal, financiar, material (amintite sub 
forma "din lipsa resurselor financiare nu 
s-a putut realiza publicarea în site-ul propriu 
sau in mass-media locală a anunţurilor 
referitoare la elaborarea unor proiecte de 
hotărâri", "lipsa dotărilor logistice şi a 

0 finanţării, resursele limitate, care nu permit 
g promovarea drepturilor prevăzute de această 

Lege pentru societatea civilă" etc.). 
^ O altă problemă semnala tă de 

practicile de monitorizare şi evaluare a 
)Cţ Legii nr. 239/2008 privind transparenţa 

în procesul decizional este lipsa de interes 
J3 a cetăţenilor, a societăţii civile, în gen-
q . erai ("lipsa de interes a ONG-urilor şi a 
n publicului", "lipsa de implicare a 
£ cetăţenilor, respectiv a societăţii civile", 
2 "indiferenţa cetăţenilor" etc.), dezinteres 
.2 cauzat parţial şi de lipsa informării 
•= cetăţenilor şi a mediatizării insuficiente, 
.g De asemenea, cei care se ocupă de 
< aplicarea Legii, se confruntă şi cu 

imposibilitatea respectării termenelor 

("proiectele de hotărâri urgente, care nu per-
mit respectarea termenelor prevăzute de 
lege", "primirea cu întârziere a documentelor 
ce trebuie făcute publice", "nerespectarea 
termenului de 15 zile de către iniţiatorul 
procesului de elaborare a deciziei" etc.). 
Ca şi în cazul aplicării Legii privind accesul 
la informaţie şi în situaţia celei privind 
transparenţa în procesul decizional, 
problemele de comunicare intrainstituţională 
sunt considerate ca reprezentând una dintre 
dificultăţile aplicării legilor. 

Concluzii şi recomanda ri privind 
îmbunătăţirea aplicării Legii nr. 982/ 
2000 privind accesul la informaţie şi 
Legii nr. 239/2008 privind transparenţa 
în procesul decizional 

Propunerile de ameliorare a 
problemelor administraţiei publice locale 
în ceea ce priveşte l iberul acces la 
i n f o r m a ţ i a de in t e res publ ic şi 
transparenţa decizionalâ au fost formu-
late astfel de intervievaţi: 

a) campanii de informare a cetăţenilor 
cu privire la atribuţiile departamentelor 
administraţiei publice locale; 

b) asigurarea unei independenţe mai 
mari faţă de aleşii locali privind crearea 
departamentelor pentru asigurarea accesului 
la informaţia de interes public şi transparenţei 
decizionale (eventual prin amplasarea 
acestora în afara incintei primăriilor); 

c) testarea unui sistem de consultare 
permanentă a cetăţenilor; 

d) organizarea de dezbateri publice 
pentru consultarea cetăţenilor; 

e) consultarea decidenţilor locali cu 
experţi din afara administraţiei; 

f) organizarea de dezbateri publice 
pentru discutarea de proiecte de acte 
normative; 

g) monitorizarea licitaţiilor publice. 
In opinia intervievaţilor, eforturile 



pentru ameliorarea problemelor de acces 
la informaţie şi transparenţa decizională 
depind de: 

a) capacitatea de a organiza consultarea 
cetăţenilor; 

b) capacitatea şi disponibilitatea de timp 
pentru a face propuneri scrise; 

c) lipsa de iniţiativă a funcţionarilorpub-
lici, respectiv, lipsa de interes a aleşilor locali. 

Propuneri le de ameliorare a 
problemelor administraţiei publice locale 
în ceea ce priveşte participarea publică 
au fost formulate astfel de intervievaţi: 

Cele care implică administraţia publică 
locală: 

a) organizarea de consultări ale părţilor 
interesate; 

b) intensificarea colaborării cu ONG-
urile pe teme clar definite; 

c) organizarea de dezbateri publice 
pentru consul tarea cetăţenilor şi 
mediatizarea acestora; 

d) implicarea organizaţiilor şi a cetăţenilor 
în grupuri care să ofere feed-back 
administraţiei cu privire la activitatea sa. 

Cele care exclud administraţia publică 
locală, mdreptându-se spre modalităţi de 
intervenţie, de tipul: 

a) colaborarea între ziariştii de 
investigaţie şi activiştii ONG pentru 
semnalarea neregulilor din administraţia 
publică locală; 

b) acţiunile concertate, de media şi 
cetăţeni pentru aplicarea fară discriminare 
a legilor; 

c) organizarea cetăţenilor în grupuri de 
presiune; 

d) consilierii locali trebuie să cunoască di-
rect comunitatea şi nevoile ei prin vizite de 
lucru săptămânale, nu prin audienţe în birouri; 

e) sondarea opiniei cetăţenilor cuprivire 
Ia calitatea serviciilor şi a modului în care 
aceştia sunt trataţi de autorităţile şi 

instituţiile administraţiei publice locale. 
D ificultăţile în tâmp in ate în 

realizarea acestor demersuri ţin de: 
a) capacitatea cetăţenilor şi a 

organizaţiilor de a defini cu claritate 
scopurile şi modul de acţiune şi de a fi 
perseverenţi; 

b) credibilitatea membrilor fondatori ai 
grupurilor de presiune; 

c) interesul scăzut al aleşilor locali faţă 
de problemele cetăţenilor în afara 
perioadelor electorale; 

d) lipsa de motivaţie a funcţionarilor 
publici; 

e) reticenţa cetăţenilor de a se implica 
în acest tip de activităţi care sunt asociate 
cu ''a face politică". 

Principalele sugestii de îmbunătăţire 
a aplicării Legii nr. 982/2000 privind 
accesul la informaţie, desprinse din 
practicile de monitorizare şi evaluare, 
vizează următoarele aspecte: 

a) alocarea de resurse de toate tipurile 
(financiare, materiale, umane); 

b) o mai bună medîatizare a Legii; 
c) realizarea de traininguri/schimburî de 

experienţă pentru cei care au ca 
responsabilitate aplicarea acestei Legi; 

d) stabilirea cu exactitate a informaţiilor 
de interes public/exceptate/ clasificate 
(există, în acest sens, o propunere de 
„stabilire a unei liste comune de informaţii 
de interes public pentru toate instituţiile; 

e) îmbunătăţ irea comunicăr i i 
intrainstituţionale („fluidizarea informaţiilor 
între departamente"); 

f) stabilirea de sancţiuni atât pentru 
funcţionarul public responsabil de furnizarea 
informaţiilor, cât şi pentru conducerea 
furnizorului de informaţii şî/sau pentru 
organul ierarhic superior al furnizorului; 

g)real izarea unor baze de date 
informat izate la nivel naţ ional cu 
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informaţiile oficiale pe domenii de 
activitate accesibile tuturor. 

în ceea ce priveşte sugestiile de 
îmbunătăţire a aplicării Legii nr. 239/ 
2008 privind transparenţa în procesul 
decizional, acestea vizează, în principal: 

a) alocarea de resurse sub diferite 
forme (alocarea de la bugetul statului către 
bugetele locale a resurselor financiare; 
asigurarea de dotări logistice, a conectării 
la Internet); 

b) mediatizarea prevederilor legii şi 
stimularea interesului cetăţenilor şi a 
colaborării cu societatea civilă; 

c) realizarea de traininguri în vederea 
specializării funcţionarilor desemnaţi pentru 
aplicarea legii; 

d) îmbunătăţirea comunicării intra-
instituţionale („atât între departamente, cât 
şi între iniţiatorii proiectelor de acte nor-

1 2 8 mative"), dar şi „schimbarea mentalităţii 
factorilor de decizie"; 

e) modificarea termenelor (mărirea 
termenului de anunţare a proiectului de act 
normativ; termenul de 15 zile să fie 
interpretat ca termen de recomandare); 

0 f) crearea unei baze de date cu ONG-
g urile locale şi naţionale, a unui sistem 
w informaţional care să prezinte proiectele 
"tf de hotărâri; 
^ g) stabilirea domeniilor în care se aplică 

jjţ legea, precum şi reglementarea 
.У circumstanţelor excepţionale şi a 
•Q procedurilor de urgenţă; 
O. h) desemnarea unor persoane sau 
(0 înfiinţarea unui compartiment care să nu 
£ mai aibă alte atribuţii decât cele legate de 
£ aplicarea Legii nr. 239/2008; 
.2 i) stabilirea unor sancţiuni clare pentru 
~ cei care nu respectă legea; întocmirea la 
•g nivelul fiecărei instituţii a unui regulament 
< de aplicare; stabilirea unor condici de 

sugestii etc. 

Prin urmare, atât reflectări le de 
cercetare, cât şi de monitorizare asupra 
accesului la informaţie, transparenţei şi 
participării cetăţenilor denotă importanţa 
utilizării concomitente a acestor instrumente 
în procesul de reformă a administraţiei 
publice, prin care indicii de satisfacere a 
valorilor, preocupărilor şi nevoilor cetăţenilor 
sunt direct proporţionali cu indicii de calitate 
ai administraţiei publice. 

In concluzie, menţionăm câ practicile 
de monitorizare şi evaluare asupra unor 
dimensiuni-cheie ale reformei administraţiei 
publ ice - accesul la informaţ ie , 
transparenţa şi participarea publicului -
recunosc că acestea s-au îmbunătăţit în 
ultimii ani, dar rămân încă inadecvate. 

Actualmente, tendinţele de integrare 
europeană a Republicii Moldova presupun 
un proces complex de compatibilizare a 
normelor, structurii şi practicilor admin-
istrative cu cele existente în ţările Uniunii 
Europene. 

în acest context al reformei instituţionale 
din perspectiva integrării europene, 
transparenţa rămâne un principiu şi o 
condiţie esenţială pentru reaşezarea 
raportului dintre administraţie şi cetăţean 
în deplină consonanţă cu normele şi 
practicile europene. Există trei cerinţe 
esenţiale pentru reforma relaţiei dintre 
administraţie şi cetăţean şi pentru 
instituţionali zarea transparenţei: accesul Ia 
informaţie; consultarea; participarea civică. 
Aceste cerinţe se regăsesc atât în normele 
organizaţiilor internaţionale (Uniunea 
Europeană, Consiliul Europei, OSCE, 
OECD), cât şi în practica ţărilor demo-
cratice. în ultimii ani, în Moldova s-au 
adoptat o serie de reglementri care vizează 
creşterea transparenţei în administraţia 
publică. Accesul la informaţie, combaterea 
corupţiei, licitaţiile, declararea averilor, 



regimul incompatibili taţilor şi conflictelor de acumulate. Prin urmare, liberul acces la 
interese, Codul de conduită a funcţionarilor informaţie şi participarea la luarea deciziilor 
publici şi transparenţa decizională în sunt doua drepturi fundamentale a căror 2 . 
administraţia publică - reprezintă exercitare este benefică nu doar pentru с 
reglementările-cheie care reconfigurează titularii săi, cetăţenii, dar mai ales pentru ^ 
spaţiul normativ al reformei instituţionale, administraţia publică ce trebuie să devină ft 
Transparenţa autorităţilor publice este un dintr-o administraţie dirijată, descendentă, 
proces dinamic, pe măsură ce aceste legi segmentată o administraţie publică 2 
sunt din ce în ce mai mult aplicate, autorităţile consolidată, cu un capital instituţional calitativ С 
administraţiei publice devin din ce în ce mai nou de deservire a populaţiei. O 
transparente, ca efect al experienţei ; j j 
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