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Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion. Ce droit
implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de mani-
fester sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en
privé, par le culte, l'enseignement, les pratiques et 'accomplissement des rites. La liberté
de manifester sa religion ou sa conviction peut creer des tensions avec autre droits
fondamentaux: la liberté d’expression peut porter atteinte au droit au respect de la vie
privée, au droit a la liberté de religion, aux droits a I'égalité etc. Ces conflits et tensions
sont dans une certaine mesure résolus par les exceptions aux droits, lorsque celles-ci
sont nécessaires et proportionnées a la réalisation d'un objectif légitime, comme la
protection des droits d’autrui. La nature non absolue de nombreux droits de 'homme
s‘accompagne implicitement de la notion d’un équilibre entre les droits concurrents, et
le maintien d’un certain équilibre. Les tribunaux devront évaluer le caractere proporti-
onné de toute restriction a la liberté de conscience et de religion a la lumiére du principe
du maintien de I'‘égalité et de la protection d’autres droits de ’homme comme le respect
de la vie privée et la liberté d'expression, I'objectif étant de concilier la protection de la
liberté de religion et la protection des droits d’autrui.

Libertatea de constiinta reprezinta constiinta, gandire si religie detine un loc-

unul dintre fundamentele esentiale ale
unei societati democratice, una dintre
conditiile primordiale ale progresului sau
si ale dezvoltarii individuale. Tn cadrul
drepturilor silibertatilor fundamentale ale
omului, libertatea de constiinta, gandire si
religie ocupd un loc deosebit — ca drept
fundamental al omului, aceasta garantea-
za libertatea forului interior al persoanei,
respectarea diversitatii spirituale. Conse-
cinta a pozitiei sale in cadrul drepturilor
fundamentale ale omului, libertatea de

cheie in toate actele internationale in do-
meniu.

De exemplu, Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la
10 decembrie 1948, printre alte drepturi
fundamentale, recunoaste si libertatea de
gandire, constiinta si religie. [1] Art. 18 din
Declaratie statueaza ca ,orice persoand
are dreptul la libertatea gdndirii, a consti-
intei si a religiei; acest drept implica liberta-
tea de a-si schimba religia sau convingerile,
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precum si libertatea de a-si manifesta reli-
gia sau convingerile sale, individual sau in
colectiv, atat in public, cat si particular, prin
invatamant, practici, cult si indeplinirea de
rituri”

Organizatia Natiunilor Unite a recon-
firmat importanta dreptului la libertatea
de constiintda, gandire si religie prin in-
termediul Pactului International cu privire
la Drepturile Civile si Politice, adoptat de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiu-
nilor Unite la 16 decembrie 1966. [2] Art.
18, alin. (1) al Pactului, in sintonie cu De-
claratia Universala a Drepturilor Omului,
prevede ca orice persoana detine dreptul
la libertatea gandirii, constiintei si religiei.
Acest drept implica libertatea de a avea
sau de a adopta o religie sau o convingere
la alegerea sa, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea, indivi-
dual sau in comun, atat in public cat si in
particular, prin cult sau indeplinirea rituri-
lor, prin practici si prin invatamant.

Crearea unui fundament rigid in do-
meniul protectiei drepturilor omului, la
general, si a dreptului la libertate de con-
stiinta, in special, se datoreaza adoptarii
Conventiei Europeane pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Funda-
mentale. [3] Art. 9 din Conventie stabileste
standardele libertatii de constiinta si reli-
gie pentru statele semnatare ale aceste-
ia: orice persoand are dreptul la libertatea
de gdndire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba re-
ligia sau convingerea, precum si libertatea
de a-si manifesta religia sau convingerea in
mod individual sau colectiv, in public sau in
particular, prin cult, invatdmant, practici si
indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerile nu poa-
te forma obiectul altor restrangeri decat
cele care, prevdzute de lege, constituie ma-
suri necesare intr-o societate democraticd,
pentru siguranta publicd, protectia ordinii,
a sandtatii sau a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Din prevederile actelor internationale
in domeniu pot fi desprinse doua compo-
nente ale dreptului la libertatea de consti-
intd, gandire si religie:

- componenta interioara sau subiectiva
a acestui drept, care constain libertatea de
a avea sau de a adopta o religie sau anu-
mite convingeri, libertatea de a-si schim-
ba religia sau convingerea si libertatea de
a nu avea nicio religie sau convingeri;

- componenta exterioara sau obiectiva,
care reprezinta libertatea de a-si manifes-
ta religia sau convingerea, individual sau
impreuna cu altii, atat in public, cat si in
mod privat, prin cult, indeplinirea riturilor,
practici si invatatura.

Daca latura interna este parte a sferei
intime a persoanei, latura externa se ex-
prima prin libera manifestare a convinge-
rilor, credintelor sau valorilor persoanei.
Dar, traind in societate, persoana nu poa-
te fi absolut libera in comportament si in
manifestarea exterioara a convingerilor
sale. Facultatea individului de a actiona
dupa propria sa vointa este limitata atat
de obligatia de a nu prejudicia pe altul
sau a-i aduce vreo dauna materiala sau
morala, cat si de facultatea altui individ
de a actiona in mod neingradit, asa incat
putem spune ca limitele libertatii fiecaruia
dintre noi sunt conditionate de libertatea
celuilalt. Astfel, societatea are dreptul sa
se protejeze de abuzurile care ar putea
aparea sub motivul libertatii de constiin-
ta, sarcina de a asigura aceasta protectie
revenindu-i, in primul rand, puterii de stat.
Acest lucru insa nu trebuie sa se efectueze
in mod arbitrar sau discriminator, ci dupa
norme juridice conforme cu ordinea mo-
rala obiectiva, norme cerute de ocrotirea
eficienta a drepturilor tuturor cetatenilor
si de armonizarea lor pasnica.

Deci legatura cu drepturile omului ara-
ta limitele acceptabile de a fi impuse li-
bertatii de gandire, constiinta si religie. Cu
toate ca dreptul la libertatea de constiinta
si de religie beneficiaza de o protectie ab-
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soluta cu titlul articolului 9 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, nu se in-
tampla acelasi lucru in cazul libertatii de
a-si exprima sau de a-si manifesta convin-
gerile. Dreptul la exteriorizarea convinge-
rilor si manifestarea credintei sau la prac-
ticarea religiei sale poate fi limitat atunci
cand exercitarea acestui drept lezeaza
drepturile altora, cand apar conflicte si
tensiuni intre drepturi. De exemplu, liber-
tatea de exprimare poate prejudicia drep-
tul la respectarea vietii private; dreptul la
libertatea de religie poate veni in conflict
cu dreptul la egalitate; libertatea de con-
stiinta si de religie poate leza dreptul la
nondiscriminare; dreptul la libertatea de
cult poate afecta drepturile angajatilor
anumitor structuri religioase etc. Proble-
matica simbolurilor religioase in locurile
publice este un alt domeniu, unde poate
aparea conflict dintre libertatea religioasa
si ,libertatea de nonreligie!” In unele tari,
mentinerea unei ambiante publice laice
constituie un aspect important al libertatii
de constiinta si de religie. Pe de alta parte,
punerea in evidenta a laicitatii poate fi tra-
tata ca o prejudiciere a libertatii de religie.
Aceste interese conflictuale sunt dificil de
conciliat, deoarece luarea in considerare
a intereselor unei persoane sau ale unui
grup merge in paralel cu nerespectarea
intereselor altora.

In dreptul european aceste conflicte
si tensiuni sunt, intr-o anumita masu-
ra, aplanate de exceptiile de la drepturi,
atunci cand acestea sunt necesare si pro-
portionale pentru realizarea unui obiectiv
legitim, precum protectia drepturilor al-
tora. Astfel, natura nonabsoluta a nume-
roaselor drepturi ale omului contribuie la
mentinerea unui anumit echilibru intre
drepturile concurente. in asemenea ca-
zuri, dreptul la libertatea de constiinta,
gandire si religie nu va putea fi valorificat
decat in masura in care exercitarea sa este
necesara si proportionala. Daca libertatea
de constiinta prejudiciaza drepturile altu-

ia, instantele vor trebui sa determine in
ce mod sa concilieze aceste interese: prin
mentinerea libertatii religioase sau prin
protejarea intereselor antagoniste.

Conflictele dintre drepturi, in aparenta
incompatibile, vor trebui solutionate de
instantele judecatoresti, care sa gaseasca
o aparenta de echilibru intre aceste inte-
rese neconciliabile. Din aceasta perspec-
tiva, problema proportionalitatii este cea
care va permite deslusirea unui just echi-
libru. Cu toate acestea, existenta unor in-
terese conflictuale, dar valabile, lasa sa se
presupuna faptul ca identificarea unui just
echilibru va ramane mai degraba o ches-
tiune de judecata decat o operatiune de
constatare a faptelor.

Deoarece protectia dreptului la liber-
tatea de constiinta si de religie, precum si
a altor drepturi ale omului este prevazuta
de constitutiile nationale ale numeroase-
lor state-membre ale UE, am putea pre-
supune ca ele poseda deja o experienta,
care le permite tribunalelor sa concilieze
interesele contradictorii si sa rezolve ten-
siunile identificate. Diverse problematici
au fost examinate, deja, in statele-mem-
bre, precum limitele autonomiei acordate
grupurilor religioase in afacerile lor inter-
ne; expunerea simbolurilor religioase in
locurile publice; modalitatile de garantare
a eqalitatii de tratament in raport cu di-
ferite grupuri religioase; conflictul intre
libertatea de religie si respectarea vietii
private sau intre libertatea de exprimare si
dreptul de a nu fi discriminat pe motiv de
orientare sexuala.

Tratarea problematicii cu privire la ex-
punerea simbolurilor religioase in locuri
publice si purtarea insemnelor religioase
variaza in mod considerabil de la un stat-
membru la altul: unele considera neutra-
litatea religioasa principiu fundamental
(Franta), in timp ce altele privilegiaza liber-
tatea de religie a persoanelor care poarta
un simbol religios (Germania). Legislatia
europeand nu abordeaza in mod univoc
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nici problematica simbolurilor religioa-
se la locul de lucru. Totusi acest aspect
poate fi regulat de dispozitiile referitoare
la discriminarea indirecta din Directiva
2000/78/CE. [4] Exigenta de a purta o ti-
nutd vestimentara neutra din punct de ve-
dere religios echivaleaza, de fapt, cu defa-
vorizarea adeptilor anumitor religii. Orice
exigenta de acest gen va trebui justificata
prin concilierea unei largi game de intere-
se: dreptul angajatorului de a crea un loc
de lucru neutru din punct de vedere religi-
os; libertatea de exprimare a angajatului,
caruia i se interzice purtarea unei anumite
finute vestimentare; dreptul personalului
sial clientilor la libertatea de nonreligie, in
opozitie cu libertatea de religie; interesul
in promovarea diversitatii la locul de lu-
cru etc. Este vorba aici despre conflicte de
drept greu de solutionat.

Astfel, problematica purtarii simboluri-
lor religioase intra in legatura cu proble-
matica nondiscriminarii. in aceastd pri-
vinta, este necesar de a concilia libertatea
de religie si libertatea de nonreligie, fara
a pierde din vedere faptul ca interzicerea
de a-si manifesta apartenenta religioasa
nu va avea acelasi impact asupra tuturor
grupurilor religioase. Date fiind argumen-
tele si contraargumentele, de altfel foarte
numeroase si diverse, care alimenteaza
dezbaterea asupra purtarii simbolurilor si
tinutelor religioase, nimeni nu va fi uimit
de diversitatea practicilor nationale in
domeniu. Dupa cum am mentionat deja,
Franta impune o obligatie legala de laici-
tate si interzice purtarea valului si a altor
simboluri religioase in institutiile scolare.
[5] In acelasi timp, purtarea valurilor in
sectorul public este o practica frecventa
in Regatul Unit, unde uniformele oficiale
sunt, uneori, chiar adaptate. in Germania,
Tribunalul Federal al Muncii a decis ca
concedierea unei vanzatoare pe motiv ca
aceasta purta valul islamic, nu putea fi jus-
tificata. [6] Judecata a fost influentata de
faptul ca angajatorul nu fusese in masura

sa puna in evidenta o oarecare pierdere fi-
nanciara reala legata de purtarea valului si
ca, prin urmare, pierderile erau pur ipote-
tice. Daca angajatorul ar fi putut demon-
stra existenta pierderilor reale, interzice-
rea purtarii valului ar fi putut fi mentinuta.

Deci interferenta dintre dreptul la li-
bertatea de constiinta si de religie si alte
drepturi ale omului invoca anumite focare
sensibile, susceptibile de tensiuni. Legisla-
tia internationala si nationala nu trateaza
intotdeauna in mod direct calea de conci-
liere a acestor interese contradictorii. Din
aceasta perspectiva, abordarea retinuta
de Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui (CEDO) la solutionarea acestor tensi-
uni, atat de controversate si de sensibile,
pare sa poata furniza o baza procedurala
corespunzatoare.

In viziunea CEDO, libertatea de gan-
dire, constiinta si religie este unul dintre
elementele fundamentale, care conduc la
crearea identitatii credinciosilor si a con-
ceptiei lor asupra vietii, dar este, de ase-
menea, pretioasa pentru atei, agnostici,
sceptici sau indiferenti. [7] Este adevarat
ca intr-o societate democratica, in care
coexista mai multe grupuri religioase,
pentru a concilia interesele divergente
ale acestora si pentru a asigura libertatea
de constiinta si religie a fiecaruia, poate fi
necesar de impus anumite limite libertatii
de religie. Dar, asemenea restrangeri tre-
buie sa corespunda unor necesitati socia-
le presante si trebuie sa fie proportionale
scopului legitim urmarit. [8] Curtea lasa
statelor o anumita marja de aprecierein a
decide dacd, siin ce masurg, o interferenta
este necesara, insa aceasta merge in para-
lel cu supravegherea europeana atat a
legislatiei relevante, cat si a deciziilor prin
care este aplicata.

Un exemplu concret din aceasta per-
spectiva constituie cazul Nadia Eweida
impotriva Marii Britanii, dezbatut la Curte
in ianuarie 2013. Nadea Eweida, angaja-
ta a companiei britanice British Airways
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in subdiviziunea check-in la Aeroportul
Heathrow din Londra, i s-a cerut de catre
companie sa-si acopere colierul in forma
de cruce pe care il purta la gat in timpul
programului de lucru. in acelasi timp com-
pania aeriana facuse concesii pentru unii
angajati, cum ar fi hindusii si musulmaii,
care purtau vestimentar religios sau alte
insemne religioase. La randul sau, crestinii
nu beneficiau de acelasi tratament, cerin-
ta companiei fata de dna Eweida avand
un evident caracter discriminatoriu. Cur-
tea a stabilit ca refuzul British Airways de
a-i permite continuarea activitatii sale in
acel post, in perioada septembrie 2006 —
februarie 2007, purtand crucea la vedere,
a echivalat cu oingerinta in dreptul sau de
a-si manifesta religia. Crucea dnei Eweida
era purtata discret si nu putea sa-i dimi-
nueze din tinuta profesionala. Nu a exis-
tat nicio dovada potrivit careia portul de
alte obiecte de vestimentatie religioasa
anterior autorizate, precum turbanele sau
hijab-urile, de catre alti angajati, au avut
un impact negativ asupra brandului sau
imaginii British Airways. Mai mult, faptul
ca aceasta companie si-a amendat codul
vestimentar in favoarea portului bijuteri-
ilor cu o simbolistica religioasa la vedere
a demonstrat ca interzicerea anterioara
nu era de o importanta crucialda. Prin ur-
mare, asa cum nu a existat nicio dovada a
unei reale incalcari a intereselor celorlalti,
autoritatile nationale au esuat in a proteja
suficient dreptul Doamnei Eweida de a-si
manifesta religia, prin incalcarea obligati-
ei pozitive decurgand din art. 9.

Astfel, CEDO a statuat ca Marea Britanie
a incalcat dreptul Nadei Eweida la liberta-
tea de religie, prevazut in art. 9 din CoE-
DO, precizand din nou ca ,libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerile nu
poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie
mdsuri necesare intr-o societate democra-
ticd, pentru siguranta publicd, protectia
ordinii, a sanatdtii sau a moralei publice ori

pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora”.

Dar, in context profesional, echilibrul,
in termenii CEDQ, nu va consta mereu in
protejarea libertatii de constiinta si de re-
ligie. De exemplu, in cazul Chaplin Shirley
impotriva Marii Britanii, [7] Curtea a fost
de acord ca hotararea dnei Chaplin Shir-
ley de a purta o cruce la locul de munca
a fost o manifestare a convingerilor sale
religioase si ca refuzul autoritatii pen-
tru sanatate de a-i permite sa ramana pe
postul de asistenta medicala daca mai
continua sa poarte crucea a reprezentat o
ingerinta in libertatea sa de a-si manifesta
religia. Totusi, in opinia CEDO, restrictia in
discutie a urmarit un scop legitim, si anu-
me cel de a proteja sanatatea si siguranta
asistentelor medicale si a pacientilor. Do-
vada a fost ca managerii doamnei Chaplin
Shirley considerau ca a existat riscul ca un
pacient tulburat ar fi putut profita si trage
de lant cu riscul accidentdrii sau ca acea
cruce s-ar fi balansat inainte si ar fi putut
intra, de exemplu, in contact cu o rana
deschisa. Prin urmare, motivul care s-a
aflat la baza acestei restrictii a fost, fires-
te, de o importanta mai mare decat in ca-
zul Nadia Eweida. A mai existat si dovada
ca unei alte asistente medicale de religie
crestind i-a fost solicitata inlaturarea crucii
si a lantului; unor doua asistente Sikh li s-a
spus ca nu pot purta bratari sau kirpane;
hijab-urile care nu erau stranse erau inte-
zise. Doamnei Chaplin Shirley i s-a acordat
posibilitatea sa-si poarte crucea prinsa cu
o agrafd de uniforma sa sau ascunsa de un
guler Tnalt sub tunica sa, dar aceasta nu a
considerat ca propunerile ar consona su-
ficient cu convingerile sale religioase. Era
un domeniu in care autoritatilor nationale
li s-a acordat o larga marja de apreciere.
Managerii de spital erau mai indreptatiti
sa ia decizii cu privire la siguranta medi-
cala decat o instantd, mai ales o instanta
internationald careia nu i s-au prezentat
probe directe. Prin urmare, Curtea nu a
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putut constata ca masurile in discutie erau
disproportionate si ca ingerinta in liberta-
tea doamnei Chaplin Shirley de a-si mani-
festa religia nu era necesara intr-o socie-
tate democratica. Nu a existat, asadar, o
incalcare a art. 9.

Astfel, in viziunea Curtii, art. 9 al CoEDO
nu protejeaza orice act motivat sau inspi-
rat de o religie sau convingeri.

Din perspectiva coroborariiart. 9 cu art.
11 din Conventie, dreptul la libertatea de
constiinta si religie include dreptul de a-si
manifesta convingerile si religia in comu-
nitate cu altii, ceea ce presupune dreptul
de libera asociere, fara nicio ingerinta ne-
justificata a statului. Toate aceste aspecte
ale dreptului la libertatea de constiinta si
religie, coroborat cu dreptul la libertatea
de asociere, sunt reprezentate concludent
in speta Mitropolia Basarabiei si altii con-
tra Republica Moldova. [9]

La originea cauzei se afla cererea nr.
45701/99 depusa impotriva Republicii
Moldova prin care Mitropolia Basarabiei
(,Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiu-
rilor”) si 12 cetateni ai Republicii Moldova
au denuntat, in special, faptul ca refuzul
autoritatilor moldovenesti de a recunoas-
te Mitropolia Basarabiei a adus atingere li-
bertatii lor de constiinta si religie, precum
si la dreptul de asociere, si ca biserica re-
clamanta a fost victima a unei discriminari
de ordin religios. Reclamantii au pretins
faptul ca refuzul autoritatilor Republicii
Moldova de a recunoaste Mitropolia Ba-
sarabiei constituie o incalcare a libertatii
lor de constiinta, deoarece doar cultele re-
cunoscute de guvern pot fi practicate pe
teritoriul Republicii Moldova. Ei au relevat,
in special, ca libertatea de a-si manifesta
colectiv religia lor este impiedicata de in-
terdictia de a se reuni intr-un scop religios,
precum si prin absenta unei protectii juri-
dice a patrimoniului Bisericii reclamante.

In deliberarea cazului, Curtea a specifi-
cat acel fapt ca, conform Legii din 24 mar-
tie 1992 cu privire la culte, puteau practi-

ca numai cultele recunoscute prin decizie
guvernamentald. Nefiind recunoscuta,
Biserica reclamanta nu a putut sa-si des-
fasoare activitatea sa. In special, preotii nu
puteau oficia, membrii sai nu se puteau
reuni pentru a-si practica religia si, fiind
lipsita de personalitate juridica, Biserica
nu putea beneficia de protectia juridica a
patrimoniului sau. Curtea a considerat ca
refuzul guvernului moldovenesc de a re-
cunoaste Biserica reclamanta, care a fost
confirmat prin decizia Curtii Supreme de
Justitie de la 9 decembrie 1997, a consti-
tuit o imixtiune in dreptul acestei Biserici
si al altor reclamanti la libertatea religiei
garantata de art. 9, §1 al Conventiei. Pen-
tru a determina daca aceasta imixtiune
constituia o violare a Conventiei, Curtea a
trebuit sa constate daca ingerinta era ,pre-
vdzutd de lege,” daca ,urmdrea un scop le-
gitim” si daca era ,necesard intr-o societate
democraticd.”

in cauza data, Curtea a mentionat ca
articolul 14 al Legii din 24 martie 1992 pre-
vedea recunoasterea cultelor prin decizia
guvernului si ca, in conformitate cu arti-
colul 9 al legii date, puteau beneficia de
recunoastere numai cultele ale caror prac-
tici si ritualuri sunt conforme Constitutiei
si legilor moldovenesti. Fard a se pronunta
categoric asupra faptului daca prevederile
legale mentionate erau conforme exigen-
telor de previzibilitate si precizie, Curtea a
demarat de la constatarea ca imixtiunea
in cauza era ,prevazuta de lege,” inainte
de a determina daca ea a urmarit,,un scop
legitim” si daca a fost ,necesarad intr-o so-
cietate democratica.” Curtea a considerat
ca statele sunt in drept sa controleze daca
0 miscare sau o asociatie urmareste, sub
pretextul scopurilor religioase, activitati
care ar dauna populatiei sau securitatii pu-
blice. Examinand circumstantele cauzei,
Curtea a opinat ca in aceasta speta, imix-
tiunea invocata a urmarit un scop legitim
conform art. 9, §2 al Conventiei, si anume
protectia ordinii si a securitatii publice.
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Pentru a determina, conform cerintelor
paragrafului 2 al art. 9, daca aceasta imix-
tiune corespundea unei ,nevoi sociale
imperioase” si daca ea era ,proportionala
scopului legitim vizat,” Curtea a tinut cont
de necesitatea mentinerii unui adevarat
pluralism religios, inerent notiunii de so-
cietate democratica. Curtea a reamintit ca
obligatia de neutralitate si impartialitate
a statului, asa precum este definita de ju-
risprudenta, este incompatibila cu orice
putere de apreciere din partea statului
cu privire la legitimitatea credintelor reli-
gioase si ca aceasta obligatie impune sta-
tului sa asigure ca grupurile opuse unul
altuia sau chiar memobrii aceluiasi grup sa
se tolereze reciproc. Curtea a precizat ca,
in conformitate cu Legea nr. 979-XIl din
24 martie 1992, doar cultele recunoscute
prin decizia Guvernului puteau fi practi-
cate pe teritoriul Republicii Moldova. in
special, numai un cult recunoscut avea
personalitate juridica (art. 24), putea pro-
duce si comercializa obiecte specifice de
cult (art. 35) si putea angaja lucratori (art.
44). In aceste circumstante, Curtea a mar-
cat ca, in lipsa recunoasterii, Biserica re-
clamanta nu putea nici sa se organizeze,
nici sa functioneze. Lipsita de personali-
tate juridica, ea nu putea actiona in jus-
titie pentru a-si proteja patrimoniul sau,
necesar in exercitarea unui cult, iar mem-
brii sdi nu puteau sa se reuneasca pentru
a urma activitati religioase, fara a incalca,
astfel, legislatia cu privire la culte. Curtea
a subliniat ca autoritatile nu au invocat
pentru alte culte recunoscute aceleasi cri-
terii care au fost aplicate pentru a refuza
recunoasterea Bisericii reclamante si ca
nicio justificare nu a fost prezentata de
guvernul moldovenesc cu privire la aceas-
ta diferenta de tratament. in final, Curtea
a concluzionat ca refuzul de a recunoaste
Biserica reclamanta are astfel de consecin-
te asupra libertatii de religie a reclamanti-
lor, care nu ar putea fi considerate propor-
tionale scopului legitim si necesare intr-o

societate democratica. Prin urmare, art. 9
al Conventiei a fost violat.

Conflictul dintre libertatea religioa-
sa si libertatea de nonreligie este cel mai
bine invederat in problematica expunerii
simbolurilor religioase in locurile publi-
ce, in special in scoli. In acest sens, este
foarte elocvent cazul Lautsi vs. Italia. [10]
in 2002, italianca Soile Lautsi a reclamat
faptul ca in scoala publica frecventata de
cei doi copii ai sai erau expuse crucifixe,
ceea ce, in opinia reclamantei, era contrar
principiului laicitatii. Lautsi a contestat in
contencios administrativ refuzul scolii de
a inlatura crucea din clasa. Cererea a fost
respinsa, prima instanta retinand ca cru-
cifixul reprezinta un simbol al istoriei si
culturii italiene si, pe cale de consecinta,
al identitatii italiene (una construita pe
egalitate, libertate si tolerantd). Recursul
reclamantei la Consiliul de Stat a fost res-
pins pe motiv ca simbolul crucii devenise
una dintre fundatiile Constitutiei italiene
si reprezenta valorile vietii civile.

Iniulie 2006, Soile Lautsiadepus o plan-
gere la CEDO, trei ani mai tarziu Curtea de-
cizand ca reclamantii au temei sa conteste
prezenta crucifixelor in scoli. In motivarea
hotararii sale, Curtea a precizat ca, dintre
numeroasele semnificatii pe care le poate
avea crucifixul, semnificatia religioasa este
predominanta. In consecinta, instanta eu-
ropeana considera ca prezenta obligato-
rie si ostentativa a crucifixului in salile de
clasa este de natura nu doar sa afecteze
convingerile laice ale reclamantei, in care
erau crescuti copii acesteia intr-o scoala
publica, dar in acelasi timp, sa destabili-
zeze echilibrul emotional al elevilor care
practica o alta religie decat cea crestina
sau a celor care nu au nicio credinta reli-
gioasa. in opinia Curtii, statul este tinut de
o obligatie de neutralitate confesionala in
cadrul educatiei publice unde prezenta la
cursuri se face in absenta unor criterii de
apartenenta religioasa. Curtea si-a expri-
mat nedumerirea cu privire la argumentul
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Guvernului italian ca expunerea in salile
de clasa ale scolilor publice a unui sim-
bol religios, care poate fi asociat in mod
rezonabil religiei majoritare din Italia, ar
putea servi pluralismului educativ care
este esential pentru prezervarea ,societd-
tii democratice.” Curtea a concluzionat ca
expunerea obligatorie a unui simbol al unei
confesiuni anume, in exercitarea functiilor
publice in situatii care presupun autorita-
tea statului, in mod special in sdlile de clasd,
restrdnge dreptul pdrintilor de a-si vedea
educati copiii potrivit propriilor convingeri,
precum si dreptul copiilor-elevi de a crede
sau de a nu crede.

Hotararea Curtii a fost atacata de Gu-
vernul italian si, la cererea acestuia, cauza
a fost trimisa in fata Marii Camere. Cadrul
juridic in interiorul caruia s-a judecat cere-
rea de catre Curte a fost largit, prin inter-
ventia a treizeci de membri ai Parlamen-
tului European, care au actionat printr-o
pozitie comund, a mai multe organizatii
guvernamentale, precum si a guvernelor
mai multor state. Ca urmare, in hotararea
sa, Curtea a efectuat o analiza a problemei
din perspectiva modului in care aceasta
este privita la nivelul statelor-membre ale
Consiliului Europei. in cadrul acestei ana-
lize, se face referire la situatia existenta
in Romania, unde ICCJ a solutionat speta
similara, validand punctul de vedere po-
trivit caruia expunerea icoanelor in scolile
publice nu este discriminatorie, decizia in
acest sens apartinand comunitatii locale.

in ceea ce priveste argumentele si so-
lutia Marii Camere, aceasta a precizat, ca
chiar daca se considera crucifixul drept
un simbol religios, nu exista totusi niciun
element care sa arate ce influenta ar avea
asupra elevilor expunerea acestuia sau a
unui simbol echivalent, in salile de clasa.
In plus, chiar dacd este de inteles faptul
ca reclamantii vad in expunerea crucifi-
xului in sdlile de clasa publice o neres-
pectare din partea statului a dreptului de
a fi educat si instruit conform propriilor

convingeri religioase, simpla lor percep-
tie subiectiva nu este suficientd pentru a
caracteriza situatia drept o incalcare a art.
2 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea
subliniaza ca statele-membre se bucura
de o marja de apreciere in ceea ce pri-
veste concilierea modului de exercitare a
functiilor pe care si le asuma in domeniul
educatiei si invatamantului si a respectarii
dreptului parintilor de a asigura educatia
copiilor in conformitate cu convingerile
lor religioase si filozofice. Curtea este ti-
nutd, in principiu, sa respecte alegerea
statelor in acest domeniu, in masura in
care aceste alegeri nu conduc, sub orice
forma, la indoctrinare. Astfel, alegerea de
a expune crucifixe in sdlile de clasa tine, in
principiu, de marja de apreciere a statu-
lui, avand in vedere si lipsa de consens la
nivel european in acest domeniu. Aceasta
marja de apreciere este supusa insa unui
control al Curtii, careia fi revine sarcina de
a se asigura ca atitudinea statului nu con-
duce la indoctrinare.

Legiferand prezenta crucifixelor in sa-
lile de clasa ale scolilor publice, legislatia
italiana confera religiei majoritare o vizibi-
litate preponderenta in mediul scolar. Cur-
tea apreciaza totusi ca acest lucru nu este
suficient pentru a se concluziona in sensul
unui demers de indoctrinare din partea
Italiei. Tn opinia Curtii, un crucifix expus pe
un perete este un simbol esentialmente
pasiv, a carui influenta asupra elevilor nu
poate fi comparata cu cea a unui discurs
didactic sau cu participarea la activitati
religioase. Curtea a apreciat, intre altele,
ca efectele de vizibilitate crescuta pe care
prezenta crucifixului le dau crestinismului
in spatiul scolar, trebuie sa fie relativizate,
in raport de urmatoarele elemente:

- aceasta prezenta nu este asociata cu
invatamantul obligatoriu al crestinismu-
lui;

- potrivit Guvernului, spatiul scolar in
Italia este deschis si altor religii (portul
simbolurilor si al imbracamintei avand
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conotatii religioase nonmajoritare, posi-
bilitatea de a organiza un sistem de inva-
tamant religios facultativ pentru toate re-
ligiile recunoscute, sfarsitul Ramadanului
este sarbatorit, de obicei, in scoli);

- nimic nu indica asupra faptului ca au-
toritatile se arata intolerante fata de elevii
care sunt adepti ai altor religii, necredin-
ciosi sau fata de cei care au convingeri fi-
lozofice care nu se raliaza niciunei religii.

Curtea a mai concluzionat ca, prin de-
cizia de a mentine crucifixele in salile de
clasa ale scolilor publice frecventate de
copiii dnei Lautsi, autoritatile au actionat
in limitele de care dispune Italia in privinta
obligatiei sale de a respecta, in exercitarea
functiilor pe care si le-a asumat in dome-
niul educatiei si invatamantului, dreptul
parintilor de a asigura aceasta educatie
conform convingerilor religioase si filozo-
fice. In consecinta, Curtea nu a constatat o
incalcare a prevederilor art. 2 din Protoco-
lul nr. T la Conventie, in ceea ce o priveste
pe reclamanta, nicio problema distincta
nefiind vizibild in ceea ce priveste preve-
derile art. 9 din Conventie. Hotararea Cur-
tii a fost adoptata cu majoritate, existand
o opinie divergenta asumata de doi dintre
judecatori.

Din speta expusa, putem retine pozitia
diferitelor institutii atat la nivel national,
cat si la nivelul Curtii Europene, existand
un dezacord chiar in interiorul acesteia.
Concluzia care se desprinde este ca ori-
care dintre solutii poate fi la fel de usor
argumentatd sau combatutd. In aceste
conditii, pozitia primita de Marea Camera
in recursul in cauza Lautsi vs. Italia s-a fon-
dat mai mult pe considerente de oportu-
nitate si mai putin pe argumente juridice,
termenul ,oportun” fiind utilizat in aceasta
hotarare a Curtii in mod precugetat.

In viziune strict juridica, minoritatea
laica sau diferita religios din Italia poate fi
considerata discriminata de catre majori-
tatea catolica, caci ateii sau adeptii altor
religii nu beneficiaza de acelasi tratament
ca si catolicii, si anume de dreptul de a-si
vedea propriile simboluri religioase pe
peretii scolilor sau de a nu vedea niciun
insemn religios in cazul ateilor. Aceasta
situatie intercepteaza insasi esenta discri-
minarii din perspectiva juridica: tratament
diferentiat, bazat pe criterii de apartenen-
ta religioasa, aplicat unor persoane aflate
in situatii similare. Dar, daca din punct de
vedere juridic problema se prezinta ca ele-
mentara, fiind usor de stabilit o concluzie
in sensul discriminarii, abordare pe care a
si adoptat-o CEDO in prima instanta, din
punctul de vedere al oportunitatii, Marea
Camera a considerat necesar sa tina cont
de sensibilitatea nationala si de situatia de
moment a evenimentelor.

La finele acestei analize, am putea face
concluzia ca libertatea de constiinta si re-
ligie poate fi ingradita. Totusi obiect al in-
gradirii poate fi doar elementul extern al
acestei libertati, si anume exprimarea ei,
dar nu si cel intern, adica insasi existen-
ta sau lipsa unei credinte religioase ori a
unor convingeri. Pentru ca aceste ingra-
diri sa constituie o ingerinta permisa, este
necesara respectarea cumulativa a trei
conditii: masura sa fie prevazuta de lege;
masura sa urmareasca un scop legitim, si
anume securitatea publica, protectia or-
dinii, a sanatatii sau a moralei publice ori
protectia drepturilor si libertatilor altuia;
madsura sa fie necesara intr-o societate de-
mocratica. Daca una dintre aceste conditii
nu este indeplinita, ingradirea in exercita-
rea libertatii de constiinta si de religie va fi
considerata o violare a acestui drept.
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