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SUMMARY
The present research is designed to compare the most powerful models of govern-

ment through the political and administrative relations approach, including: histori-
cal, theoretical, ideological and economic grounds. The evolution and consolidation 
of public administration in the respective countries offers good examples for the Re-
public of Moldova in establishing a democratic base for real public decentralization of 
public institutions.

În prezentul articol, vom identifica tră-
săturile fundamentale care stau la baza 
formării relaţiilor politice şi administra-
tive în Federaţia Rusă şi Statele Unite ale 
Americii, considerate unele dintre cele mai 
puternice şi cu influenţă state din lume.  
Studiul comparativ va fi realizat prin inter-
mediul concepţiilor existente despre actul 
de guvernare, fundamentarea ştiinţifică a 
administraţiei publice prin etapele de apa-
riţie şi consolidare, precum şi a modelelor 
administrative din statele enunţate în baza 
criteriului istoric, ideologic şi economic.

În intenţia definirii modelelor adminis-
trative care au evoluat pe parcursul istori-
ei, fiind influenţate de condiţiile concrete 
ale mediului politic, social, economic şi 
cultural, este necesară evidenţierea parti-
cularităţilor şi similitudinilor sistemelor ad-
ministrative menţionate, precum şi instru-
mentele de organizare, gestionare şi func-
ţionare a relaţiilor politice şi administrative 
în care au activat şi activează aceste insti-
tuţii administrative. Modul de organizare 
a sistemului administrativ influenţează 
direct procesul de cooperare la nivel local 
şi dezvoltarea regională, precum şi forma-

tul coroborării dintre funcţionarii publici şi 
politicieni, aceasta reprezentând preocu-
parea de bază a prezentei cercetări.  La fel, 
analiza cadrului legislativ şi instituţional va 
arăta, cu certitudine, dacă au fost adoptate 
cele mai bune decizii şi elaborate cele mai 
bune instrumente pentru realizarea refor-
mei în administraţie în statele menţionate. 
Totodată, vom putea diferenţia stilul de 
conducere şi modul de creare a relaţiilor 
politice şi administrative, în baza modului 
de guvernare: autoritar sau democratic. 

În acest sens, un rol crucial îl joacă mo-
dul şi forma de organizare a statului la o 
anumită etapă de timp. În context, polito-
logul L. Radu emite următoarea judecată: 
,,Este de maximă importanţă să menţi-
onăm că complexitatea sporită a admi-
nistraţiilor moderne are ca şi consecinţă 
existenţa unui proces continuu de dele-
gare a unor competenţe spre niveluri ad-
ministrative inferioare.” [1]  Descentraliza-
rea puterii şi delegarea responsabilităţilor 
devin un instrument crucial în dezvoltarea 
administraţiei publice locale şi centrale din 
perspectiva individualizării acestora şi re-
partizarea sarcinilor într-o manieră care va 
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spori calitatea actului decizional şi va con-
tribui la consolidarea proceselor democra-
tice la nivel local. 

Modelul administrativ al Federaţiei Ruse 
reprezintă, în sens larg, un instrumentar 
complex de relaţii politice, economice, so-
ciale şi administrative care, la anumite eta-
pe istorice, s-au transformat în mecanisme 
ce s-au aflat la baza conduitei liderilor po-
litici şi, în mod special, la baza formării  in-
stituţiilor democratice moderne. Cu toate 
acestea, atât Federaţia Rusă, cât şi Statele 
Unite ale Americii, care timp de 45 de ani 
au constituit supraputeri mondiale, pot fi 
considerate modele propice de studiat în 
comparaţie graţie formelor de manifestare 
socială, politică, administrativă şi econo-
mică pentru demersul ştiinţific actual. [2] 
Astfel, principalele diferenţe care determi-
nă dezvoltarea formelor de guvernare prin 
prisma relaţiilor administrative şi politice 
în Statele Unite ale Americii şi Federaţia 
Rusă sunt: diferenţele ideologice (demo-
craţie-socialism), diferenţe de organizare 
teritorial-administrativă, tehnologice, 
educative, culturale, economice,  dar cel 
mai important - accepţiuni diferite faţă de 
principiul separării autentice a puterilor în 
stat şi respectarea drepturilor fundamen-
tale ale omului într-o societate sau alta. Or, 
o societate cu adevărat democratică este 
societatea în care există separarea puteri-
lor în stat, pluripartidism, pluralism de opi-
nie, autonomie administrativă autentică şi 
drepturi şi libertăţi fundamentale respec-
tate şi implementate la toate nivelurile so-
ciale şi politice.

„Crawford şi Lijphart (1995: 179) preci-
zează şase moşteniri fundamentale care 
ar putea afecta transformările postcomu-
niste – istoria „înapoierii”, absenţa unei 
elite succesoare, sisteme de partide de-
ficitare, discontinuitate în construcţia 
naţiunii, persistenţa vechilor instituţii şi 
moştenirea economiei de comandă. [...] 
Hanson (1995) identifică patru compo-
nente ale moştenirii leniniste – ideologică, 

politică, socioeconomică şi culturală – care 
pot avea efecte diferite şi capacităţi dis-
tincte de a persista. Alţi specialişti le-au 
definit în termenii clivajelor sociopolitice 
sau conflictelor esenţiale perpetuate [...] 
prin prisma atitudinilor predominante 
ostile valorilor liberale: intoleranţa, lipsa 
de încredere în autoritate, adversitatea 
faţă de competiţie, aşteptări excesive în 
privinţa protecţiei sociale şi a politicilor 
distributive etc. (vezi, de exemplu, Jowitt, 
1992; Koralewicz şi Ziolkowski, 1990; Ko-
larska-Bobinska, 1994; McDaniel, 1996; Se-
leny, 1998; Rose, Mishler şi Haerpfer, 1998; 
Zagorski şi Strzeszeweski, 2000); [...] prin 
prisma resurselor oficiale şi neoficiale afla-
te la dispoziţia actorilor colectivi (vezi, de 
exemplu, Eyal, Szeleni şi Townsley, 1998; 
Ekiert şi Kubik, 1999; Grabher şi Stark, 
1997; Grzymala-Busse, 2001); [...] şi, în sfâr-
şit, pornind de la persistenţa vechilor elite, 
a ierarhiilor şi a structurilor sociale (Wasi-
lewski, 1995; Szelenyi, Treiman şi Wnuk-Li-
pinski, 1995)”. [3] 

Viktor Cernomârdin, fost prim-ministru 
rus între 1993-1998, în perioada manda-
tului lui Boris Elţân, a utilizat expresia cea 
mai reprezentativă pentru Rusia acelei 
perioade, şi nu numai, când s-a pronunţat 
asupra situaţiei din ţară, pe care o consi-
derăm cea mai relevantă şi edificatoare în 
acest context şi sună în felul următor: „Am 
vrut să facem cum e mai bine şi am făcut 
ca de obicei”. [4]

Din aceste raţiuni, politologul rus L. 
Smorgunov consideră că reforma şi evo-
luţia sistemului administrativ în Federaţia 
Rusă a cunoscut mai multe etape de dez-
voltare, menţionând doar două, din punc-
tul său de vedere, fiind cele mai impor-
tante: până în 2013 şi după 2013. Această 
explicaţie este argumentată de faptul că 
până în 2013 reforma a fost una haotică, 
segmentată, fără includerea unei viziuni 
strategice clare şi complexe la baza aces-
teia. Un rol important în acest proces reve-
nea, în mod special, subiectelor de apari-
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ţie şi dezvoltare a relaţiilor economice de 
piaţă, privatizarea obiectelor strategice şi, 
nu în ultimul rând, procesul de partajare 
şi reîmpărţire a proprietăţii private. Prima 
etapă, din 1990 până în 2013 era caracte-
rizată de autonomie instituţională foarte 
slabă, în condiţiile unor conflicte de intere-
se acerbe în lupta pentru puterea politică 
şi economică în stat. Reforma administrati-
vă după 2003 şi până în 2005 a fost bazată 
pe cunoştinţe şi practici preluate din expe-
rienţa altor state, iar din 2005-2008 a fost 
o reformă bazată pe pragmatism, analize 
ample şi a pus fundamentele modelului 
contemporan de guvernare în Federaţia 
Rusă. [5] Pentru o mai bună înţelegere a 
reformei care a fost implementată în Fede-
raţia Rusă, vom trece în revistă principalele 
prevederi din Constituţia acesteia, cu mo-
dificările adoptate din 2008. 

În Constituţia Republicii Federative 
Ruse, Titlul I, cap. I, este stipulat că „Federa-
ţia Rusă este un stat democratic federativ 
de drept, cu formă republicană de condu-
cere.” [6] Structura de stat a Federaţiei Ruse 
cuprinde: republici; ţinuturi; regiuni; ora-
şe de importanţă federală; regiuni şi dis-
tricte autonome. Aceste entităţi constitu-
ie subiecţii egali în drepturi ai Federaţiei 
Ruse. În acest context, menţionăm că toţi 
subiecţii enumeraţi dispun de legislaţie 
proprie; republicile posedă Constituţii pro-
prii, iar ţinuturile, regiunile, oraşele de im-
portanţă federală,  regiuni şi districte au-
tonome, fiecare în parte au statut propriu. 
Instituţia prezidenţială în Federaţia Rusă 
este complexă şi cetăţenii pentru a intra 
în contact cu reprezentaţii acesteia, sunt 
determinaţi să se conformeze regulilor şi 
condiţiilor de comunicare. Un rol impor-
tant în procesul de consolidare a statului 
Federaţia Rusă l-a jucat relaţia dintre sfera 
afacerilor şi elita politică, ce cunoaşte o se-
rie de modele dezvoltate în evoluţie, care 
au determinat în mare parte tipul de relaţii 
dintre politic şi administrativ, precum: 

Patronatul, caracterizat prin relaţia de 

dictatură stabilită între puterea regională 
şi sfera businessului. Acest model de rela-
ţie este des întâlnit în statele cu gândire 
patriarhală şi mod de guvernare dictatori-
al. Controlul total asupra dezvoltării între-
prinderilor mici şi mijlocii, monopolul asu-
pra relaţiilor economice sunt doar câteva 
caracteristici care definesc acest model de 
relaţii. 

Parteneriatul: relaţii construite în baza 
cooperării dintre interesele businessului şi 
a intereselor de putere, în cadrul unor de-
cizii de compromis, aplicabile pentru toţi 
participanţii la proces. Un astfel de model 
apare în regiunile cu industrii dezvoltate şi 
afaceri private puse bine la punct.

Modelul „lupta tuturor împotriva 
tuturor,” de obicei, apare în regiunile cu 
o accentuată diferenţiere etnică şi religi-
oasă (Republica Daghestan). Totodată, se 
dezvoltă activ în regiunile cu tip de cultu-
ră patriarhală, unde businessul prevalează 
asupra politicului şi a administrativului, iar 
deciziile sunt luate în cadrul unor grupări 
criminale. 

Modelul de „privatizare a puterii” 
ceea ce înseamnă controlul total al oa-
menilor de afaceri asupra elitei politice 
din regiune, ţinut, stat. Este caracterizat 
prin control direct asupra puterii politice 
şi administrative sau prin control indirect, 
şi anume prin politicienii loiali antrepreno-
rilor care execută la comandă toate dole-
anţele şi realizează interesele prin decizii 
luate la nivel de ţinut. 

Modelul mixt de coabitare, care este 
caracterizat de o instabilitate şi un deze-
chilibru de forţe între antreprenori şi poli-
ticieni. Apare în regiunile cu instituţii eco-
nomice şi politice fragile, cu o dezvoltare 
socială sub mediu. Relaţiile în aceste regi-
uni se bazează mai mult pe decizii arbitra-
re, fără existenţa unor documente oficiale, 
regulamente, legi şi acte normative care 
pot proteja antreprenorii pe de o parte, şi 
politicienii, pe de altă parte. 

Aceste modele au fost elaborate de po-



Administrarea Publică, nr. 1, 2015 136

litologii ruşi, N. I. Lapina şi A. E. Cirikova, în 
contextul consolidării sistemului adminis-
traţiei publice ruseşti şi identificării tendin-
ţelor care pot afecta direct calitatea actului 
de guvernare şi calitatea relaţiilor politice 
şi administrative în procesul decizional 
în secolele XX-XXI. În opinia lui G. Stoker, 
guvernarea şi actul de guvernare în sine 
reprezintă toate instituţiile formale într-un 
stat şi modalitatea acestora de a utiliza pu-
terea coercitivă pentru a influenţa în con-
tinuare deciziile şi cursul politic al statului. 
[7] Prin urmare, studiul nostru se referă, în 
mare parte, la actul de guvernare şi institu-
ţia care realizează acest act de guvernare, 
din perspectiva rolului executiv – Guver-
nul, pe de o parte, şi relaţiile administrati-
ve şi politice care se stabilesc în acest pro-
ces, pe de altă parte.

Pornind de la analiza istorică a actului 
de guvernare şi toate procesele care de-
termină dezvoltarea acestuia, este consi-
derat că acesta este de aceeaşi vârstă cu 
statul. Este o afirmaţie valabilă absolut 
pentru toate statele lumii care, indiferent 
de forma de guvernare, utilizează forţa co-
ercitivă a puterii, care cuprinde decizia şi 
impactul acesteia asupra modalităţilor de 
administrare ulterioară a societăţilor con-
temporane. Actul de guvernare este foarte 
complex şi, de fiecare dată, iese în eviden-
ţă partea activă a acestuia: decizia, acţiu-
nea, managerul, liderul, impactul şi indicii 
de performanţă. Astfel, în procesul de co-
relare a relaţiilor politice şi administrative 
cu actul de guvernare, vom utiliza un ter-
men nou pentru identificarea sistemului 
politic modern, precum „performanţa 
instituţională.” 

În contextul discursului ştiinţific al au-
torului Robert D. Putnam ,,Making De-
mocracy Work: Civic Traditions in Modern 
Italy,” instituţiile reprezintă nu doar nişte 
mecanisme prin care statul îşi atinge sco-
purile şi prin care, apriori, se ajunge la o 
înţelegere îngustă, dar şi instituţii care 
fac ceva, generează acţiuni clare, creează 

mecanisme pentru: a educa copiii, a plăti 
pensionarii, a stopa criminalitatea, a crea 
locuri de muncă, a opri creşterea preţuri-
lor, a încuraja valorile familiale ş. a. m. d. [8] 
Conceptul de performanţă instituţională, 
în această cercetare, se bazează pe un mo-
del simplu de guvernare: cererile genera-
te de societate (cetăţenii) → interacţiune 
politică (relaţiile politice şi administrative, 
economice şi sociale) → guvernare (insti-
tuţiile statului şi decizia) → alegerea poli-
ticilor (forma de guvernare şi modalitatea 
de a lua deciziile) → implementare (trans-
punerea în viaţă a politicilor statului).” 

Totodată, cercetarea reputatului autor 
cuprinde un spectru larg de funcţii, pe 
care instituţiile publice trebuie să le reali-
zeze pentru o mai bună dezvoltare a siste-
melor politice şi crearea unui grad de sa-
tisfacţie în rândul cetăţenilor cu referire la 
realizarea sarcinilor puse în faţa acestora la 
o anumită perioadă de timp, inclusiv prin 
intermediul funcţionarilor publici cu expe-
rienţă. Şi în acest context, un rol crucial îl 
joacă factorul politic, care, din start, gene-
rează condiţiile pentru stabilirea politicilor 
unui stat pentru o perioadă clară şi bine 
definită de timp. Am menţionat anterior, 
că, privind lucrurile din altă perspectivă, 
subliniem faptul că programele electorale, 
în mare parte, coincid cu politicile statului 
după preluarea puterii partidelor care le-
au promovat în perioada de campanie. Un 
factor important în această situaţie este 
continuarea parcursului elaborat pentru a 
implementa o reformă calitativă şi temei-
nică cu impact imediat asupra calităţii vie-
ţii cetăţenilor.  

Extrem de actuală este competiţia sau 
chiar conflictele dintre politicieni şi biro-
craţi în încercarea de a obţine o poziţie 
dominantă în procesul de elaborare a de-
ciziilor politice. Politicienii invocă, pe de o 
parte, legitimitatea obţinută prin votul po-
pular care îi îndreptăţeşte să aibă primul 
cuvânt în acest domeniu. Astfel, câteva re-
pere în procesul de legitimizare a deciziilor 
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politice sunt, după cum urmează: descen-
tralizarea, deconcentrarea, principiul 
subsidiarităţii şi birocraţia. Dacă primele 
două sunt cunoscute pe larg, voi detalia 
doar asupra esenţei principiului subsidia-
rităţii şi a conceptului de birocraţie.

Principiul subsidiarităţii este un con-
cept fundamental în administraţia publică 
modernă, reprezentând plasarea centru-
lui de decizie la primul nivel administrativ 
competent. Acest principiu al subsidiarită-
ţii este asociat cu descentralizarea. Totuşi 
trebuie să specificăm că în administraţia 
modernă există două procese oarecum 
opuse care au loc simultan: descentraliza-
rea - adică transferul de competenţe către 
nivelurile administrative inferioare, dar şi 
un fenomen de concentrare prin care uni-
tăţi administrativ-teritoriale mici, care nu 
reuşesc să se administreze, singure sunt 
fie comasate, fie anexate la o localitate mai 
mare. Acelaşi fenomen poate să se produ-
că cu anumite servicii publice. [9]

Birocraţia este un termen care are câ-
teva semnificaţii diferite. Pentru prima 
dată cuvântul birocrat a fost folosit în Fran-
ţa în secolul al XVIII-lea semnificând con-
ducerea de către cei care lucrează în biro-
uri, respectiv în funcţii publice. Sociologul 
german Max Weber a folosit termenul 
pentru a descrie o organizaţie structurată 
ierarhic, înzestrată cu legi şi regulamente, 
cuprinzând totalitatea celor care activează 
în administraţia publică a unui stat. O altă 
înţelegere a termenului se referă la o anu-
mită modalitate de a rezolva problemele 
prin utilizarea strictă a regulilor formale. 
De asemenea, folosim foarte des cuvântul 
„birocraţie” în sens peiorativ, pentru a de-
scrie aspectele negative din funcţionarea 
administraţiei publice.

În Statele Unite ale Americii, ajustarea 
tranziţiei ştiinţifico-practice de la aborda-
rea politică la abordarea administrativă a 
relaţiilor politice şi administrative este încă 
una în proces de succedare. Chiar dacă 
mai mulţi autori americani de specialita-

te au menţionat în lucrările lor că politicul 
trebuie separat de administraţia publică, 
lucrurile se produc foarte greu. Astfel, vom 
trece în revistă etapele istorice, în special 
secolele XX şi XXI, prin care administraţia 
publică din SUA s-a constituit şi, ulterior, 
şi-a câştigat rolul bine meritat în sistemul 
politic din această ţară. Totodată, vom 
analiza cum relaţiile politice influenţea-
ză sistemul administrativ american, cum 
funcţionarii publici reacţionează la imixti-
unea politicului în activităţile birocratice 
cotidiene şi cum forma de guvernământ 
influenţează direct dezvoltarea acestor fe-
nomene.

În lucrarea politologului american Wal-
do D. „The administrative state. A study of 
the political theory of american public ad-
ministration,” studiul despre administraţia 
publică începe cu analiza istorică a punc-
tului de pornire şi punctului de staţionare 
când administraţia publică devine un do-
meniu separat de cercetare, şi toate com-
ponentele acesteia sunt analizate prin cali-
ficative de ştiinţă cu aspecte praxiologice. 
Astfel, inclusiv relaţiile administrative, de-
vin un obiect de studiu pentru cercetările 
care ulterior vor genera teorii şi axiome cu 
referire la relaţia existentă între politic şi 
administrativ; modalitatea de interacţiune 
între naţional – federal-local şi rolul actului 
de guvernare în această acţiune comple-
xă cum este înfiinţarea sistemului politic 
american contemporan.  

Privită din perspectiva aspectelor ma-
terial şi ideologic, societatea americană 
a acceptat noţiunea de ,,Great society” şi 
,,Good society” în contextul delimitării ro-
lului politicului şi administrativului în pro-
cesul de organizare a societăţii, de admi-
nistrare a treburilor publice în procesul de 
satisfacere a interesului general, pe de o 
parte, şi a interesului particular, pe de altă 
parte. Conjunctura socială, economică şi 
politică a dat startul unei noi abordări în 
procesul de organizare a societăţilor, de la 
una agricolă, la una cu mult mai complica-
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tă şi diversificată care a stat la baza conso-
lidării sistemului administrativ. Multitudi-
nea relaţiilor sociale, economice şi politice 
a pus în faţa sistemului o serie de provo-
cări şi obiective prin care acesta trebuie să 
răspundă solicitărilor externe şi interne. 

Actualmente, apare necesitatea ştiinţi-
fică şi practică de a crea o societate exce-
lentă, mare, în sensul realizărilor şi capaci-
tăţii de a face faţă necesităţilor existente cu 
un guvern mic, limitat în responsabilităţi. 
Aici, menţionăm rolul preşedintelui ame-
rican de orientare democratică, Lyndon 
Baines Johnson, care a fost responsabil de 
programul ,,Great society” şi a contribuit la 
proiectarea şi adoptarea unei legislaţii ori-
entate pe cetăţean, precum: respectarea 
drepturilor civile, de protecţie a mediului, 
de protecţie a sănătăţii, de educare a co-
piilor în condiţii decente etc. Anume acest 
context istoric a creat premise pentru o 
abordare complexă în studiul administra-
ţiei publice. 

O altă coordonată în procesul de apa-
riţie a unei forme coagulate, precum este 
astăzi, a administraţiei publice americane 
este legată de următoarele etape, enume-
rate de Waldo D. [10], şi anume: 

Rolul şcolilor. Este o etapă care cuprin-
de, de fapt, fazele când ştiinţa administra-
ţiei publice devine una importantă pentru 
studierea fenomenelor politice, sociale şi 
economice din societate. Aici este menţi-
onată importanţa studierii, prin conexiune 
cu ştiinţa politică şi filozofia, a dreptului 
administrativ şi a disciplinei „administraţia 
comparată,” care devine pragmatică şi apli-
cabilă în viaţa de zi cu zi. În această perioa-
dă, activitatea instituţiilor publice devine 
transparentă, cu toate lacunele generate 
de sistem. Lucrurile în această sferă încep 
să aibă conturul unor relaţii de coordona-
re dintre factorul politic şi administrativ. 
Concepţia „noului management” devine 
un deziderat pentru funcţionarii publici 
care erau puşi în situaţia să realizeze doar 
indicaţiile politicienilor. Profesionalizarea 

funcţionarilor publici şi modificarea statu-
tului acestora au contribuit la dezvoltarea 
următoarelor etape atât la nivel ştiinţific, 
cât şi la nivel praxiologic. 

Mişcările personalizate constituie pe-
rioada în care reperele care se referă la 
administraţia publică centrală şi locală se 
limitează la factorul liderului individualist, 
care vine cu contribuţia personală în dez-
voltarea unor sisteme de relaţionare între 
politic şi administrativ. Rolul liderului este 
pus în prim-plan, iar calităţile persona-
le ale acestuia trebuie să fie cât mai bine 
„vândute,” sau solicitate de mase. În aceas-
tă conjunctură, se dezvoltă tendinţa de a 
defini administraţia publică drept ,,admi-
nistrare personalizată,” cu efecte de lun-
gă durată asupra dezvoltării instituţiilor 
publice, la nivel local – federal – naţional. 
Totodată, apare necesitatea pentru perso-
nalul instruit în administraţia publică, mult 
mai şcolit şi mult mai pregătit să facă faţă 
provocărilor care apar în sistem: nevoia de 
experţi este caracteristica de bază a aces-
tei etape foarte importante în stabilirea re-
laţiilor stat-administraţie publică etc. 

Mişcarea de formare administrativă 
s-a bazat în mare parte pe capacitatea sis-
temului de a pune accentul pe calitatea 
personalului care activează în adminis-
traţia publică şi redefinirea rolurilor care 
au fost atribuite pentru diferite activităţi 
în parte. Ideea fundamentală a etapei re-
spective a constat în educarea societăţii în 
spiritul colectivităţii. Dacă iniţial, eforturile 
erau canalizate spre capacităţile persona-
le, atunci la etapa de formare administrati-
vă, accentul este pus pe crearea identităţii 
publice a maselor, iar reprezentanţii admi-
nistraţiei publice trebuiau să lucreze nu 
pe cont propriu, cum era anterior, dar prin 
delegarea de sarcini şi având la bază  mun-
ca în echipă. Astfel, este etapa când indivi-
dualismul în relaţiile „administrativ-politic” 
trebuia să dispară cu desăvârşire. 

Mişcarea de cercetare. Bazele aces-
tei mişcări au fost puse apriori etapelor 
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identificate şi anume, în anul 1907, când 
a fost creat Biroul din New York pentru 
cercetări municipale. Importanţa acestei 
acţiuni a avut impact abia la mijlocul ani-
lor 50 ai secolului al XX-lea. Această etapă 
este importantă, în primul rând, pentru 
teoreticienii în administraţia publică şi, în 
al doilea rând, pentru practicienii care au 
început să se conecteze pe problemele ce-
tăţenilor prin prisma problemelor locale şi 
soluţionarea acestora la acelaşi nivel. Aici, 
caracteristica relaţiilor putere – cetăţeni 
- administraţie publică  s-a axat, în mare 
parte, pe relaţiile de colaborare-compro-
mis. Totodată, în această perioadă, cetăţe-
nii trebuiau educaţi în spiritul responsabi-
lităţii şi coparticipării care putea dezvolta 
şi consolida democraţia în deplinul sens al 
cuvântului. Contextul politic şi social din 
Federaţia Rusă şi din Republica Moldova 
începe să sufere schimbări abia în secole-
le XX-XXI, când reformele cu caracter de-
mocratic sunt lansate pentru a schimba 
paradigmele de convieţuire socială. Astfel, 
studiul istoric ne demonstrează că: ceea ce 
în SUA, 70 de ani în urmă, era o prioritate, 
acum este prioritar pentru statele în peri-
oada de transformare. 

Mişcarea de reorganizare este cea 
mai complicată etapă, din punctul nostru 
de vedere, care scoate în evidenţă câteva 
faze şi anume: reorganizarea municipală şi 
federală,  guvernarea comparată şi studiul 
procedurii administrative în toată com-
plexitatea sa, precum şi managementul 
efectuat de oameni şi orientat către oa-
meni. Aceste componente caracterizea-
ză întreaga etapă care scoate în evidenţă 
mai multe caracteristici: în primul rând, 
este vorba despre descentralizarea pute-
rii şi delegarea responsabilităţilor. În acest 
sens, primarul nu trebuie privit ca autorita-
te decizională finală şi cetăţenii trebuie să 
înţeleagă, că la nivel municipal, ei trebuie 
să influenţeze deciziile, prin participarea 
directă şi indirectă în procesul decizional. 
Din aceste considerente, experienţa de-

mocraţiei directe, pas cu pas, trece în eta-
pa managementului executiv. 

Influenţa externă. Este cert faptul că o 
influenţă asupra dezvoltării şi consolidării 
administraţiei publice americane a avut-o 
modelul european de organizare a state-
lor şi de administrare a afacerilor publice. 
Cu toate acestea, modelul de guvernare 
democratică statuat în Constituţia Statelor 
Unite ale Americii este considerat drept un 
exemplu elocvent, teoretic şi practic, pen-
tru întreaga lume. Despre gradul de de-
mocratizare a societăţii americane, despre 
pluralismul de idei şi valorile libertăţii de 
exprimare şi gândire au vorbit autorii de 
specialitate din toate statele lumii, despre 
gradul de profesionalism al funcţionarilor 
publici şi gradul de transparenţă în luarea 
deciziilor au fost elaborate numeroase stu-
dii şi cercetări. Astfel, modelul administra-
tiv britanic a influenţat în mod deosebit 
calitatea şi nivelurile administraţiei publi-
ce americane prin intermediul unei disci-
pline noi, precum dreptul administrativ, 
care s-a extins ulterior la nivel praxiologic. 
În comparaţie cu modelul administrativ 
din Federaţia Rusă, modelul american este 
unul transparent, fără implicarea elemen-
telor negative în acest proces. 

Influenţa businessului, după cum am 
menţionat, în special în cazul Federaţiei 
Ruse, a jucat şi continuă să joace un rol cru-
cial în determinarea modului în care poate 
fi administrată o ţară. Din punctul nostru 
de vedere, aceste practici sunt defectuoa-
se, în special, în statele cu o democraţie fra-
gilă sau unde acest mod de guvernare este 
în stare embrionară. Tirania „businessului” 
are o influenţă negativă asupra modului 
în care puterea influenţează priorităţile de 
dezvoltare socială, economică şi politică. 

Firmele private ca partener social con-
stituie o altă caracteristică a administraţiei 
americane din secolul al XIX-lea numită 
„spoils system.” Acest sistem era conceput 
prin modul de schimbare a funcţionarilor 
publici odată cu fiecare schimbare politică 
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sau accederea unei noi elite politice. Func-
ţionarul public era selectat în baza loiali-
tăţii faţă de partid/politic. Între timp, cri-
teriile profesionale erau negate de adepţii 
acestui mod de selectare a funcţionarilor 
publici în poziţiile-cheie. În această perioa-
dă, sistemul era caracterizat de corupţie şi 
amatorism, nonvalori care au marcat dez-
voltarea administraţiei publice americane 
în perioada menţionată. Fiind provocaţi de 
aceste realităţi, în anul 1906, un grup de 
oameni de afaceri din New York a decis să 
mobilizeze toate resursele financiare ne-
cesare pentru a combate corupţia şi pen-
tru a profesionaliza sistemul administrativ 
al oraşului. Astfel, în termene restrânse, s-a 
reuşit identificarea şi promovarea unui nu-
măr de politicieni oneşti şi ataşaţi ideii de 
reformare progresistă a metropolei ame-
ricane. În context, a fost instituită funcţia 
de ,,City Manager” care era privit drept 
un manager şi coordonator profesionist 
al corpului de funcţionari publici. Acest 
model a fost preluat, ulterior, de alte admi-
nistraţii ale SUA, cunoscând un succes fără 
precedent.  

Antrenarea organizaţiilor neguverna-
mentale în administraţia publică. În ţările 
cu democraţie matură, unele servicii pu-
blice sunt deservite sau prestate de către 
sectorul neguvernamental. Ideea porneş-
te de la faptul că pentru instituţiile publice 
aceste servicii sunt foarte scumpe, iar pen-
tru sectorul privat nu aduc profit. Urmare a 
decalajului creat, asociaţiile obşteşti, care 
după cum este bine cunoscut, nu urmă-
resc profitul, dar fac activităţi de volunta-
riat, preiau unele servicii şi le realizează în 
conformitate cu prevederile legale. 

În SUA, aceste influenţe sunt caracte-
rizate în mod diferit. Astfel, dacă în Fede-
raţia Rusă avem mai multe tipuri de rela-
ţii dintre business şi instituţiile statului, 
precum şi diferite metode de influenţă a 
acestora: lobby, administrarea de stat, par-
ticiparea economică a instituţiilor statului 
în structurile business, corupţia, traficul de 

influenţă şi crearea reţelelor personale de 
administrare a businessului fiind în funcţii 
decizionale etc., atunci în SUA aceste rela-
ţii se manifestă în mod diferit: democraţia, 
chiar dacă este o formă de guvernare im-
perfectă, este cea mai eficientă în compa-
raţie cu alte forme de guvernare existente 
la etapa actuală şi la baza sistemului admi-
nistrativ american se află relaţiile corpora-
tive, transparente şi echilibrate care nu 
permit imixtiunea elementului criminal în 
treburile politice, model întâlnit în societa-
tea rusă. 

O altă perspectivă de analiză susţine că 
relaţiile de business au influenţat pozitiv 
dezvoltarea sistemului administrativ ame-
rican şi anume prin forma de organizare şi 
delegare a responsabilităţilor manageria-
le. Un alt aspect se referă la cultura corpo-
rativă, care prin specificul său a contribuit 
la fortificarea relaţiilor politice şi adminis-
trative prin prisma coabitării şi interesului 
general.  Chiar dacă procesele economice 
şi politice au suferit schimbări dramati-
ce în ultimele decenii, influenţa acestora 
asupra creării caracterului şi specificului 
sistemului administrativ este unul evident. 
Factorul economic a jucat dintotdeauna 
un rol crucial în procesul de consolidare a 
sistemelor sociale şi politice din secolele 
XX-XXI la nivel global, contribuind la îmbu-
nătăţirea şi diversificarea resurselor de pu-
tere şi, ulterior, la dezvoltarea unui act de 
guvernare echilibrat şi echitabil din punct 
de vedere administrativ. 

În context, un aspect semnificativ în 
evaluarea similitudinilor, diferenţelor, 
competenţelor şi rezultatelor de impact 
atât de necesare în procesul de edificare 
a unor societăţi transparente şi echitabi-
le revine cetăţeanului modern, care prin 
participarea sa poate influenţa procesele 
social-politice şi economice. Astfel, un rol 
separat în acest proces de coabitare între 
cetăţean şi instituţiile statului revine re-
surselor de putere în consolidarea unui 
sistem politic şi administrativ orientat pe 
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satisfacerea interesului general al omului:  
resursele coercitive, utilitare şi normati-
ve [12] care, nemijlocit, implică factorul 
interesului şi al relaţiilor politice, relaţiilor 
interpersonale care se stabilesc pentru 
realizarea obiectivului major. În statele cu 
democraţie de tip formal, mimată de insti-
tuţiile publice în construcţie sau în proces 
de dezvoltare, puterea politică fiind con-
centrată în mâinile unei singure persoane 
sau ale unui grup influent de persoane, 
este tratată drept un bun individual prin 
realizarea căruia poţi administra fără ob-
stacole procesul politic şi economic. Astfel, 
rolul relaţiilor administrative este unul ne-
esenţial şi incomparabil cu rolul relaţiilor 
politice şi economice în acest proces de 
consolidare a statului autoritar. Sintetizăm: 
Statele Unite ale Americii şi Federaţia Rusă 
au trecut prin mai multe etape de conso-
lidare a sistemului administrativ şi au cu-
noscut o evoluţie spectaculoasă odată cu 
conştientizarea necesităţii studierii ştiinţei 
administraţiei publice ca obiect separat, 

distinct de teoria politică. Aceste accep-
ţiuni sunt foarte utile cercetării noastre 
şi pot fi considerate drept practică bună 
pentru Republica Moldova.

În concluzie, fundamentarea relaţii-
lor politice şi administrative prin prisma 
actului de guvernare, ale modelelor soci-
al-politice şi de construcţie teritorială de 
dezvoltare a administraţiei publice este un 
catalizator important în definirea rolurilor 
politice şi administrative ale subiecţilor im-
plicaţi în procesul democratizării unui stat. 
Cu toate acestea, pentru o mai bună gesti-
onare a relaţiilor politice şi administrative, 
este cu certitudine nevoie de o transforma-
re în procesul de consolidare a sistemului 
bazat, în primul rând, pe profesionalizarea 
angajaţilor în această sferă executivă im-
portantă, în al doilea rând, pe depolitiza-
rea funcţiilor administrative. Analizate şi 
soluţionate sistemic, aceste schimbări vor 
contribui la eficientizarea şi transparentiza-
rea procesului decizional, în particular, şi al 
actului de guvernare, în general.
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