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SUMMARY

According to the Constitution of the Republic of Moldova, the mandate of
Parliament members is free, and the imperative mandate is void. Parliamentary |

Practice and enhanced voting of the decisions by the parliamentary factions,
established based on political criteria and the adherence to the party, shows
defiance of constitutional vule, and places the status of a Parliament Member to
an inferior position compared to the one af a party member Thus, the free man-

date principle turns itself into a fiction, while the imperative mandate becomes a

reality.

Clasa politica din Republica Moldova
a pasit in anul 2010 cu restanie la capitolul
wpoliticd”. Tentativele esuate de a alege
Presedintele Republicii Moldova in 2009
au scos in evidentd mai multe carente in
Legea suprema a statului, inldturarea
cérora, in opinia mai multor polticieni,
analisti politici si specialisti in materie de
drept constitutional, ar permine depasirea
~crizei constitutionale” si continuarea
procesului de democratizare si europenizare
a {arii.

Analiza evenimentelor ce s~-au produs
in Parlamentul de legislatura a X VII-a si
in actualul Parlament, de legislatura a
XVII-a, confirma cu prisosintd ca alesii
poporului au demonstrat un spirit de echipa
deinvidiat, ghidindu-se de €l la luarea deciziei
de a vota sau, dupd caz, de a nu vota
candidatura propusa pentru functia de sef
al statului. Care au fost motivele, care

i-au determinat pe deputafi 53 se pronunte

kbl

»pro” sau ,contra” in scrutinul prezidential -

sau chiar sa renunfe la dreptul lor de a
participa la scrutin? Cine, conform
Constitutiei Republicii Moldova, poate de-
cide: cum si voteze alesul poporului, 53
voteze sau sd nu voteze?

Iatd doar citeva subiecte pe care
intentionam s3 le abordam i 54 le eluciddm
in prezentul articol.

Prin adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova la 29 iulie 1994, Parlamentul a
declarat-o Lege supremd a societagii i
a statuli. In articolul 2, alin. (1) al Legii
supreme, intitulat “Suveranitatea si puterea
de stat”™ expres se stipuleaza ca:
“Suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de Constitutie.” '

In alineatul respectiv identificim dous
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mesaje principiale: “suveranitatea nationald
apartine poporului” ceea ce semnifica
superioritatea vointei poporului asupra
oricaror altor formatiuni sociale, si cel de-
al doilea mesaj - ci exercitarea suveranitagii
o face “direct gi prin organele sale
reprezentative stabilite de Constitutie”.
Dacé primul mesaj are menirea de a
releva ca puterea in stat ii apartine
poporului, apoi mesajul secund ne indica
mecanismele si formele de exercitare,
specificind formele directd gi reprezentativa
de realizare. Prezenta dispozitie
constitutionald isi giseste expresia in
articolul 60 al Constitutiei In care se
specifca: “Parlamentul este organul
reprezentativsuprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a
statului.” Prin atribuirea Parlamentului, prin
norma constitutionala, a statutului de or-
. ganreprezentativ suprem al poporului, se
. insistd ¢i orice alte entitati sociale au
obligatia de a s¢ conforma actelor adoptate
i delegislativ.
. Revenind la articolul 2 al Constitutiei,
. observam ci alineatul secund al acestuia
. stipuleazi ci; “Nici o persoand particulara,
nici o parte din popor, nici un grup social,
nici un partid politic sau o alta formatiune
obsteascid nu poate exercita puterea de
stat in nume propriu. Uzurparea puterii de
: stat constituie cea mai grava crima
impotriva poporului.” Amrealizat aceste
interventii in legea de bazi a statului in
scopul evidentierii dispozitiilor
constitutionale cu pondere de principiu, la
care urmeazi si facem referinte pe
parcurs. $iin abordarea subiectului alegerii
sefului statului ne voin vedea obligati s
. facem referinte la unele norme
. constitufionale de care urmeaza sa ne
* ghidam in analiza subiectului propus.
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In identificarea raspunsului la
intrebarea privind motivele de care se
conduc deputatii in realizarea mandatului
lor de alesi ai poporului, urmeazi si citim
articolul 68 (1) al Constitutiei in care se
stipuleazi ci: “In exercitarea mandatului,
deputatii sint in serviciul poporului. (2)
Orice mandat imperativ este nul.”

Nuinainte de a examina i de a purcede
la unele estiméri privind realizarea prezentei
dispozitii constitutionale in practica
parlamentard, vom incereca si identificam
unele aspecte teoretice ce tin de evolutia
mandatelor existente in practicile
parlamentare din statele cu traditii
democratice, precum §i din cele cu optiune
democratica.

in doctrina constitutionala, deosebirea
dintre mandatul imperativ §i mandatul
reprezentativ reflectd diferentele intre
doctrina suveranititii populare a lui
Rousseau si viziunea lui Montesquieu
despre suveranitatea nationald.

In primul caz, suveranitatea apartine
poporului §i fiecare individ detine o cota
din aceasta. Suveranitatea individului este
transferata direct i nemijlocit alesului care
reprezintd exclusiv vointa alegatorilor séi.
Dupa Montesquieu, suveranitatea apartine
corpului politic al natiunii ca Intreg, iaruna
dintre caracteristicile sale este
indivizibilitatea. Reprezentantul este
mandatar al intregii natiuni, nerdspunzind
cu titlu individual in fata celor ce 1-au ales,

Avantajul - mereu invocat - al
mandatului imperativ consta in faptul ¢
acesta oferd mecanisme de control mai
eficiente. Dar, §i acest avantaj este
discutabil, deoarece presupune o mult mai
mare vulnerabilitate a alesului la presiunile
grupurilor organizate. Mai mult ca atit,
mandatul reprezentativ are capacitatea de



a impiedica materializarea unui asa-zis
“mare paradox”” al democratiei - dictatura
majoritafii.

$i la ziua de azi doctrina §i practica
constitutionald identifica doua tipuri de
mandate: mandatul imperativ §i mandatul
liber. Am putea considera, cd prin
introducerea normei respective in
Constitutie si legea organica cu privire la
statutul deputatului sint lipsite de temei orice
dubii privind caracterul liber al mandatului
de deputat. Situatia reald ne oferd si alte
aspecte in acest sens.

O expresie mai relevanti a mandatului
imperativ a demonstrat-o doctrina
constitutionald sovieticd, conform careia
acest fip de mandat intrunea urmatoarele
elemente: obligatia executarii poruncilor
alegatorilor, obligatia prezentarii periodice
a darilor de seam3 in fata alegdtorilor
privind propria activitate si activitatea
organului reprezentativ, in realizarea
poruncilor, precum si dreptul alegatorilor
de a-| revoca pe deputat, in cazul in care
acesta n-a indreptatit increderea
comunitatii.?

Prin urmare, mandatul imperativ
prezwneaza existenta unui confrol perma-
nent asupra activitafii alesilor poporului din
parteaalegatorilor.

O succinta retrospectiva istoric3 privind
originea si evolutia institutiei controlului
asupra organului reprezentativ urmeaz3 s3
aducd mai multd lumind in esenta
subiectului. Constituitea institwfillor juridico-
statale de revocare §i poruncd a
alegdtorilor, ca elemente importante ale
mandatului iinperatv, vine direct din istoria
orasului medieval si din evolutia dreptului
german, italian §i francez in sec XII-X V1.
Caracterul obligatoriu al poruncilor a luat
nastere ca urmare a introduceri in legislatie
aprincipiului reprezentantei teritoriale.

In Anglia, institufia mandatului jmperativ
vine in 12135, odata cu adoptarea Magna
Carta, conform careia in Parlamentul
englez, de rind cu reprezentantii clerului i
ai puterii laice, au fost admisi §i
reprezentantii populatiei libere. Dreptul
medieval european a receptionat principiile
dreptului privat roman care reglementa |
relatiile comerciale si civile. Ulterior,
abordarea civilistd s-a extins i asupra
raporturilor sociale publice. Temelia civilista
adreptului medieval a determinat i ideea,
pofrivit creia parlamentarii erau considerati
mandantari §i ,,aveau capacitatea de a
actiona doar cu consimtdmintul si din
porunca corporatiei mandatantilor,
delegati sa tin3 sfat curegele”,

in Tarile de Jos, membrii statelor -
generale erau frimigii alegatorilor gi nici o !
chestiune importantd nu putea fi solufionata
fara acordul alegatorilor sdi. Principiul
reprezentantei teritoriale, conform caruia
membrii alesi ai parlamentului erau
reprezentanti ai circumscriptiilor electorale,

1§ 91409} :evljgqnd eatensiuiwpy

a existat pina in sec. X VIL

Aparitia, in aceeasi perioada, a
institugiei de revocare, la fel, tine de
momente istorice concrete, pentru care
erau proprii: lipsa unor forme juridico-statale
stabile, precum redistribuirea puterii in
cadrul luptei politice, dezmembrarea statului
unic prin lupta comunelor ordgenesti pentru
limitarea puterii demnitarilor in cnezatele
independente. Ambele tendinte au
contribuit in mod direct la aparitia institutiei
revocarii - institutie improprie democratiei
clasice. Nu e de mirare cd in urma
revolutiilor burgheze din sec. XVIEX VIIL
cate s-au soldat cu victoria noii orinduiri
sociale, cu schimbarea echilibrului de forte
sociale 5i instalarea de drept aprincipiilor
democratice stabile, mandatul imperativnu
a fost receptionat nici de familia de drept
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romano-germand, nici de cea anglo-saxona.

In special, actele constitutionale ale Marii
Britanii, Statelor Unite ale Americii, Frantei
nu ofera alegatorilor dreptul de revocare
a deputatilor. Doar in timpul Comunei din
Paris, care a lichidat orice diferentiere in
activitatea de stat (in functii judiciare, ad-
ministrative i reprezentative erau numite
persoane alese prin vot universal), practica
preluati ulterior pentru formarea institutiilor
statului sovietic, fiind decretatinorma legala
potrivit careia persoanele delegate in
Adunarea National3 “urmau s se tini cu
strictete de mandatul imperativ si puteau
fi inlocuiti in orice moment™. Experimentul
a durat doar 72 de zile. *

Evolutia democratiei parlamentare in

. Europa, instituirea gi implementarea

principiului separarii puterilor, desfasurarea

¢ alegerilor libere in organele reprezentative
| au creat premisele aparitie institutiei menite

s asigure un statut deosebit al deputatului

- -independenta si neraspunderea lui in fata

alegatorului. ,,Deputatul este independent

- in fata propriilor alegatori” — aceasta este

piatra de temelie a doctrinei constitutionale

- occidentale.

Afirmarea in doctrina constitutionala

f_ europeana a mandatului liber, a mandatului,
. care exprimi independenta deputatului prin

lipsaunor proceduri de revocare, vine odata

. cudecretarea de catre Adunarea Nationala
¢ in anul 1789, in timpul Revolutiei franceze,

privind scutirea parlamentarilor de obligatia

- de a urma instructiunile alegitorilor,
~ instructiuni interzise ulterior. Consolidarea
. mandatului liber in legislatia nationala
{ presupune urmatoarele: parlamentul este
- 0 institutie a puterii, care dispune de
- imputerniciri delegate pentru realizarea
" suveranitatii in numele intregii natiuni. De

aici derivaconcluzia privind caracterul infim

al instructiunilor sau al poruncilor date
deputatilor, decarece acegtianu reprezinta
propria circumscriptie, ¢i toata natiunea.

Prin urmare, ca o alternativa a
principiului de reprezentare teritoriala, vine
reprezentarea nationald aducind ¢u sine
ideea reprezentarii politice a poporului
caruia, conform Constitutiei, 1i apartine
suveranitatea. Mai mult ca atit,
reprezentanta nationald neagi legitura
strinsa cu alegatorii i controlul lor asupra
activititii parlamentarului, acesta
promoveaza interesele locale prin prisma
celor nationale. in Franta, pina in prezent,
actioneaza norma care interzice
constituirea in parlament a fractiunilor,
grupurilor de deputati create in baza unui
alt criteriu decit cel politic.

Prin urmare, parlamentul national devine
un organ permanent, iar persoanele alese
in calitate de deputati, obtin statutul de
politicieni profesionisti. Esenta mandatului
liber, in acceptiunea sa clasica, a fost
exprimata de politologul francez Jean
Antoine de Condorcet: ,,Alegerea nu este
o delegare de imputerniciri, ¢i o indicare a
capacitatii. imputernicitul poporului, eu voi
face totul, ce voi considera potrivit
intereselor lui autentice. El m-a delegat
nu in scopul sustinerii propriei sale opinii,
¢i in scopul expunerii opiniei mele. El s-a
incredintat nu doar in sirguinta mea, dar si
in inteligenta mea, i independenta opiniei
mele este una din obligatiile fata de el ¢

Renuntarea la mandatul imperativ si
optiunea pentru mandatul liber este stipulata
in constitutiile mai multor state. In unele
dintre acestea principiul mandatului liber
este stipulat expres, de exemplu, in
constitutiile Danemarcei, Italiei, Finlandei,
Germaniei, Laosului, in altele —indirect —
constitutiile SUA, Japoniei, Israelului,



In Constitutia Republicii Moldova,
optiunea pentru mandatul liber este
exprimata prin declararea nuld a mandatului
imperativ. In exercitarea mandatului,
deputatii sint in serviciul poporului (CRM,
68, 2). Aceastd normi constitutionald nu
si-a glisit o dezvoltare in alte acte norma-
tive, limitindu-se la aspectul sau declarativ.
Deputatul actioneazi in parlament fiind
ghidat de propria intelegere a intereselor
poporului.

Marcel Prelo, ermninent constitutionalist
francez, sustinea ¢i scrutinul constituje
actul de numire §i alegere, ,,prin urmare,
manifestarea de vointa a alegatorului este
limitati de alegerea unei sau altei persoane
si nu produce careva efecte asupra celui
ales™, ?

Priorititile mandatului liber sint
mentionate in gindirea juridico-statala,
constituind punctul forte gicare adeterminat
majoritatea statelor democratice, in dilema
privind mandatul imperativ sau cel liber,
si opteze pentru cel din unni. In primul
rind, in favoarea alegerii a servit argumentul
privind deschiderea unor perspective pentru
profesionalizarea deputatilor. Deputatul,
pornind de la certitudinea privind
posibilitatea continuarii activitatii
profesionale, férd a fi amenintat de pericolul
revocirii, are posibilitatea de a-gi exprima
liber si independent propria opinie.

In cel de-al doilea rind, transmiterea
corpului de deputati a imputernicirilor
privind realizarea puterii transfera
amploarea luptei politice in incinta
parlamentului prin aceasta diminuind
pericolul unei confruntéri directe in
societate.

Incel de al treilea rind, este neutralizat
lobbysmul regional.

Doctrinarii sovietici, in argumenarea
caracterului exclusiv al mandatului

imperativ gi in combaterea mandatului liber,
veneau ¢uideea ¢d mandatul liber nucade

sub dependenta de responsabilitate juridica
a deputatului. Daci in legislatia nationala |

procedura de revocare a deputatului nu

este stipulatd, iar institufia mandatului

imperativ nu este recunoscuti, in consecinti

conduce la iresponsabilitatea totala a |
reprezentantului poporului si lipsa unei |

legaturi intre acesta gi alegitori.
De remarcat, ¢ opinia respectiva, in

mare misura, este prezenta in aprecierile .
uzuale in societate, chiar si in mediul ¢cu |

un grad inalt de inteligenta.
Cu toate acestea, in realitate deputatul

si alegitorii sint intr-un contact permanent, |

iar intilnirile, corespondenta gi raporturile
periodice ocupa o parte importanta din

timpul reprezentantului poporului. In mare
masura, acestea au loc din cauza ca o cere !

legea, iar pe de alti parte, din cauza dorintei
deputatului de a pistra increderea

realizirile sale politice.

Sanctiunea ce-l amenint, in caz contrar,

consti in eventuala nealegere pentru un
noumandat, Dorintade afi reales constituie
pentru un politician profesionist un factor
de motivatie mai puternic decit eventuala
revocare,

Prin urmare, mandatul liber, prezumind
neresponsabilitatea deputatului, ii asigura
posibilitatea reprezentirii intereselor
intregului popor, fard a fi amenintat de
careva consecinte juridice pentru aceasta,

Mandatul liber ofera alegatorilor
posibilitatea reald de a influenta deputatul
care n-a indreptitit incredelea lor, prin
intermediul scrutinelor parlamentare
realizate cu regularitate. In cazurile in care
deputatul nu corespunde statutului sau inalt,
regulamentul parlamentului si legislatia in

eolqnd easensinwpy
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vigoare dispun de suficiente pirghii pentru
sanctionarea acestuia.

Pe aceasta notd optimistd subiectul
privind caracterul mai performant din
punctul de vedere al valorilor democratice,
al mandatului liber s-ar arata a fi consumat.
Cu toate acestea, revenind la chestiunea
formulata la mceputul prezentului articol -
daca ar exista careva forte sau factori,
care determina actiunile deputatului in afara
de cei identificati de congtiinta acestuia gi
raportati nu la propriul confort, dar la
interesul national - din perspectiva
identificarii raspunsului la acest subiect
urmeazi si analizim succint impactul
partidelor politice asupra vointei alesilor
poporului in realizarea mandatului liber.

Demai mult timp observam, iar in unele
cazuri - §i participam, la duelurile dintre

* diverse formatiuni politice in campaniile

36

electorale, pentru obtinerea statutului de
deputat in parlament. Organizarea

- scrutinului pentru forul reprezentativ

suprem, in majoritatea statelor se realizeaza

-~ in baza listelor de partid conform sistemului
: proportional. Componenta nominala a

listelor de partid este mai putin importanta

- pentru alegator, cu exceptia liderului

partidului i a unui cerc de persoane din

¢ conducerea de virf a partidului. Cit priveste

.masa” deputatilor, acestia sint putin

. cunoscuti pentru alegatori si compor-

tamentul lor este determinat de liderul
formatiunii din care face parte sau care 1-
a promovat, Astizi, anume partidele
prescriu deputatului vectorul actiunii

! politice. partidele dispun de tot

- instrumentarul de ,¢onvingere” a

deputatului, in cazul 113 care acesta deviaza
de la linia partidului, In realitate, partidul

¢ ofera deputatului mandatul imperativ si-i

cere executarea lui.
Chiar si in statele in care mandatul

imperativ este respins constitutional,
chestiunea privind obligatia deputatului de
a urma indicatiilor alegatorilor trece in
intrebarea privind gradul si obligatia juridica
adeputatului dea se subordona partidului.

Prin urmare, nu putem insista asupra
independentei absolute a deputatului care
dispune de mandatul liber, deoarece
deputatii se afla in dependenta de partidele
politice. Mandatul liber indirect insugeste
trasaturile mandatului imperativ, iar
dezbaterile parlamentare se transforma intr-
o formalitate, deoarece rezultatul lor este
determinat apriori de fractiuni.

Autorul rus 1. L. Solonevici
mentioneazi in studiul sau ,,Narodnaia
monarhia™ (,Monarhia popularad™) ca
deputatul occidental nu este legat de nimic
in afara de fidelitatea fatd de propriul partid,
acesta fiind un pericol serios. in opinia
autorului, simpatiile electorale ale poporului
au un caracter intimplator, iar reactia
~masei” este neorganizata si dezorganizata
de inflatii, crize, razboaie si demagogii.
Obtinind o astfel de ,,sustinere”, partidele
deformeaza ideea reprezentantei poporului.
Deputatul din parlament se transforma
intr-o marioneta care este obligata, la
ordinul liderului de partid, sa voteze ,,pro”
sau ,contra”, s produca ovatii sau
scandaluri, s& bata din palme sau sa
tropaiasca din picioare, precum a fost decis
in culise. ¢

Evolutia sistemului de partide a distrus
principiul reprezentarii intregii natiuni,
principiu ¢are, in esenta sa, ¢constituie
temelia parlamentarismului reprezentativ
pecare se fonda independenta deputatilor.
Stipularea in legislatie a caracterului
imperativ al mandatului ar insemna
instaurarea unei dominari nelimitate a
partidelor asupra deputatilor, ¢u toate ¢a
partidele, si farad aceasta, dispun de



suficiente mijloace pentru exercitarea
presiunii sale asupra deputatului.

Iustrul jurist francez J. Vedel considera
dependenta deputatului fata de partid ca
0 mate perversiune a democratiei, in spe-
cial, dependenta alesului poporului de
minoritatile organizate.’

Prin urmare, cu toate ca mandatul liber,
conform doctrinei constitutionale europene,
presupune independenta deputatului, in
realitate deputatul se afla sub presiunea
unor grupuri sociale sau teritoriale si este
obligat sa faca lobby in interesul acestora.

loan Buduca, scriitor $i jumalist din
Bucuresti, mentioneaza in cotidianul Zing
in articolul “Votul imperativ”, fiind si el
preccupat de subiectul in cauza: “La not,
este considerat normal ca deputatii si
senaforii sd asculte militdreste de
partidul care i-a promovat pe listele de
candidati in alegeri, desi Constitutia
spune pe dos: nu ascultati decdr de
interesele nationale! Iatd paragraful cu
pricina: “Votul imperativ este interzis”.
Aceasta inseamné cd nicio alté putere,
alta decdt constiinta proprie, nu are voie
s comande asupra votfului wmd deputat
ori senator,” *

Autorul de la Ziua nu doar constata
caracterul neconstitutional al votului
executat la ordinul sefilor de partide, el
merge mai departe si pune accentul pe
necesitatea introducerii unor mecanisme
legale de sanctionare a celor care comanda
votul imperativ.

Cit priveste Republica Moldova,
mandatul imperativ a fost 5i continua sa
fie exercitat de catre deputati. in mod
evident, acest mandat este exercitat de
fractiunea PCRM, inclusiv in cadrul tuturor
tentativelor de a alege seful statului,
Deputatii comunisti au dat dovadi de o
capaciate de ascultare de invidiat, urmind

intocmai dispozitia p. 20 al Statutului
PCRM, care in mod expres denota

mandatul imperativ. “Membrii PCRM, .
alesi in organele puterii locale §i de star

in conformitate cu listele PCRM

fconsilieri, primari, deputati in
Parlament) sau numifi inifunctii de

conducere a acestor organe sau organe
executive, atunci cind refuzd sé
indeplineasca hotéririle de partid i sé
promoveze polifica partidului sint trasi
la raspundere de partid, cu excluderea,
in cazuri exceptionale, din rindurile
PCRM. ™

Despre existenta unei decizii adoptate -
la plenara CC al PCRM de 2 nu participa
la scrutinul prezidential se mentioneazape
site-ul partidului: “Deputatii fractiunii |
PCRM nu vor vota pentru candidatura
inaintatd de Alianfa pentru Integrare |
Europeand la functia de Pregedinte al |
Moldovei, Surse din cadrul Comitetului

Central al PCRM au declarat pentru
agentia OMEGA ca decizia a fost

adoptatéd in cadrul plenarei Comitefului

Central al Partidului Comunistilor, care
a avut loc in dimineata zilei de luni, 7
decembrie, !

Dispozitii similare intilnim i in Statutul
PPCD in care se mentioneaza ca:
“Hotdririle adoptate in mod statutar de
organele de conducere ale PPCD sunt
obligatorii pentru tofi membrii
partidului, indiferent de opinia lor
personald gi indiferent dacd au
participat sau nu la adoptarea
hotdririlor respective,”!!

In cazul nerespectarii Statutului si pentru
actiuni care dauneaza activitaii, prestigiului
§i unitatii partidului, conform art. 27,
urmeaza excluderea din PPCD. lar i art.
28 este stipulat cd * persoanele care
s-qu refras sau au fost exiuse din PPCD

1§ 31109
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sunt obligate sd demisioneze din
Junctiile publice sau demnitagile obfinute
ca urmare a aparfenenfel lor anterioare
la partid: ministru, deputat. prefect,
primar sau consilier judetean, munici-
pal, ordsenesc sau comunal. """

Am exemplificat in baza formatiunilor
politice respective, doar din motivul ¢, doar
in statutele lor exista unele stipulatii rigide
privind consecintele devierii de ladisciplina
de partid, inclusiv i pentru persoanele alese
sau numite in functii publice.

In scopul respectarii principiului de
echidistan{a politicd in abordarea unor
procese social-politice, vom mentiona,
precum deja am facut-o la inceputul
prezentului articol, ca spiritul fractionara

~ fost demonstrat de citre deputati atit in

cadrul alegerilor din mai-funie 2009, cit si

- in cadrul celor din noiembrie — decembrie
- 2009, cind formatiunile aflate in opozitie
- n-au participat la alegerea sefului statului.

Din cele relevate constatdm existenta

unui conflict de statute: statutul de deputat,
. de ales al poporului, de membru al organului

reprezentativ si legislativ suprem in stat,
pe de o parte, si statutul de membru al

- unui partid politic, pe de alta parte. Nuincape
i nici 0 indoiala cd primul statut este supe-
; riorcelui de al doilea 5i prin aceasta statutul

de membru de partid prezumeazi

" subordonarea statutului de deputat. Altfel
* spus, interesul national este superior
. interesului de partid si, prin urmare,
- stipularea in statutele de partid a unor
. dispozitii care obligd membrii sai alesi in
. organe de stat sd urmeze dispozitiile
. organelor de conducere din partid este una

neconstitutionald, sfidindu-se art. 2 al
Constitutiei Republicii Moldovala care deja
ne-am referit lainceputul acestei publicatii.

Nu punem laindoiald opinia mai multor
politicieni, lideri de partid, cd disciplinade
partid asigurd coeziunea in rindurile
formatiunii pe care o conduc, iar votarea
consolidatd a fractiunii asigura realizarea
prevederilor pogramatice. $i totusi, prin
disciplina de partid se realizeaza fenomenul
persuasiunii in corpul politic de deputati,
fenomen foarte periculos din perspectiva
instaurarii unei dictaturi a minoritatii in
persoana conducerii de partid asupra
membrilor s3i, inclusiv a celor cu statut de
ales al poporului.

in opinia noastr3, asigurarea mandatului
liber real ar fi posibila prin consolidarea
corpului politic, prin sporirea calitatilor
personale ale alesilor, sporire care nu este
realizatd din plin prin procedura actuald
de alegere in baza listelor de partid.
Urmeaza sd se modifice fundamentai
Legea, inclusiv la acest compartiment:
alegerile in Parlamentul Republicii Moldova
sd se efectueze In circumseriptii uninominale,
iar reprezentantii formatiunilor politice vor
veni personal in fafa alegatorilor, propagind
programul partidului care 1-a promovat in
calitate de candidat si demonstrindu-si
propriile capacitati.

Nealegerea sefului statului a fost
determinata nu doar de incapacitateaclasei
politice moldovenesti de acomunica si de
egoismul de partid, care s-a dovedit a fi
mai presus de interesele nationale, dar si
de inperfectiunea legislatiei in vigoare.
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